Bartlomiej Kozlowski

Zaostrzy¢ kary za propagowanie faszyzmu?

Jak wynika z przeprowadzonego jeszcze w styczniu 2018 r. przez SW Research dla
serwisu www.rp.pl sondazu, 75,4% Polakow jest za tym, aby zaostrzy¢ kary za propagowanie
faszyzmu w Polsce. 15,3% nie ma na ten temat jasno okre$lonego zdania, 9,3% jest
przeciwko (zob. http://www.rp.pl/Spoleczenstwo/180129526-Sondaz-Jak-karac-
propagowanie-faszyzmu-w-Polsce.html).

Ze swoimi pogladami w kwestii tego, czy ,,propagowanie faszyzmu” powinno — czy tez nie
powinno — by¢ karalne naleze do tych 9,3%. Zachodzi przy tym jeszcze pytanie: jakie
sg procenty w tych 9,3%? Jaka cze$¢ ludzi nie uwazajacych, ze kary za propagowanie
faszyzmu (obecnie do 2 lat wigzienia) powinny zosta¢ zwigkszone po prostu jest zdania, ze
kary przewidziane przez obowigzujace prawo sg wystarczajace, ale nie chce bynajmniej ich
zniesienia czy nawet zlagodzenia? Jaka cze$¢ uwaza — tak jak ja — ze ,,propagowanie
faszyzmu” (czy innego ustroju totalitarnego, czego rowniez zabrania kodeks karny) nie
powinno by¢ uwazane za przestepstwo, gdyz zakaz taki stanowi nieuzasadnione ograniczenie
wolnosci stowa? Jaka czg$¢ wreszcie jest przeciwko karaniu za ,,propagowanie faszyzmu” —
ale nie dlatego, iz uwaza, ze wolnos¢ stowa powinna obejmowac nawet takie wypowiedzi,
ktorych trescig jest propagowanie faszyzmu czy tez innych ustrojow totalitarnych, ale dlatego,
ze sama jest faszystami lub uwaza, ze faszyzm — czy to w sensie historycznym, czy w sensie
wspoélczesnych pogladow neofaszystowskich — nie jest niczym zlym? Odpowiedzi na te
pytania nie znam, ale przypuszczam, ze ze swoimi liberalnymi pogladami w tej kwestii naleze
do bardzo mizernej mniejszosci.

Czy mnie to boli? Niespecjalnie — z tego, ze moje poglady odnosnie wiasciwego zakresu
wolnosci stowa, ktore wielokrotnie wyrazalem na tym blogui na swojej stronie
internetowej sa pogladami w Polsce zdecydowanie mniejszosciowymi zawsze doskonale
zdawalem sobie spraw¢. Przede wszystkim za$, wigkszo$¢ nie musi mie¢ racji. Czasem racj¢
moze mie¢ mniejszos$¢ — nawet znikoma mniejszos$¢.

Aby jednak stwierdzi¢, dlaczego wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa nie ma racji w kwestii
tego, ze nalezy kara¢ za ,,propagowanie faszyzmu” lub tym bardziej, ze kary za propagowanie
faszyzmu nalezy zwigkszy¢ trzeba wpierw powiedzie¢, dlaczego wigkszos¢ ludzi wyznaje w
tej kwestii takie, a nie inne poglady. Odpowiedz na pytanie dlaczego tak jest, jest prosta:
faszyzm — wie to kazdy, kto w elementarny sposob zna histori¢ — byt czyms$ zbrodniczym.
Doprowadzit (podobnie zreszta, jak komunizm) do $mierci milionéw ludzi i cierpien jeszcze
wigkszej ich liczby. Propagowanie czy pochwalanie (co juz nie jest w sposob jasny prawnie
zakazane — propagowanie faszyzmu to przekonywanie do faszyzmu, pochwalaniem faszyzmu
moze by¢ jakiekolwiek pozytywne odniesienie si¢ do faszyzmu, nawet bez ambicji
przekonania do niego kogokolwiek) faszyzmu jest bez watpienia rzeczg wysoce naganng
moralnie 1 w ,,naturalny” - mozna by powiedzie¢ - sposéb wywotlujaca wotania o jego zakaz.

Jesli jednak wiekszo$¢ ludzi jest zdania, ze propagowanie faszyzmu powinno by¢ karalne
dlatego, ze jest ono czym$ wywolujagcym ztowrogie skojarzenia, to zachodzi pytanie, czy w
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panstwie, w ktorym zasadniczo rzecz biorac szanuje si¢ wolno$¢ stowa — a wiec takze
propagowania pogladéw nieaprobowanych, czy nawet potepianych przez wickszos¢
spoteczenstwa — co$ takiego powinno by¢ uwazane za powod do tego wystarczajacy. Przede
wszystkim wydaje si¢, ze w respektujacym swobodg ekspresji panstwie powodem prawnego
zakazu jakich$ wypowiedzi nie moze by¢ to, ze wypowiedzi te wywotuja negatywna reakcje
emocjonalng ze strony jakiej$ czeSci ludzi, w tym nawet ich wigkszo$ci. Potrzeba do tego
czego$ wigcej: trzeba uzna¢, ze wypowiedzi, ktorych chce si¢ zakaza¢ sg czyms$
niebezpiecznym, mogacym prowadzi¢ do konkretnego zta — np. przemocy — czy tez
szkodliwym, krzywdzacym ludzi innych, niz ich autorzy.

Czy taka okoliczno$¢ zachodzi w przypadku ,,propagowania faszyzmu”? Odnos$nie tak
postawionego pytania od razu trzeba stwierdzié, ze ,,propagowanie faszyzmu” nie nalezy do
tej kategorii wypowiedzi, ktore powoduja — jak sie¢ to mowi w znanej doktrynie
amerykanskiej — wyrazne 1 bezposrednie niebezpieczenstwo doprowadzenia do istotnego zla,
czy to w postaci stworzenia faszystowskiego rezimu, czy tez w postaci czyndéw, ktére po
czg¢sci moga mie¢ zrodlo w tym, Ze ich sprawcy zostali przekonani do ,.faszystowskich”
pogladow — takich np. jak akty przemocy na tle nienawisci narodowosciowej czy rasowe;j.
Ustroj faszystowski — lub inny totalitarny — nie powstanie po prostu i wylacznie z tego
powodu, ze kto§ bedzie propagowal faszyzm (czy inny totalitaryzm). Aby tak si¢ stato
propagatorzy faszyzmu musieliby albo przekonaé¢ do tego wigkszos¢ — a przynajmniej bardzo
znaczng cze¢S¢ - spoteczenstwa, i wygraé wybory — albo przekona¢ do tego armig i
doprowadzi¢ do wojskowego zamachu stanu, czy tez wreszcie samodzielnie podja¢ walke
zbrojna i obja¢ wiladze sitg. Czy mozna mie¢ powazna i1 opartg na realistycznych przestankach
obaweg, ze propagowanie faszyzmu — w przypadku, gdyby bylo czym$§ prawnie
dopuszczalnym — mogtoby do czego$ takiego doprowadzi¢?

Jesli powodem do zakazu ,,propagowania faszyzmu” mialaby by¢ obawa przed tym, ze
wskutek faszystowskiej propagandy wigkszo$¢ ludzi lub przynajmniej znaczna ich czes$¢
zaakceptuje faszystowskie poglady i faszysci wygraja wskutek tego wybory — w nastgpstwie
czego zapanuje faszyzm — to trzeba powiedzie¢, ze tego rodzaju mozliwos$¢ jest czysto
teoretyczna. Jak jednoznacznie wynika z tego, co zostato tu juz powiedziane, przytlaczajaca
wigkszo$¢ Polakow zdecydowanie potepia ludzi jawnie gloryfikujacych faszyzm. Ludzi
takich — i prezentowane przez nich zapatrywania — potepiaja niewatpliwie nie tylko ci, ktorzy
sa za zaostrzeniem przepisu (art. 256 k.k.) zabraniajagcego ,,propagowania faszyzmu”, ale
takze ci, ktorzy na ten temat nie maja wyrobionego zdania, jak rowniez (przypuszczalnie)
wigkszo$¢ tych, ktory sg temu przeciwni. Bioragc pod uwage to, z jakim stopniem dezaprobaty
spotyka si¢ w Polsce propagowanie faszyzmu, trudno jest sobie wyobrazi¢, co jacy$ apologeci
Hitlera musieliby zrobi¢, zeby przekona¢ do swoich zapatrywan wiekszos¢, czy chocby
znaczacg czgs¢ spoteczenstwa, 1 wskutek tego wprowadzi¢ faszyzm w nastgpstwie wygranych
przez siebie wyborow. Tak wigc ewentualny argument, Zze propagowanie faszyzmu powinno
by¢ zakazane po to, by =zapobiec przekonaniu wigkszosci spoleczenstwa do zalet
faszystowskiego ustroju panstwa i wprowadzeniu w nastgpstwie tego takiego ustroju musi
upas¢. Tego rodzaju zagrozenie, teoretycznie rzecz biorgc zwigzane z ,,propagowaniem
faszyzmu” praktycznie rzecz biorgc nie istnieje. W najgorszym badz razie lezy ono co
najwyzej w sferze politycznej fikcji. Podobnie tez, w sferze politycznej fikcji znajduje si¢



grozba wprowadzenia faszyzmu w nastgpstwie wojskowego zamachu stanu. Nie
przypuszczam, by armia byla szczegélnie podatna na faszystowska propagandg.

Czy zakaz ,,propagowania faszyzmu” mozna probowac uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze
»propagowanie faszyzmu” — jakkolwiek nie ma szans doprowadzi¢ do stworzenia
faszystowskiego rezimu — to jednak moze prowadzi¢ do czynoéw jednoznacznie krzywdzacych
innych ludzi — takich, jak pobicia, podpalenia, czy morderstwa dokonywane przez niektoérych
wyznawcow  faszystowskich pogladow? Tego rodzaju niebezpieczenstwo, mogace
ewentualnie wynika¢ z ,,propagowania faszyzmu” jest niewatpliwie blizsze, a mozliwos¢ jego
realizacji wigksza, niz mozliwos$¢, ze faszysci wskutek przekonania wigkszosci spoteczenstwa
do swoich pogladéw dojda do wtadzy. Przed wszystkim, do realizacji tego niebezpieczenstwa
nie jest konieczne to, by do faszyzmu zostata przekonana jakas bardzo duza czg¢s¢ ludzi — tak
duza, by zapewni¢ faszystom wygranie w wyborach — wystarczajace moze by¢ przekonanie
do niego jakiej$ ich cze$ci, w pordwnaniu z catym spoteczenstwem nawet mate;j.

Argument, ze ,,propagowanie faszyzmu” powinno by¢ prawnie zabronione z tego powodu, ze
moze ono posrednio (to trzeba podkresli¢) przyczyniac si¢ do przestgpstw popetnianych przez
ludzi przekonanych do faszystowskich pogladow tez jest jednak argumentem — delikatnie
mowigc — Sliskim. Przede wszystkim, argument ten wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze
agresywni, stosujacy przemoc (neo)faszysci byliby grzecznymi chlopcami, gdyby nie
wptyneta na nich faszystowska propaganda. Ot6z wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
byliby oni tak samo agresywnymi i sklonnymi do stosowania przemocy ludzmi, bo taki jest
ich charakter — ktory nie jest wynikiem przekonania ich do ideologii faszystowskiej, lecz
wychowania, bezposredniego wptywu otaczajacego ich $rodowiska, a takze czynnikow
wrodzonych. W najlepszym wypadku agresja takich ludzi bylaby inaczej ukierunkowana,
badz nie towarzyszylyby jej faszystowskie hasta.

Zalézmy jednak — dla dobra — argumentacji, ze istnieje — posredni, rzecz jasna i wystepujacy
w niektorych tylko przypadkach - zwigzek przyczynowo — skutkowy migdzy
»propagowaniem faszyzmu”, przekonywaniem niektorych osob do ,faszystowskich”
pogladéw 1 bedacym jakim$ rezultatem przekonania do takich pogladow dokonywaniem
aktow przemocy, takich jak pobicia, podpalenia czy nawet zabdjstwa. Czy taki posredni
zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy wypowiedziami jednych osdb, a przestepczymi
czynami innych, jaki moze wystepowa¢ w przypadku ,propagowania faszyzmu” moze
przekonywujaco usprawiedliwia¢ kryminalizacj¢ wypowiedzi 1 ograniczenie wolnos$ci stowa?

Odnosnie tej — szereg razy zresztg poruszanej juz przeze mnie kwestii — chciatbym zauwazyc,
ze wiele pogladow motywuje niektorych ich wyznawcow do dokonywania aktéw przemocy, a
mimo wszystko nie zabrania si¢ propagowania takich pogladow z tego powodu, ze czasem
prowadzi ono posrednio do bezprawnych dzialan. Niektorzy ludzie przekonani do opinii, Ze
aborcja czy zabijanie zwierzat jest ztem poréwnywalnym do Holokaustu podpalaja kliniki
aborcyjne, rzeznie, laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierz¢tach, sklepy z futrami,
fermy zwierzat futerkowych, badz nawet fizycznie atakujg ludzi odpowiedzialnych wedtug
nich za zabijanie nienarodzonych czy krzywdzenie zwierzat — a jednak nie zabrania si¢
propagowania takich opinii — i nie styszalem o pomystach, by gloszenie takich opinii uznaé¢ za
przestepstwo. Nawiasem mowiac, trudno w ogdle przypuszczal, by takie przestgpstwo, jak



podpalenie rzezni czy laboratorium, gdzie prowadzi si¢ do§wiadczenia na zwierzetach mogt
popehic ktos, kto nigdy nie zetknal si¢ z treSciami obrazujacymi cierpienia zwierzat w takich
miejscach, jak rzeznie czy laboratoria badawcze — a jednak nie styszatem o pomysle zakazu
rozpowszechniania takich tre$ci. Ludzie przekonani do opinii o zgubno$ci manipulacji
genetycznych, nanotechnologii czy energii nuklearnej podpalaja czasem laboratoria
prowadzace eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie nanotechnologii, badz urzadzaja
rozruchy przeciwko budowie elektrowni atomowych (miato to wiele razy miejsce np. w
Niemczech) — jednak nie zabrania si¢ gltoszenia takich opinii z tego powodu, ze niektorzy ich
wyznawcy popelniajg przestepstwa, u podtoza ktérych niewatpliwie lezy w jakiej$ mierze
przekonanie do takich opinii. Niektorzy ludzie pod wplywem takich czy innych publikacji,
filmow itp. przejeci potencjalnymi skutkami globalnego ocieplenia podpalali oskarzane czesto
o przyczynianie si¢ do potggowania efektu cieplarnianego samochody typu SUV i byli wérod
nich tez tacy, ktérzy ze strachu przed efektami globalnego ocieplenia zamordowali swoje
mate dziecko, usitowali zamordowac¢ drugie (ktore cudem przezyto) i zabili siebie — straszenie
globalnym ociepleniem (i obwinianie za nie SUV-6w) nie jest jednak przestgpstwem. Pod
koniec lat 90 zeszlego wieku 1 w pierwszej dekadzie obecnego wieku anty — czy tez jak ich
réwniez zwano alterglobalisci przekonani do opinii, ze gremia takie, jak Bank Swiatowy,
Swiatowa Organizacje Handlu czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy s odpowiedzialne
za gtdd, wyzysk 1 nedze krajow III $wiata podczas zjazdéw tych cial urzadzali rozruchy
skutkujace poteznymi zniszczeniami mienia i niekiedy obrazeniami ciata u ludzi — lecz nigdy
jednak nie styszalem o pomysle, ze obwinianie BS, MFW czy WTO o takie czy inne
nieszczgscia powinno by¢ zakazane z tego powodu, ze moze si¢ ono posrednio przyczyniac¢
do dokonywania przez niektorych ludzi aktow wandalizmu i przemocy. Niektorzy wyznawcy
islamu znajduja w treSciach zawartych w Koranie oraz tzw. hadisach usprawiedliwienie i
pobudke dla aktow terroru — jednak ani rozpowszechnianie Koranu czy hadisow, ani tez
nawracanie na islam nie jest czynem karalnym z tego powodu, Ze moze ono posrednio
prowadzi¢ do np. terroryzmu. Nawiasem mowigc, odnos$nie §wigtych tekstow islamu warto
zauwazyc¢ taka rzecz, ze niektore fragmenty tych tekstow, takie jak np. tzw. wersety miecza w
Koranie zawieraja wezwania juz nie tylko do nienawisci wobec ,,niewiernych” — w sensie
wrogiego nastawienia do nich — ale do stosowania przemocy przeciwko nim. W zadnym
wypadku nie jestem za zakazem rozpowszechniania Koranu czy Hadisow z powodu zawarcia
w nich takich tre§ci — argumentowatem juz, Zze nawet wypowiedzi wprost propagujace
przestepcza dzialalno$¢ powinny by¢ uwazane ze co§ mieszczacego si¢ w granicach wolnosci
stowa (z wyjatkiem sytuacji, gdy stwarzane przez nie zagrozenie jest bezpo$rednie i
oczywiste — jak w przypadku podburzania do aktow przemocy juz rozwscieczonego thumu)
(1) ale warto sobie moze zada¢ pytanie, czy ludzie, ktorzy domagaja si¢ karania za
»propagowanie faszyzmu” 1 tzw. ,,mow¢ nienawisci” — nawet, jesli nie zawiera ona wezwan
do stosowania przemocy, czy cho¢by akceptacji przemocy — nie s3 cokolwiek
niekonsekwentni, jesli nie postulujg zakazu rozpowszechniania tekstow islamskich, ktore

zawierajg wezwania do przemocy? Idac dalej, w naszym zachodnim kregu kulturowym nie
ma dziela rdwnie czg¢sto przytaczanego przez rozmaitych kryminalistow i psychopatow jako
zrédlo natchnienia dla popetlionych przez nich przestgpstw — od bicia Zzon i dzieci
poczynajac, na masowych 1 seryjnych morderstwach konczac — jak Biblia. Proponuje kto$ z
tego powodu wprowadzenie zakazu publikowania i rozpowszechniania Pisma Swictego?
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Z argumentem, ze propagowanie faszyzmu moze posrednio prowadzi¢ do aktow przemocy
jest wigc taki choéby problem, ze argument tego rodzaju, ze jakie§ wypowiedzi moga
posrednio do czego$ ztego prowadzi¢ na ogdt nie jest uznawany za dostateczng przestanke do
uznania tych wypowiedzi za przestgpstwo. Pisze¢ ,,na 0goét” bo w prawie polskim — a takze
wielu innych krajow — sg od tej generalnej mozna powiedzie¢ zasady wyjatki: takie chocby
jak sgsiadujgce z ,,publicznym propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego
panstwa” w tym samym art. 256 §1 k.k. ,,(publiczne) nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowos$¢”, dalej ,,publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” (art. 257 k.k.), a takze publiczne nawotywanie do popelnienia
przestepstwa — co jest w prawie polskim karalne niezaleznie od tego, czy faktycznie prowadzi
ono do popetnienia przestepstwa i niezaleznie nawet od jakiegokolwiek prawdopodobienstwa
skuteczno$ci takiego nawolywania — oraz pochwalanie popetnienia przestepstwa, a takze
produkowanie i rozpowszechnianie pewnych rodzajow pornografii — np. pornografii
zwigzanej z prezentowaniem przemocy, nawet jesli przemoc ta jest czysto fikcyjna (lub jest
wynikiem np. komputerowej animacji) — czy propagowanie lub pochwalanie zachowan o
charakterze pedofilskim. Ale czy te wyjatki nie sg przypadkiem cokolwiek arbitralne? Czy
karanie za pewne potencjalnie niebezpieczne wypowiedzi — przy jednoczesnej bezkarnosci
innych potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi — nie jest przypadkiem zakazang przez
konstytucje (art. 32 ust. 2) dyskryminacja ludzi ze wzgledu na wyznawane przez nich
poglady? Z akceptacja takich ograniczen wolnosci stowa, jak wskazane tu powyzej jest tez
taki problem, ze latwo moga sta¢ si¢ one usprawiedliwieniem, czy nawet zacheta do
wprowadzania kolejnych zakazéw wypowiedzi. W niedawnych czasach w Polsce bylo to
wida¢ na przykladzie propozycji zmian przepisOw dotyczacych tzw. mowy nienawisci.
Obowigzujace poki co prawo zabrania — jak juz zostalo wspomniane — publicznego
nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — a takze publicznego zniewazania
grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci. W sejmie poprzedniej kadencji
SLD i Ruch Palikota chciaty rozszerzy¢ te zakazy i zabroni¢ nawotywania do nienawisci oraz
zniewazania (co mogloby sie tyczy¢ zaréwno konkretnych oséb, jak 1 catych grup
spotecznych) z takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamo$¢ plciowa, niepelnosprawnosé i
orientacja seksualna. Uzasadniane bylo to tym, Ze jest niestuszne, by pewne grupy — jak np.
grupy narodowoS$ciowe, etniczne, rasowe, Wwyznaniowe czy Wwyrozniajace  Ssi¢
bezwyznaniowos$cig” byly chronione przed ,,mowg nienawisci” — a inne, jak chocby lesbijki i
geje juz nie — ze to jest dyskryminacja. Ale nie trudno jest zauwazy¢, ze przepisy przeciwko
»mowie nienawisci” w wersji proponowanej przez SLD 1 partie Palikota w dalszym ciagu
miatyby charakter dyskryminacyjny: pod rzadami tych przepisOw mozna byloby bezkarnie
nawotywa¢ do nienawisci przeciwko wszelkim rodzajom grup, ktére nie bylyby w nich
wyraznie wymienione, a takze zniewaza¢ takie grupy. Catkowicie dopuszczalna (chyba, Ze
posuwataby si¢ do nawotywania do popelnienia przestgpstwa badz pochwalania przestepstwa
— karalne jest nawotywanie do popetienia a takze pochwalenie popelnienia jakichkolwiek
przestgpstw) bylaby wiec ,,mowa nienawisci” skierowana przeciwko takim ludziom, jak



bezdomni, bezrobotni, dawni pracownicy pegeeréw, osoby wykonujace okreslone zawody,
osoby majace pewne postrzegane czg¢sto negatywnie, ale nie uwazane za niepelnosprawnosé
cechy fizyczne — np. otyli — osoby biedne — lub z drugiej strony bardzo bogate, biznesmeni,
kapitali$ci, osoby wyznajace takie czy inne poglady badz nalezace do takich czy innych
organizacji. Czy daloby si¢ wskaza¢ jaka$ uczciwa zasade, w oparciu o ktora datoby si¢
usprawiedliwi¢ karanie za szkalowanie np. gejow czy transseksualistow — 1 jednoczesne
tolerowanie szkalowanie takich grup, jakie wymienitem w poprzednim zdaniu? Czy zakazy
jednych rodzajow ,,mowy nienawisci” nie sg zach¢ta do wprowadzania zakazéw innych
rodzajow ,,mowy nienawisci”? Najpierw zakazujemy ,,nawotywania do nienawisci” oraz
,zniewazania” takich grup, jak np. Zydzi. Potem zabraniamy nienawistnego i obrazliwego
wyrazania si¢ o takiej grupie, jak cho¢by homoseksualisci. Jakie nastgpne grupy obejmiemy
ochrong przed ,,mowa nienawisci” i z jakiego powodu mieliby$my jakich$ grup ochrong przed
takg ,,mowa” nie objaé?

O tym, ze niebezpieczenstwo takiego rozszerzenia zakazow ,,mowy nienawisci” ze zakazy te
doprowadza do stworzenia daleko idacej cenzury — raczej niz cenzury wybidrczej, dotyczacej
tylko funkcjonujacych na wzglednym marginesie zycia politycznego pogladow — takich, jak
poglady skrajnie antysemickie czy rasistowskie, co ma miejsce pod rzadami obowigzujacych
art. 256 i 257 k.k. — nie jest po prostu wydumane $wiadczy¢ moze fakt, ze Platforma
Obywatelska ztozyla w sejmie poprzedniej kadencji projekt ustawy w mysl ktorej
przestepstwem staloby si¢ publiczne ,,nawolywanie do nienawisci” oraz zniewazanie grupy
osOb lub okreslonej osoby z takich powodow, jak przynalezno$¢ polityczna, spoleczna,
naturalne lub nabyte cechy osobiste oraz przekonania. Pod rzadami takiej ustawy mozna
byloby zosta¢ skazanym na kar¢ nawet 2 lat wigzienia za np. stwierdzenie, ze jaka$ partia
polityczna — np. PiS — dazy do wprowadzenia dyktatury. Mozna tez — chciatbym zauwazy¢ —
bytoby zosta¢ skazanym za nienawistne czy obelzywe wyrazenie si¢ o takiej grupie osob, jak
np. pedofile — czy sktonnos$ci pedofilskie nie sg przypadkiem naturalng (wzglgdnie nabytg — to
nie mialoby znaczenia) cechg osobista pewnych osob, zniewazanie oraz nawotywanie do
nienawisci z powodu ktorej to cechy byloby wedlug projektu zaprezentowanego przez PO
przestepstwem? Chronienie takiej grupy ludzi, jak pedofile, przed nienawistnymi czy petnymi
pogardy wypowiedziami na ich temat wydawaé si¢ moze absurdalne. Ale czy na pewno — tak
do konca — jest? Czy wypowiedzi takie nie moga prowadzi¢ do tworzenia ,,klimatu” ktdrego
efektem mogg sta¢ si¢ np. lincze przeciwko pedofilom — lub gorzej, osobom tylko
posadzonym o bycie pedofilami? Osobiscie sadzg, ze takie wypowiedzi mogg mie¢ taki
skutek. Jest to powod do tego, by ich zabroni¢? Jesli konsekwentnie zaakceptuje si¢
argumenty, przy uzyciu ktorych mozna usilowaé uzasadnia¢ zakazy ,propagowania
faszyzmu” czy ,,mowy nienawisci” — odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ brzmie¢: tak.

Jesli konsekwentnie zaakceptowaloby si¢ argumentacje¢ lezaca u podtoza karalnosci np. tzw.
»hate speech” to za przestgpstwo nalezaloby wuzna¢ propagande takich grup, jak
stowarzyszenia ,,Otwarta Rzeczpospolita” 1 ,,Nigdy Wiecej”. Na zdrowy rozum, takie
przestepstwa, jak wyczyny ,,Antify” tego np. rodzaju, co brutalne pobicia oséb sktadajacych
kwiaty na grobie Jana Stachniuka w dniu 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach
czy jadacych 11 listopada 2010 r. na tzw. Marsz Niepodlegtosci w Warszawie nie zdarzylyby
si¢, gdyby ich sprawcy nie zostali wpierw przekonani do pewnych pogladow — takich np. ze



faszysci sg aktualnym zagrozeniem dla spoteczenstwa (a nie np. politycznym folklorem), ze
na gloszenie pewnych pogladow i1 organizowanie si¢ w oparciu o te poglady nie moze by¢
przyzwolenia, ze nie moze by¢ — najogolniej] moéwigc — wolnosci dla wrogdw wolnosci, ani
tolerancji wobec nietolerancji, ze panstwo jest wobec faszystow 1 rasistOow nadmiernie
pobtazliwe czy zgola bezradne — sg to, jakby nie byto, poglady gltoszone przez wspomniane
organizacje.

W ogole trudno jest powiedzieé, gdzie — jesli zaakceptuje si¢ argumentacje, przy uzyciu ktorej
mozna uzasadnia¢ zakazy ,,mowy nienawisci” czy ,,propagowania faszyzmu” - jest granica,
poza ktora cenzorskie zapedy panstwa nie moglyby si¢ posunag¢. Ostatecznie, jak w swoim
eseju ,,Wojna o stowa” zwrocit uwage Wojciech Mazurkiewicz ,,jak si¢ przyjrzymy historii,
to niemal kazda ludzka my$l ma krew na rekach”. Jesli powodem do zakazu gloszenia jakichs

pogladow jest to, ze przez te poglady ludzie gingli w przeszto$ci — z czego mozna wyciggnad
wniosek, ze moga oni gina¢ przez nie réwniez w przysziosci (i aby temu zapobiec, nalezy
szerzenia takich pogladow zakazaé) to z tego powodu, jak pisze Mazurkiewicz ,,nalezatoby
zakaza¢ niemal kazdej religii, zakaza¢ nacjonalizmu 1 patriotyzmu, zakaza¢ niektérych teorii
naukowych, wyrzuci¢ na $mietnik spora czg¢$¢ filozofii 1 ogdlnie sta¢ si¢ spoleczenstwem
niemal bezideowym”. ,,Kazda idea jest podzeganiem” — stwierdzil w jednej ze swych
opiniisedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes.

Zakazu ,,propagowania faszyzmu” (podobnie jak zakazu ,,propagowania innego totalitarnego
ustroju panstwa” czy ,,nawotywania do nienawisci”’ na tle réznic takich czy owakich), nie
mozna wigc w sposob przekonujacy usprawiedliwi¢ przy uzyciu argumentu, ze wypowiedzi
»propagujace faszyzm” — ktére w polskich realiach polegaja zazwyczaj na takich
zachowaniach, jak nabazgranie gdzie$ swastyki, krzyczenie ,,Heil Hitler” czy wyciagnigcie
prawej reki w gescie nazistowskiego pozdrowienia — moga posrednio — przyczyniajac si¢ do
ksztaltowania pewnych pogladow 1 wywolywania czy podsycania zwigzanych z tymi
pogladami emocji — prowadzi¢ do przestepczych zachowan. Zakazywanie jakichs$
wypowiedzi z tego powodu, ze te wypowiedzi mogg prowadzi¢ u niektorych odbiorcow do
»ztych mysli”, w nastgpstwie ktorych to ,,ztych mysli” niektorzy z tych niektorych moga
dokona¢ zlych czynow jest sprzeczne z jakkolwiek powaznie pojeta idea wolnosci stowa.
Konsekwentne zakazanie wszelkich wypowiedzi w odniesieniu do ktérych daloby sie
wysung¢ taki argument skutkowaloby praktycznym zniweczeniem swobody ekspres;ji.
Zakazywanie tylko niektorych takich wypowiedzi — pomijajac to, ze latwo moze staé si¢
usprawiedliwieniem, czy nawet zacheta dla wprowadzenia kolejnych zakazow — jest
dyskryminacjg ludzi ze wzgledu na wyznawane przez nich poglady, co jest rzecza zakazang
chocby przez polska konstytucje (art. 32 ust.2)- nie mowiac juz, ze zwyczajnie
niesprawiedliwg. Jest tu tez kwestia czysto praktyczna, taka mianowicie, czy mozna — za
pomoca zakazow prawnych, takich jak ten zawarty w art. 256 polskiego kodeksu karnego —
zapobiec przyjeciu przez niektorych ludzi faszystowskiej ideologii? Jesli o tym moéwimy, to
zauwazmy chocby to, ze propagowanie faszyzmu jest — owszem — zabronione, ale méwienie
czy pisanie o faszyzmie juz nie. I chyba nikt nie proponuje tego, by bylo — powszechnie uwaza
sig, ze o faszyzmie nalezy mowi¢ 1 przypomina¢, aby nigdy wigcej si¢ on nie powtorzyl.
Jednak niektorzy ludzie — np. o jakiejs wypaczonej psychice (czy ludzie psychicznie catkiem
normalni zostajg w ogodle faszystami?) - mogg zafascynowac si¢ faszyzmem 1 jego ideologia
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nawet wowczas, gdy jest on przedstawiany jako monstrualne zto. Wigcej nawet — ludzi takich
faszyzm moze pocigga¢ jako swego rodzaju ,,owoc zakazany” — i sita przyciggania takich
ludzi do faszystowskiej ideologii moze — zaryzykuj¢ to twierdzenie — by¢ szczegdlnie duza
wowczas, gdy propagowanie czy pochwalnie takiej ideologii — w ogole pozytywne
odnoszenie si¢ do niej — jest czym$ zakazanym przez prawo. Biorac to ostatnie pod uwagg,
tym bardziej nalezy wiec odrzuci¢ mysl, ze ,,propagowanie faszyzmu” powinno by¢ zakazane
z powodu obawy przed tym, ze niektorzy ludzie mogg pod jego wptywem przekonac si¢ do
faszyzmu (co w dalszej kolejnosci moze pociggnagé za soba konsekwencje w postaci np.
dokonywania motywowanych faszystowskg ideologig aktow przemocy) - skoro po prostu
moéwienie (czy pisanie) o faszyzmie, nawet w sposob go potepiajacy moze w odniesieniu do
niektorych ludzi mie¢ taki sam efekt.

Mozna wyobrazi¢ sobie inng probe uzasadnienia karalnos$ci ,,propagowania faszyzmu” w
oparciu o argument, ze faszystowska ideologia jest czym$ prowadzacym do zbrodni. W tej
wersji powodem karalno$ci ,,propagowania faszyzmu” bylaby nie tyle — jak wcze$niej —
obawa przed potencjalnie mozliwymi konsekwencjami wptywu faszystowskiej propagandy na
inne, niz osobiScie uprawiajace taka propagande osoby, ile raczej obawa przed
niebezpieczenstwem stwarzanym przez samych glosicieli takich pogladow. Faszys$ci byliby
wiec zamykani w wigzieniu niejako prewencyjnie — w celu zapobiezenia popetnieniu przez
nich grozniejszych, niz samo ,,propagowanie faszyzmu” przestepstw — np. zabodjstw. Czyny
polegajace na ,,propagowaniu faszyzmu” — cho¢ formalnie rzecz biorgc stanowityby podstawe
ich represjonowania — uwazane bylyby po prostu za dowod tego, ze sg oni ludzmi
niebezpiecznymi, i to z powodu ich osobistego niebezpieczenstwa, a nie (czy nie tyle i nie
tylko) niebezpieczenstwa stwarzanego przez ,propagowanie faszyzmu” glosiciele
faszystowskiej ideologii trafialiby za kraty.

Odnosnie takiego — potencjalnie wyobrazalnego — uzasadnienia karalnos$ci ,,propagowania
faszyzmu” nie sadzg, by uzasadnienie to mogl zaaprobowal (czy przynajmniej jawnie
przyznawac si¢ do tego, ze je aprobuje) jakikolwiek prawnik. Ale wsrod ,,zwyktych” ludzi
takich ktorzy zaaprobowaliby wsadzanie faszystow do kryminatu z takiego wtasnie powodu
mogloby si¢ znalez¢ — takie jest w kazdym razie moje wyczucie — catkiem sporo.

Ale czy w oparciu o taki argument mozna byloby probowaé uzasadni¢ karalno$¢
»propagowania faszyzmu” w sposob majacy przystowiowe rece i nogi? Jesli o to chodzi, to
pominmy juz oczywisty fakt, ze kto§ moze propagowac faszyzm i1 by¢ przekonanym do
faszystowskiej ideologii — i jednoczesénie nigdy nie wyrzadzi¢ nikomu fizycznej krzywdy — a
kto inny natomiast moze nie propagowac faszyzmu, nie by¢ zadnym faszysta — i dokonywac
brutalnych przestepstw. Prawdopodobnie faszysci sa — Srednio rzecz biorgc — bardziej
niebezpieczni, sktonni do stosowania przemocy — od wigkszosci innych ludzi.

Czy mozna jednak probowac uzasadnia¢ zawarty w art. 256 § 1 k.k. zapis ,,kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 2” niebezpieczenstwem osobiscie stwarzanym przez osoby tamigce ten



przepis, tj. przez faszystow (czy tez rasistow, antysemitow, itp.)? Z tym — gdyby kto$
proébowat — byloby pare problemow.

Pierwszy problem, ktory ja tu widzg jest taki, ze za ,,propagowanie faszyzmu” mozna wsadzi¢
kogo$ do wiezienia na co najwyzej dwa lata. Faszysta odsiedzi swoje — wyjdzie zza krat
najprawdopodobniej dalej jako faszysta — a wigc cztowiek potencjalnie niebezpieczny. Takie
kary za ,,propagowanie faszyzmu” jakie przewiduje obowigzujacy artykut 256 § 1 k.k., czy
nawet takie, jakie zaproponowal niedawno Sojusz Lewicy Demokratycznej (do 5 lat
pozbawienia wolno$ci) moglyby jedynie odracza¢ spelnienie si¢ niebezpieczenstwa
stwarzanego przez faszystow, ale nie zapobiega¢ spelnieniu si¢ tego niebezpieczenstwa.

Efektywne w tym wzgledzie mogloby by¢ dopiero wsadzanie faszystow na naprawde dlugie
lata do kryminatu — tak, ze na wolno$¢ mogliby oni wyj$¢ ewentualnie dopiero jako starzy
ludzie, nie stwarzajacy juz zagrozenia z powodu utraty sit — a najlepiej na dozywocie.

Drugi problem jest taki, ze jezeli uzasadnieniem karalno$ci ,,propagowania faszyzmu”
miatoby by¢ to, ze ludzie propagujacy faszyzm, a wiec jak mozna przypuszczac¢ przekonani
do faszystowskiej ideologii, czyli po prostu faszysci sa potencjalnie niebezpieczni, to nie
byloby zadnego powodu do tego, by karalnos$¢ ,,propagowania faszyzmu” byta ograniczona
do karalnosci jedynie publicznego propagowania faszyzmu — jak przewiduje to obowiazujace
prawo — czy w ogole do jakiegokolwiek — wliczajac w to rowniez czysto prywatne —
propagowania faszyzmu. Przeciez faszysta jest potencjalnie niebezpieczny nie z tego powodu,
ze glosi swoje faszystowskie poglady (to moze by¢ co najwyzej dowodem stwarzanego przez
niego zagrozenia) lecz po prostu z tego, ze takie poglady posiada. W pelni uzasadnione
bytoby wigc karanie ludzi dlugoletnim — powiedzmy, kilkudziesigcioletnim — a najlepiej
dozywotnim - wigzieniem za nic innego, jak po prostu za bycie faszystami.

Tu automatycznie pojawia si¢ trzeci problem: co — jakie zachowanie - mogtoby stanowic¢
dowdd tego, ze kto$ jest faszysta 1 z racji stwarzanego przez siebie potencjalnie zagrozenia
powinien trafi¢ za kraty? To nie jest do konca jasne. Na pewno w gr¢ mogtyby tu wchodzié¢
wszelkie przejawy sympatii dla faszyzmu — czy to publiczne, czy wyrazane w warunkach
prywatno$ci. Niewykluczone tez, ze powodem do uznania kogo$ za faszyste¢ mogtoby by¢ po
prostu interesowanie si¢ faszyzmem — w postaci np. odwiedzania propagujacych faszyzm
stron internetowych. Moze nie koniecznie kazde zainteresowanie — mato jest chyba takich,
ktorych faszyzm nie interesuje w jakimkolwiek stopniu, w koncu faszyzm — jego historia,
postacie, czy jego zbrodnie to przeciez zwyczajnie cieckawa sprawa — ale w kazdym razie
zainteresowanie ,,nadmierne”. Pytanie oczywiscie, gdzie nalezaloby wyznaczy¢ i jak w ogole
mozna byloby okresli¢ granic¢ migdzy dopuszczalnym, a ,,nadmiernym” interesowaniem si¢
faszyzmem?

I idac dalej, jesli powodem wsadzania faszystow do wiezienia miatoby by¢ to, ze sa oni
potencjalnie niebezpieczni — bo moga dokonywaé¢ motywowanych wyznawanymi przez siebie
ideami przestepstw — to nie bytoby zadnego logicznego powodu, by nie zamkna¢ w wigzieniu
wyznawcow wszelkich moggcych niekiedy motywowacé przemoc pogladéow — a tych, jak
wskazywalem np. tu jest przeciez od liku. Prowadziloby to do stworzenia kraju petnego ludzi
wiezionych za przekonania — co (chyba) bytoby rownoznaczne ze stworzeniem totalitaryzmu.
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I wigcej jeszcze. W takiej logice rozumowania, o jakiej tu jest mowa — powodem wsadzania
faszystow — czy innych ludzi wyznajacych potencjalnie niebezpieczne ideologie — do
wigzienia byloby stwarzane przez nich niebezpieczenstwo — dodajmy, niebezpieczenstwo
zaktadane z gory, w oparciu o zachowania wskazujace na wyznawanie przez nich okre§lonych
— czy to faszystowskich, czy innych ,,niebezpiecznych” - pogladow. Same te zachowania —
jakkolwiek zapewne konieczne do uznawania ludzi za faszystow badz wyznawcoéw innych
niebezpiecznych idei — nie bylyby jednak istotnym powodem pozbawienia ich wolnoSci.
Powodem trzymania ludzi w wigzieniu bytoby nie to, ze dokonywane przez nich czyny — w
rodzaju np. wyrazania sympatii dla faszyzmu - sg czym$§ groznym — mozna byloby si¢ jak
najbardziej zgodzi¢ co do tego, ze zachowania takie nie sg niebezpieczne per se — ale to, ze
ludzie dokonujacy takich czynow sa — a w kazdym razie zaklada si¢, ze sa — potencjalnie
niebezpieczni. Ludzie byliby wigc wigzieni w istocie rzeczy nie za to, co robig — wzglgdnie
nawet za to, co mowia lub piszg — ale za to, kim sgq.

Jesli mozna byloby wsadza¢ ludzi do wigzienia z powodu potencjalnie sprawianego przez
nich zagrozenia — czy powiedzmy lepiej, wyobrazonego — niekoniecznie rzeczywistego -
zagrozenia — to tatwo mozna byloby zrezygnowa¢ z wymogu indywidualnego dokonania
jakiegokolwiek czynu, wskazujacego na bycie nosnikiem niebezpieczenstwa. Minimalne
tylko rozciggnigcie omawianej tu logiki prowadzitoby do tego, ze wladze mogltyby zamykac
w wigzieniach — a moze np. w obozach koncentracyjnych? — ludzi po prostu z powodu ich
przynaleznosci do grup, czy kategorii 0sob uznanych przez nie za potencjalnie niebezpieczne.
Za kraty mogliby wigc trafi¢ ludzie z tego powodu, Ze pochodza z rodzin patologicznych,
dzielnic miejskich znanych z wysokiej przestepczosci, z powodu zwigzkow ze srodowiskiem
przestepczym itd. Oczywiscie, np. wszyscy muzulmanie mogliby zosta¢ uwig¢zieni jako
potencjalni terrorysci.

A idac dalej — jesli panstwo mogloby wiezi¢ ludzi z tego powodu, ze wydajg si¢ oni — z racji
np. przynaleznosci do jakiej$ kategorii osob — niebezpieczni, to niby dlaczego nie mogtoby
po6js¢ o krok dalej i uznaé, ze ludzi takich trzeba nie tylko trzyma¢ w zamknigciu, ale ze
nalezy ich po prostu fizycznie wyeliminowa¢? Wszak tylko to moze stanowi¢ absolutnie
skuteczny sposob zapobiezenia realizacji stwarzanego przez takich ludzi zagrozenia. Nie ma
co dalej ciagna¢ tych rozwazan: logika, jaka implikuje mysl, Zze faszystow mozna wsadza¢ do
wigzienia dlatego, ze sg oni potencjalnie niebezpieczni implikuje jeszcze wigkszy koszmar,
niz ten jaki implikowata mys$l, ze powodem zakazu ,,propagowania faszyzmu” moga by¢
potencjalnie mozliwe skutki przekonania niektérych ludzi do faszystowskiej ideologii.

Czy zakaz ,,propagowania faszyzmu” mozna uzasadni¢ tym, ze ,,propagowanie faszyzmu” —
przybierajace np. posta¢ wznoszenia okrzykéw typu ,,Sieg Heil” czy ,,Heil Hitler” — moze u
niektorych ludzi — np. oséb nalezacych do mniejszosci narodowych — wywotywac strach
przed mozliwymi atakami ze strony wyznawcow faszystowskiej ideologii, czy nawet przed
powrotem nazizmu? Taki efekt publicznego ,,propagowania faszyzmu” wydaje mi si¢
mozliwy, aczkolwiek dotyczacy prawdopodobnie niewielu osob. Czy moze to by¢ jednak
powod do tego, by ,,propagowanie faszyzmu” bylo zakazane? Odnos$nie tego chciatbym
stwierdzi¢, ze wiele wypowiedzi, ktorych nikt nawet nie proponuje zakaza¢, moze
wywotywac¢ jaki§ strach u czesSci ich odbiorcow. Strach moga wywotywaé publikacje
przepowiadajace wybuch wojny, w tym zwlaszcza wojny atomowej. Strach moga wywotywac



opinie mowigce, ze Polska moze si¢ sta¢ obiektem ataku terrorystycznego — lub, ze
przedmiotem takiego ataku sta¢ si¢ moze jakie§ konkretne miejsce — np. warszawskie metro.
Strach moga wywotywac¢ tresci moéwigce o mozliwosci np. katastrofy kosmicznej — takiej, jak
bliski wybuch supernowej, btysk promieniowania gamma, czy uderzenie w Ziemig¢ asteroidy.

U czlonkéw mniejszosci narodowych (czy tez rasowych, itd.) strach moga wywolywac
publikacje opisujgce napasci na osoby nalezagce do tych mniejszosci 1 wskazujgce na
spoteczng niechg¢ wobec tych mniejszosci. Nikt jednak chyba nie proponuje zakazania takich
publikacji — i wszystkich wspomnianych powyzej wypowiedzi - z tego powodu, ze pod ich
wpltywem niektérzy ludzie moga zacza¢ miec jakie§ obawy o wilasne bezpieczenstwo. Jesli
mozliwo$§¢ wywotania — lub nawet faktyczne wywolanie — strachu nie jest powodem do
zakazania takich tresci, o jakich byta tu powyzej mowa (i zapewne tez wielu innych, ktore w
odniesieniu do niektérych ludzi moga mieé taki efekt), to co$ takiego nie moze rowniez w
przekonujacy sposéb uzasadni¢ zakazow ,,mowy nienawisci’ czy ,,propagowania faszyzmu”.

Przychodzi mi do glowy jeszcze jeden ewentualny argument za zakazem propagowania
faszyzmu — taki, ze propagowanie faszyzmu moze doprowadzi¢ do przemocy, ale nie ze
strony 0sob przekonanych przez faszystowska propagande, lecz ze strony rozws$cieczonych ta
propaganda jej przeciwnikow. Czy moze to by¢ jednak argument przekonujacy?

Od razu trzeba powiedziec¢, ze ten — hipotetycznie wyobrazalny — argument nie stosowatby si¢
w odniesieniu do wszelkich form ,,propagowania faszyzmu”. Bylby on bardzo staby w
odniesieniu do np. propagowania faszyzmu w Internecie — zwtaszcza gdy propagowany jest
on przez autoroOw anonimowych, czy nieznanych w kazdym razie z wygladu, ktorych trudno
byloby po prostu dorwac 1 sprawi¢ im manto.

Mocniejszy ten argument bylby w przypadku takiej formy ,,propagowania faszyzmu” jak
uliczne demonstracje. Mozna byloby nawet twierdzi¢, Ze niebezpieczenstwo wywotania
przemocy (w formie np. zamieszek) wskutek gniewnej reakcji niektorych obserwatorow
takich demonstracji byloby niebezpieczenstwem wyraznym i1 bezpo$rednim.

Ale czy na pewno byloby? Czy mozna byloby to niebezpieczenstwo zaklada¢ z géry, w
odniesieniu do kazdej takiej demonstracji? Osobiscie sadze, ze niebezpieczenstwo takie
byloby bardzo powazne w Polsce w czasach niedlugo powojennych, gdy pamie¢ krzywd
wyrzadzonych Polakom przez wyznawcow faszystowskiej ideologii byla bezposrednia 1
zywa. Ale czy byloby ono takie dzisiaj, gdy o zbrodniach nazistow wiemy najcze¢$cie] z
ksigzek, filmow, Internetu czy opowiesci starszych? Sadze, ze nie — cho¢ jest ono teoretycznie
rzecz bioragc wyobrazalne. Lecz trzeba tu powiedzie¢ jedno. Jest niewatpliwie prawda, ze
(hipotetyczny) widok ludzi paradujacych ze swastyka moze rozgniewac niektore osoby, ktore
w nastepstwie wywotanych u nich emocji moga np. zaatakowa¢ manifestantow, skutkiem
czego beda zamieszki, bo zaatakowani odpowiedzg rowniez uzyciem sity. Ale nie jest tez
mimo wszystko tak, by ,,zte emocje” — w rodzaju np. gniewu, czy nawet wscieklosci - w
sposOb automatyczny pobudzaty owtadnietych nimi ludzi do dziatan o charakterze
gwattownym. To od woli danego cztowieka zalezy, czy posunie si¢ on do takich dziatan, czy
tez nie. Argument ten (mozliwy do w elementarny sposob sensownego zastosowania w
odniesieniu tylko do niektorych form ,,propagowania faszyzmu”) bylby tez niebezpieczny dla
szerzej pojetej wolnosci stowa 1 zgromadzen. Ile razy przedmiotem fizycznych atakow
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stawaly si¢ np. parady gejow? Tylko czy jest to powdd do zakazu takich parad w mysl teorii,
ze moga one ,wywola¢” przemoc ze strony osOb nietolerancyjnie nastawionych wobec
homoseksualistéw 1 posrednio doprowadzi¢ do zamieszek — czy moze raczej powod do tego,
by takie demonstracje chroni¢ — przy uzyciu sit porzadkowych — przed fizycznymi atakami?
Argument, ze neonazistowskie parady powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze mogg one
prowokowac¢ przemoc ze strony osob rozgniewanych publicznym propagowaniem faszyzmu
(2) przy blizszym przyjrzeniu okazuje si¢ argumentem, ze takie parady powinny by¢ zakazane
dlatego, ze prezentuja one idee Zle postrzegane przez niektérych — czy nawet bardzo wielu -
ludzi. W szanujagcym prawo do swobody ekspresji spoteczenstwie cos takiego nigdy nie moze
by¢ wystarczajacym powodem ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi i manifestacji.

Jak wida¢ w oparciu o to, co zostato tu powiedziane, argumenty za zakazem ,,propagowania
faszyzmu” sg generalnie rzecz biorgc mizerne. Przewidziana przez art. 256 kodeksu karnego
kryminalizacja ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa ma
w istocie rzeczy charakter kryminalizacji emocjonalnej, niegodnej — moim zdaniem -
demokratycznego panstwa prawnego, jakim to panstwem wedlug art. 1 konstytucji mieni si¢
Polska.

Jeszcze kilka rzeczy nalezy powiedzie¢ o kodeksowym zakazie publicznego propagowania
faszyzmu lub innego totalitaryzmu. Warto sobie zada¢ np. pytanie, czy zakaz ten tak
naprawd¢ bywa w Polsce tamany — a w kazdym razie lamany w sposob literalnie
odpowiadajacy zawartemu w art. 256 k.k. zapisowi? Czym$ najbardziej odpowiadajacym
wyrazeniu ,,kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa” byltby
— na zdrowy rozum — przypadek kogo$, kto opublikowalby jaki$ tekst, opisujacy ustroj
faszystowski lub inny ustrdj totalitarny 1 zachwalajacy taki ustrdj, zachgcajacy do
wprowadzenia w Polsce takiego ustroju. Zetknat si¢ ktokolwiek z — lub miat informacje o —
takim przypadku ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa”? Niezaprzeczalnie, za przestepstwo, o ktorym jest tu mowa zostato
oskarzonych i skazanych w Polsce calkiem sporo osob. Praktycznie zawsze jednak w takich
sprawach chodzito o takie zachowania, jak np. nabazgranie gdzie$ swastyki, krzyczenie ,,Heil
Hitler” czy ,,SiegHeil” czy samo trzymanie prawej reki w gescie identyfikowanym jako
faszystowskie pozdrowienie, nawet bez wznoszenia takich, jak wspomniane w tym zdaniu
okrzykow. Najogolniej rzecz biorac, o bzdety.

Jest tez pytanie o potencjalny zakres przestgpstwa ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” — tzn. (przede wszystkim) czego —
jakiego ustroju — nie wolno publicznie propagowac. Jesli chodzi o wyraznie wskazany w art.
256 § 1 k.k. ustrdj faszystowski to pod pojeciem takiego ustroju powszechnie rozumie si¢
ustrgj istniejagcy w III Rzeszy Niemieckiej oraz we Wtoszech pod rzadami Mussoliniego —
cho¢ mozna zada¢ pytanie, czy nie mozna przypadkiem rozszerzy¢ tego pojecia tak, by
obejmowato ono takie historycznie istniejgce systemy polityczne, jak system polityczny
Hiszpanii pod rzagdami generata Franco, Portugalii pod rzgdami Salazara, czy nieco bardziej
wspotczesnie Chile pod rzadami Pinocheta. Wszak wszystkie te panstwa nieraz bywaly
okreslane mianem reziméw faszystowskich. Co moze si¢ miesci¢ w pojeciu ,,inny totalitarny
ustrdj] panstwa” — ktorego zgodnie z art. 256 § 1 kk. réwniez nie wolno publicznie
propagowac? Nie ulega watpliwosci, ze tu akurat chodzi w pierwszym rzedzie o komunizm.



Ale czy w kazdej jego postaci? Takze np. takiej, jakg ustrdj komunistyczny przybrat w Polsce
w czasach rzadow Edwarda Gierka? Nie tylko komunizm moze by¢ ,,innym ustrojem
totalitarnym”. Ustrojem takim moze by¢ takze np. ustrdj oparty na fundamentalizmie
islamskim. W politologii znane jest takie pojecie, jak totalitarna demokracja. Pojecie to,
wedhug artykutu na ten temat w Wikipedii, odwotujacego si¢ do pracy izraelskiego historyka
LeibaTalmona (1906 — 1980) ,,The Origins of Totalitarian Democracy” opiera si¢ na
konstatacji, ze ,,bliski totalitarnemu modelowi poziom zaangazowania wiadzy panstwowej,

lub kontroli sprawowanej przez panstwo nad kazdym przejawem Zzycia spolecznego moze
zaistnie¢ takze w ramach demokracji parlamentarnej, bez likwidacji formalnie wolnego rynku
i wlasnosci prywatnej, bez masowego terroru, i jawnie dzialajqcej cenzury. Na przyktad w
panstwie bezpieczenstwa socjalnego, sprawowanie anonimowej kontroli nad spoteczenstwem
utatwia uzaleznienie Qo od opieki spotecznej, systemu przymusowych ubezpieczen,
manipulowanie nim za pomocq dyskretnie nadzorowanych wplywami z reklamy mediow,
ktorych dziatanie staje sie zalezne od interesow elit politycznych faktycznie sprawujgcych
wladzeg”. Jak zatem widaé, ustrojem totalitarnym moze wedtug niektérych osob by¢ to, co
zazwyczaj okre§la si¢ mianem ustroju panstwa opiekunczego (welfare state). Czy
propagowanie takiego ustroju moze zosta¢ uznane za przestepstwo, za popelnienie ktoérego
mozna na 2 lata trafi¢ do wig¢zienia? Zapewne zaden prokurator, ani s¢dzia nie zada sobie w
swojej zawodowej praktyce takiego pytania, ale sam fakt, ze takie pytanie mozna w ogole
postawi¢ (i nie mie¢ na nie jasnej odpowiedzi) pokazuje, jak pojecie ,,faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” jest rozciagliwe (a przy tym metne) i niebezpieczne dla
wolnosci stowa.

Zwolennikom zakazu ,,propagowania faszyzmu” (i ewentualnie tez innego totalitaryzmu)
warto tez podda¢ pod rozwage jedno: kwesti¢ skuteczno$ci zakazdw tego rodzaju, jak ten
zawarty w art. 256 polskiego kodeksu karnego jesli chodzi o zapobieganie wystepowania w
spoteczenstwie nazistowskich czy innych pro-totalitarnych pogladow i potencjalnym skutkom
takich pogladéow. Poréwnajmy pod tym wzgledem trzy kraje: Niemcy, Austrie 1 Stany
Zjednoczone. W pierwszych z dwoch z tych krajow ,,propagowanie faszyzmu” od wielu
dziesigcioleci jest surowo zabronione i karane, w trzecim uznawane jest za konstytucyjnie
chroniony przejaw korzystania z prawa do wolno$ci stowa. A teraz pytanie: w ktérym z tych
krajow jest najwigcej wielbicieli Hitlera? W Niemczech, jak wynika z artykutu o neonazizmie

w_anglojezyczne] Wikipedii, w roku 2012 wedlug oceny tamtejszego Urzedu Ochrony
Konstytucji bylo 26 000 prawicowych ekstremistow, w tym 6000 neonazistow. W Austrii,
gdzie antyfaszystowskie ustawodawstwo jest jeszcze surowsze od istniejacego w Niemczech
42% badanych w sondazu opinii publicznej, przeprowadzonym w 75 rocznice Anschlussu
Austrii przez Hitlera w 1938 r. stwierdzito, ze za Hitlera wcale nie bylo zle, zas 54%

ankietowanych wyrazito opini¢, ze gdyby nie bylo ustawodawstwa zabraniajacego istnienia i
dziatania partii nazistowskiej, to partia ta wygrataby wybory. Moglby kto§ oczywiscie
usitowa¢ twierdzi¢, ze gdyby nie ustawodawstwo zakazujace szerzenia idei o charakterze
nazistowskim, neonazistow i w ogoéle ludzi majacych pozytywne skojarzenia z nazizmem
bytoby w Niemczech i1 Austrii jeszcze wigcej. Lecz popatrzmy si¢ teraz na Stany
Zjednoczone, gdzie — jak wspomniatem — co$ takiego jak ,,propagowanie faszyzmu” nie jest
przestepstwem. Czy w USA sg neonazisci? Oczywiscie, ze s3. Pytanie tylko, ilu? Znow,
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wskaznikiem moze by¢ w tym wzgledzie wspomniany juz artykut w Wikipedii 0 przejawach
neonazizmu w réznych krajach. Z artykutu tego wynika, ze najwigksza obecnie (w petni
oczywiscie legalng) organizacja neonazistowska jest w Stanach Zjednoczonych Ruch
Narodowosocjalistyczny, ktory liczy okoto 400 cztonkéw, rozproszonych po 32 stanach —
reszta neonazistowskich organizacji to drobnica, ktorg nie ma co si¢ zajmowac. Jak wida¢, nic

nie wskazuje na to, by zakaz propagowania faszyzmu zapobiegat istnieniu w spoteczenstwie
ludzi o pogladach faszystowskich i ruchow o takim charakterze, badz by brak takiego zakazu
prowadzit (w sposob konieczny, w kazdym razie) do zwigkszonej sympatii wobec faszyzmu i
rozwoju takich ruchéw.

Zakaz ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” (podobnie,
jak zakazy .,mowy nienawisci”) nie tylko, ze nie powinien zosta¢ rozszerzony, ale w ogole
powinien znikng¢ z polskiego prawa. Tak samo znikngé powinien — moim zdaniem — artykut
13 konstytucji, stanowiacy, ze ,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych
organizacji odwofujgcych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk

dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢
zaklada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i narodowosciowq, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa”. (3)

Zada kto$ tu moze pytanie: czy nie dostrzegam zagrozen dla wolnos$ci i demokracji, o ktorych
tyle si¢ obecnie méwi w odniesieniu do naszego kraju? Otdéz, owszem, dostrzegam, tylko tyle,
ze uwazam, iz zrodlem tych zagrozen nie jest — i nie ma nawet realnej szansy by¢ — jawne
propagowanie faszyzmu badZ innego totalitaryzmu, ktoérego zabrania art. 256 k.k. Jak juz tu
wczesniej wspomniatem, kazdy, kto w Polsce krzyczy ,,heil Hitler”, bazgrze gdzie$ swastyke,
czy w inny sposob pochwala nazizm naraza si¢ na potgpienie ze strony znakomitej wigkszos$ci
spoleczenstwa. To samo tyczy si¢ propagowania ,,innego totalitarnego ustroju panstwa”.
Wyobrazmy sobie najbardziej chyba oczywisty, podrecznikowy wrecz przypadek popetnienia
takiego przestepstwa: kto$ publikuje artykut — czy tez moze ksigzke — zachwalajacy ustroj,
jaki istnieje w Korei Potnocnej 1 nawotujacy do wprowadzenia takiego ustroju w Polsce. Czy
kto$ taki porwalby za soba tlhumy — co potencjalnie mogtoby prowadzi¢ do przemiany
demokracji w totalitaryzm — czy moze raczej zostalby powszechnie uznany za wariata?

Zagrozenia dla wspomnianych wartosci sg gdzie indziej. Juz dawno doszedtem np. do
wniosku, ze potencjalng droga do totalitaryzmu 1 tyranii sg niewatpliwie ochoczo popierane
przez wielu oponentéw obecnej, pisowskiej wladzy zakazy ,,mowy nienawisci”. Dlaczego?
Ano, dlatego, ze gdyby w oparciu o argumenty, przy uzyciu ktorych uzasadnia si¢ zakazy
,»hate speech” — tj. np. argument, ze wypowiedzi podzegajace do nienawisci wobec takich czy
innych grup narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, religijnych i jeszcze innych — np.
0sOb o okreslonej orientacji seksualnej i szkalujace takie grupy moga przyczyniaé si¢ do
dyskryminacji czy przemocy wobec cztonkow takich grup zakaza¢ wszelkich wypowiedzi, w
odniesieniu do ktorych uzycie takiego argumentu byloby mozliwe, tego, co bez narazania si¢
na odpowiedzialno$¢ karng (czy ewentualnie bez wstepnej cenzury) wolno bytoby powiedzie¢
pozostaloby tak niewiele, ze kraj, ktéry w takim stopniu ograniczatby wolno$¢ stowa,
wiekszo$¢ z nas nazwalaby nie demokracja, lecz tyranig. Od zakazu ,,mowy nienawisci” do
totalitaryzmu 1 tyranii moze by¢ nawet blizej, niz wydawato mi si¢ to jakie$ 8 lat temu, gdy
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pisatem tekst pod takim — ostatecznie — tytutem. Popatrzmy si¢ na to tak: w obowigzujacym
obecnie kodeksie karnym z 1997 r., od samego poczatku zapisane byty zakazy ,,publicznego
propagowania faszystowskiego Iub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢” (art. 256) oraz ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegbdlne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (art. 257). W 2009 r. uchwalono
poprawke do art. 256, na mocy ktorej przestepstwem stato si¢ nie tylko, jak to bylo wczesnie;,
publiczne propagowanie faszyzmu lub innego totalitaryzmu badZz ,nawolywanie do
nienawisci” na ,,tle” wskazanych w tym przepisie roznic, ale takze produkowanie, utrwalanie
sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub
przesytanie w celu rozpowszechnienia druku, nagrania, lub innego przedmiotu zawierajacego
tre$¢ propagujaca totalitaryzm lub nawotujaca do okreslonych w art. 256 § 1 k.k. rodzajow
nienawis$ci. Do popelnienia tego przestgpstwa (okreslonego w art. 256 § 2 k.k.) nie jest
konieczne — tak, jak ma to miejsce w odniesieniu do przestepstwa z art. 256 § 1 — by jego
sprawca dziatat w bezposrednim zamiarze przekonywania innych oséb do faszyzmu czy
innego totalitaryzmu badZz zachecania innych os6b do nienawidzenia ludzi jakie$
narodowosci, przynaleznosci etnicznej, rasy, wyznawania, czy osob bezwyznaniowych. Jesli
co$ jest — teoretycznie rzecz biorgc — potrzebne, to wiedza o charakterze przechowywanych
czy posiadanych (przewozonych, przesylanych, etc.) i przeznaczonych do rozpowszechniania
tresci — a to nie jest bynajmniej to samo, co intencja przekonywania do pogladéw zawartych
w tych tresciach. Nie wiem za bardzo, jak art. 256 § 2 jest stosowany, ilu 0s6b zostato na jego
podstawie skazanych i doktadnie za co, ale chcialbym zauwazy¢, ze na podstawie tego
przepisu mozna byloby posta¢ do wigzienia wtasciciela ksiggarni, czy tez hurtowni ksigzek, w
ktorej znalaztoby si¢ np. ,,Mein Kampf” Hitlera (czy — dla odmiany — jakie$ dzieto Marksa,
Lenina badZ Stalina) — nawet, jesli kto$ taki nie miatby najmniejszego zamiaru propagowania
faszyzmu badz komunizmu. Wiecej — wspomniany przepis mozna zinterpretowac tak, ze
zabrania on posiadania czy przechowywania w celu rozpowszechnienia przedmiotu — a wigc
chocby np. ksigzki — ktorego choc¢by tylko fragment propagowat totalitaryzm badz nawotywat
do pewnych rodzajow nienawisci. Zwro¢my uwage — w art. 256 § 2 k.k. mowa jest o druku,
nagraniu lub innym przedmiocie, zawierajacym tres¢ okreslong w § 1. Wystarczy wigc, ze
przedmiot zawiera w sobie takg tre$¢, by jego posiadanie czy przechowywanie w celu
rozpowszechniania mogto by¢ uznane za przestgpstwo. Nie jest nigdzie powiedziane, ze tre$¢
zawarta w takim przedmiocie musi by¢ oceniana jako cato$¢ (cho¢ oczywiscie, jest — jak
sadz¢ — mozliwa taka, wzglednie przyjazna dla wolnosci stowa interpretacja wspomnianego
przepisu) 1 ze nie mozna zosta¢ skazanym za posiadanie czy przechowywanie w celu
rozpowszechnienia przedmiotu zawierajgcego wprawdzie w sobie tres¢ propagujaca
totalitaryzm czy nawolujaca do nienawisci, ale ktorego tres¢ wzieta pod uwage jako calos¢
ani totalitaryzmu, ani nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ nie propaguje — a wigc np. pracy na
temat komunizmu czy faszyzmu — zawierajacej fragmenty np. ,,Mein Kampf’ czy dziet
Stalina, badz publikacji o np. rasizmie — przytaczajacej wypowiedzi innych osdb nawotujace
do okreslonych w art. 256 § 1 rodzajéw nienawisci. Rzecz jasna, nikt do tej pory nie probowat
wykorzysta¢ art. 256 § 2 k.k. do zwalczania tego rodzaju publikacji, ale czy sam fakt istnienia
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przepisu chocby teoretycznie rzecz biorgc uznac za podlegajace karze wigzienia przestgpstwo
takie zachowania, o jakich byla tu mowa nie pachnie cokolwiek totalitaryzmem?

Wspomnialem tu juz o przedstawionych przez $rodowiska lewicowe i przez Platforme
Obywatelska propozycjach rozszerzenia zakazoéw przewidzianych przez artykuty 256 1 257
k.k. poprzez dodanie do nich nowych rodzajéow grup chronionych przed ,,mowa nienawisci”.
Warto — jesli méwimy o antywolnosciowych, jesli nie totalitarnych wrecz ciggotach
niektérych — nie majacych co prawda witadzy, ale nie pozbawionych, jak sadzg, wptywow
srodowisk — wspomnie¢ tez o przedstawionej w 2011 r. propozycji Stowarzyszenia ,,Otwarta
Rzeczpospolita” dotyczacej art. 256 § 1 kk. O. Rz. zaproponowata wowczas, ze
przestepstwem (karanym za pierwszym razem tylko grzywna, lub ograniczeniem wolnosci,
za§ w przypadku recydywy nawet 3 —letnim wigzieniem) powinno by¢ ,,publiczne
rozpowszechnianie informacji, ktore mogq doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic
narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, pleé, toisamosc¢ plciowq, wiek, niepelnosprawnos¢ bqdz orientacje
seksualng”.

O.Rz. byta wigc zdania, ze przestepstwem powinno by¢ juz nie tylko publiczne propagowanie
faszyzmu czy innego totalitaryzmu i uprawianie ,,mowy nienawisci”, lecz rozpowszechnianie
informacji — nawet zupetnie prawdziwych — potencjalnie mogacych zainspirowac niektorych
ludzi do robienia czego$ takiego. Co moze stanowi¢ informacje mogace doprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego Ilub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé¢, ptec, toZisamos¢ plciowq, wiek,
niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng? Na pytanie to najlepiej odpowiedzie¢ jest
wskazujac przyktady informacji, ktore faktycznie do czegos takiego doprowadzity. I tak np. z
pewnoscig nie szerzace per se nienawisci ani pogardy informacje na temat uchodzcéw na
internetowe;j stronie ,,Gazety Wyborczej” wywotaty takg ilos¢ nienawistnych komentarzy, ze
redakcja internetowego wydania ,,G.W.” poczuta si¢ zmuszona do uniemozliwienia
komentowania artykulow na temat uchodzcow. Na jakim$ (nie pamigtam niestety jakim)
portalu internetowym ukazal si¢ artykul na temat historii Zydow w pewnym polskim
miasteczku. Nie bytlo w nim nic wobec Zydow pogardliwego czy nienawistnego. Jednak pod
artykutem tym ukazala si¢ cala masa nienawistnych, antysemickich komentarzy.

Jak zatem wida¢, takie tresci, jak nie majgce same w sobie nic nienawistnego informacje o
uchodzcach, czy zyjacych niegdy$ w jakim$ polskim miasteczku Zydow w ewidentny sposéb
sg informacjami mogacymi doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci na tle np. roznic
narodowosciowych — skoro faktycznie prowadzily do szerzenia takiej nienawisci. Czy
,,Otwarta Rzeczpospolita” chciata doprowadzi¢ do karania takich, jak wspomniane informaciji,
jako mogacych doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub pogardy na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub jeszcze innych? Tego nie wiem — Karanie za
publikowanie tego rodzaju tresci wydaje sie w demokratycznym i elementarnie (tak, po prostu
elementarnie) szanujagcym wolno$¢ slowa panstwie czym$ niewyobrazalnym. Niezaleznie
jednak od tego, czy intencja ,,0.Rz.” (badZ kogo$ z jej dziataczy) stojaca za wspomnianym
projektem byla taka, by kara¢ za publiczne rozpowszechnianie tego rodzaju, jak wskazane tu



informacji, czy nie szta ona jednak az tak daleko, pozostaje faktem, ze zaproponowany przez
,»O.Rz.” przepis tatwo moglby zosta¢ zinterpretowany jako zabraniajacy rozpowszechniania
takich — nie majacych bezposrednio w sobie zadnych elementéw nienawisci czy pogardy
wobec jakich§ grup narodowych, etnicznych etc. - informacji: najlepszym dowodem na to, ze
jakie$ informacje moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, albo do szerzenia nienawisci lub pogardy na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ piciows, wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje
seksualng jest fakt, ze informacje te, czy tez podobne do nich do czegokolwiek z tych rzeczy
doprowadzity. ,,Otwartag Rzeczpospolita” rzadko chyba uwaza si¢ za organizacj¢ propagujaca
totalitaryzm (predzej juz za np. organizacje antypolska, czy po prostu zydowska — cho¢ ja
uwazam, ze jest to opinia niesprawiedliwa — z prowadzonej przez ,,0. Rz.”
strony http://zglosnienawisc.otwarta.org/ (4) jasno wynika, ze ,,0. Rz. zglasza do prokuratury
incydenty ,,mowy nienawisci” przeciwko Polakom, czy — tak jest! — przeciwko np. PiS-owi
tak samo, jak incydenty ,,mowy nienawisci” przeciwko Zydom, Ukraificom czy muzutmanom
—a tym, ile w ,,Otwartej Rzeczypospolitej” jest Zydow nigdy si¢ nie interesowalem). Ale czy
propozycja ,,0.Rz.” — gdyby stata si¢ obowigzujacym prawem — nie tworzytaby w Polsce de
facto totalitaryzmu? Nie jest czym$ po prostu pachngcym totalitaryzmem pomyst, by karac¢

nie tylko za propagowanie faszyzmu czy innego totalitaryzmu i za ,,hate speech” lecz takze za
dzialania, ktore potencjalnie moga do propagowania faszyzmu czy uprawiania ,,mowy
nienawisci”’ doprowadzic?

I oczywiscie nie tylko zakazy ,,mowy nienawisci” — i proby rozszerzenia tych zakazow —

stanowig zagrozenie dla wolnosci i demokracji. W 2016 r. pisatem 0 ustawie (ktora w
momencie publikacji mojego tekstu jeszcze nie weszta w zycie, ale to nie jest juz w tej chwili
wazne) pozwalajacej policji 1 stuzbom specjalnym na bezposrednie §ledzenie tego, co ludzie
czytaja, ogladaja czy stuchajg 1 czego wyszukuja w Internecie przez tzw. bezpieczne tacza.
Argumentowalem, ze ta per se godzaca w nie mniej wazne od swobody wypowiedzi ludzkie
prawo, jakim jest prawo do prywatnosci ustawa moze w jakiej$ dalszej, blizej nie okreslone;j
perspektywie doprowadzi¢ do tego, Ze przestgpstwem stanie si¢ nie tylko, jak ma to miejsce w
chwili obecnej, rozpowszechnianie pewnych tresci, ale réwniez samo uzyskiwanie - via
Internet — dostepu do takich tresci. Dlaczego? Z prostego powodu: po prostu w przypadku
istnienia takiego, jak przewidziane w tej ustawie rozwiazania (,,.bezpiecznych taczy” miedzy
operatorami Internetu, a policja, czy ABW lub innymi sluzbami) wykrywanie 1 §ciganie
takich — hipotetycznych poki co przestepstw - staje si¢ mozliwe. To prawda, ze nikt — poki co,
nie proponuje, by czytanie (stuchanie, ogladanie) — dajmy na to — propagandy faszystowskiej,
,mMowy nienawisci”’, twardej pornografii (nie liczac pornografii dziecigcej, do ktorej samo
uzyskanie dostepu stanowi przestepstwo i tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej, ktorej nie
tylko nie wolno produkowac i rozpowszechniaé, ale takze przechowywac lub posiadac), czy
nawet propagandy terrorystycznej zostato uznane za przestgpstwo. Ale czy nie zaproponuje
kto$ czegos takiego za jaki$ czas? Pomys$lmy sobie tak: jedng rzecz — potencjalng mozliwos¢
wykrywania, a wigc w dalszej kolejnosci $cigania i karania przestgpstw polegajacych na
Czytaniu, stuchaniu, ogladaniu czy chocby nawet tylko wyszukiwaniu czego$ tam w
Internecie juz mamy. A druga rzecz — jakie, zastanOwmy si¢ przez chwile — jest ratio
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legis zakazow — przykladowo — publicznego propagowania faszyzmu Ilub innego
totalitaryzmu, nawotywania do nienawisci na tle rdéznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — lub jeszcze inne cechy,
ktére przysztym ustawodawcom przyjdzie moze do glowy uwzgledni¢ w art. 256 § 1 k.k.,
publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.), publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa lub
pochwalania jego popetnienia (art. 255, art. 126a k.k., art. 117 § 3 k.k.), rozpowszechniania
lub publicznego prezentowania tresci mogacych ulatwi¢ popehlienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione (art. 255a
k.k.), prezentowania i rozpowszechniania pewnych typoéw pornografii — takich, jak tzw.
wirtualna pornografia dziecigca (art. 202 § 4b k.k.), czy pornografia choc¢by tylko fikcyjnie
prezentujaca przemoc (art. 202 § 3 k.k.), propagowania i pochwalania zachowan o
charakterze pedofilskim (art. 200 b k.k.), czy tez nawet obrazania uczu¢ religijnych (art. 196
k.k.) 1 zniewazania Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), a takze organow
wiadzy (art. 135 § 2, art. 226 § 3 k.k.) ? O co chodzi w tych wszystkich zakazach? Otz
chodzi w nich niewatpliwie o to, by pewne rzeczy nie trafialy — przynajmniej z pierwszej reki
(bo jak si¢ wydaje mozna przedstawiac np. poglady neofaszystowskie, czy przytacza¢ np. w
reportazach medialnych wypowiedzi nawotujace do nienawiSci, zniewazajace takie czy inne
grupy itp.) — do ludzkich uszu i oczu. By pewnych tresci ludzie si¢ nie nastuchali, nie
naczytali 1 nie naogladali. Bo tylko woéwczas, gdy ludzie takich tresci si¢ nastuchaja,
naczytaja badz naogladaja, treSci te moga sta¢ si¢ faktycznie niebezpieczne. Nawet
najbardziej zbrodnicza propaganda nie stwarza zadnego zagrozenia, gdy nie trafia do nikogo —
wyobrazmy tu sobie kogo$ nawolujacego do popehiania takich czy innych zbrodni na
bezludnej wyspie. Dlaczego wigc w imi¢ zapobiegania potencjalnym skutkom hejtspiczu,
pornografii, propagandy faszystowskiej czy terrorystycznej lub czego$ jeszcze innego nie
zakaza¢ nie tylko szerzenia takich tresci, ale takze uzyskiwania czy nawet tylko usitowania
uzyskiwania dostepu do takich tresci? Powie ktos, ze co$ takiego byloby probg sprawowania
przez panstwo wiladzy nad myslami jego obywateli. Oczywiscie. Tyle tylko, ze prdoba
sprawowania wladzy nad myslami juz sa obowigzujace zakazy publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, nawotywania do nienawisci na tle
réznic takich czy innych, zniewazania grup ludnosci czy konkretnych os6b z powodu ich
przynaleznosci narodowej, rasowej, etc., rozpowszechniania pewnych form pornografii itd. —
celem istnienia wszystkich tych zakazow jest, jesli nie wylacznie, to w duzej mierze to, by
ludzie nie mieli pewnych potencjalnie niebezpiecznych mysli. Jesli tak jest, to dlaczego nie
pojs¢ dalej 1 nie zakaza¢ moze nie po prostu posiadania takich mysli, bo na obecnym etapie
rozwoju techniki tego nie da si¢ poki co zrobi¢ — nie mozna zajrze¢ do czyjego$ mozgu i
sprawdzi¢, jakie ten kto§ ma mysli — ale zachowan, ktére u indywidualnych oséb moga
bezposrednio prowadzi¢ do powstawania takich mysli? Oczywiscie, ze przed posuni¢ciem si¢
tak daleko na drodze zapobiegania powstawaniu i istnieniu u ludzi pewnych mysli (i,
oczywiscie, potencjalnie rowniez mogacych czasem wyniknaé z takich mys$li czynoéw)
mogltby by¢ spory opor. Zakazy pewnych publicznych wypowiedzi — np. propagowania
faszyzmu czy ,,mowy nienawisci” sg czyms, do czego opinia publiczna jest — jak si¢ wydaje —
generalnie rzecz biorgc przyzwyczajona. Mato kto proponuje znie$¢ te zakazy. Jednak z



zakazami czytania, sluchania czy wyszukiwania w Internecie takich czy innych wypowiedzi
tak juz nie jest: zakazy czego$ takiego prawdopodobnie wydatyby sie¢ wigkszosci ludziom
czyms$ niezwyklym, jesli nie po prostu absurdalnym. Lecz pewne precedensy mogace torowac
droge w kierunku wprowadzenia rowniez takich zakazow juz niestety sa. I tak np. art. 202 §
4b polskiego kodeksu karnego przewiduje, ze ,Kto produkuje, rozpowszechnia,
prezentuje, przechowuje lub posiada tre$ci pornograficzne przedstawiajagce wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczgcego w czynnosci seksualnej podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. A wiec — jak
wida¢ — tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej nie tylko, ze nie wolno produkowac,

rozpowszechnia¢ czy prezentowaé innym osobom, ale takze nie wolno jej przechowywacé
badz posiada¢ nawet na wilasny, wylaczny uzytek —ergo oglada¢. Jes§li zakazuje sie
przechowywania i posiadania, czyli w istocie rzeczy ogladania wirtualnej pornografii
dziecigcej z tego zapewne powodu, ze naogladanie si¢ takiej pornografii moze — tak
prawdopodobnie rozumowali twércy wspomnianego przepisu — doprowadzi¢ niektore osoby
do seksualnego wykorzystywania dzieci (cho¢ nie ma oczywiscie zadnych dowoddw na to, ze
ogladanie wirtualnej pornografii dziecigcej faktycznie do czego$ takiego prowadzi —
przeciwnie, dostepnos¢ wirtualnej pornografii dziecigcej moze przyczynia¢ si¢ do
zapobiegania seksualnemu wykorzystywania dzieci — zob. w tym artykule) — to dlaczego —
moglby kto$ zada¢ takie pytanie — nie zakazaC czytania, stuchania czy ogladania ,,mowy
nienawis$ci” w nastgpstwie wpltywu ktorej to ,,mowy” niektorzy ludzie moga posuna¢ si¢ do
popelnienia przestepstw na tle nienawisci narodowosciowej, rasowej, wyznaniowej czy
jeszcze innej? Wskaza¢ mozna bytoby tez na prawa istniejace w niektorych innych, niz
Polska krajach. I tak np. w Kanadzie w mys$l art. 163.1. tamtejszego kodeksu
karnego przestepstwem jest ,akces” — definiowany w art. 163.1 (4.2) jako $wiadome
spowodowanie ogladania przez siebie badz ,,transmisji” do siebie jakiejkolwiek pornografii
dziecigcej, w tym takze takiej, ktéra przedstawia wylacznie fikcyjne, narysowane czy
wytworzone przy uzyciu technik grafiki komputerowej postacie, a nawet pornografii czysto
tekstowej. W Wielkiej Brytanii przestepstwem jest posiadanie ,.ekstremalnej pornografii” tj.

pornograficznych obrazéw przedstawiajacych akty zagrazajace ludzkiemu zyciu, badz
skutkujacych lub mogacych skutkowa¢ powaznymi obrazeniami dla czyjego$ odbytu, piersi
lub genitaliow, wzglednie przedstawiajacymi zachowania o charakterze zoofilskim lub
nekrofilskim. Co prawda jako uzasadnienie zakazu posiadania (i oczywiscie roéwniez
produkowania i rozpowszechniania) takiej pornografii przedstawiana jest che¢ ochrony osob
bezposrednio uczestniczacych w rejestracji takiej pornografii przed przemoca — cho¢ i to
uzasadnienie posunigte jest kontrowersyjnie daleko, gdyz przestgpstwo produkcii,
rozpowszechniania czy posiadania ,.ekstremalnej pornografii” popelnione zostaje nawet
wowcezas, gdy osoba bedaca obiektem niebezpiecznych dziatan $wiadomie i dobrowolnie
zgodzita si¢ na sw@j udzial w takich dziataniach 1 moze to udowodnié, ale przedstawiany jest
w tym wzgledzie rowniez motyw w postaci chgci ochrony osob ogladajacych taka pornografie
przed mozliwym wplywem takiej pornografii — mogacej, zdaniem zwolennikow
wspomnianego zakazu pobudza¢ zainteresowanie zachowaniami seksualnymi z uzyciem
przemocy lub ,nienormalnymi”. W Wielkiej Brytanii przestgpstwem jest samo posiadanie
~dokumentu lub zapisu informacji, ktére moga by¢ przydatne dla osoby dokonujacej lub

przygotowujacej akt terroryzmu”. Jesli zakazy nie tylko rozpowszechniania, ale rowniez
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czytania 1 oglagdania pewnych rzeczy istnieja w niektérych krajach, dlaczego nie wprowadzi¢
takich zakazow rowniez w Polsce — jesli egzekwowanie takich zakazow byloby mozliwe?
Oczywiscie, gdyby takie zakazy mialy si¢ w prawie polskim pojawi¢, z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze nie obejmowalyby one — przynajmniej z
poczatku — wszelkich treéci, ktorych takze prezentowanie czy rozpowszechnianie jest karalne
— a tylko tych potencjalnie najbardziej — na zdrowy rozum niebezpiecznych — np. tresci
zachgcajacych do uprawiania 1 moggcych utatwi¢ uprawianie terroryzmu, badz czegos takiego
jak wspomniana tu ,.ekstremalna pornografia”. Lecz jaka bylaby gwarancja, ze zakazy na
czym$ takim by si¢ zatrzymaly 1 ze nie staloby si¢ przestepstwem stuchanie, czytanie czy
ogladanie cho¢by zwyklej ,,mowy nienawisci”’? Wszak trudno bytoby argumentowac, ze ,,hate
speech” jest czym$§ mniej niebezpiecznym od pornografii przedstawiajgcej narysowane lub
wytworzone wylacznie przy uzyciu komputera wizerunki osob nieletnich. To wszystko
oczywiscie sg tylko spekulacje, gdyz nikt — poki co — nie proponuje wprowadzenia takich, jak
rozwazane tu, zakazow. Niestety jednak, ustawa o ktdrej tu jest mowa prowokuje do takich
spekulacji. Ustawa ta by¢ moze nie wprowadza jeszcze — per se — totalitaryzmu, lecz niemniej
jednak, catkiem wyraznie nim juz pachnie.

I zagrozeniem dla szeroko pojetej wolnosci sg tez dzialania zmierzajace do ostabienia
niezawistosci czy to ,,zwyktych” sadéw, czy Trybunatu Konstytucyjnego. Sady czy Trybunat
Konstytucyjny sa moze nieszczegdlnymi w praktyce obroncami wolnosci. Ja na pewno nie
zgodze si¢ z orzeczeniami TK w sprawach np. zgodnos$ci z Konstytucja przepisow karnych
0 zniewazaniu Prezydenta, obrazie uczué religijnych, .. demonstracyjnym okazywaniu
lekcewazenia” dla Narodu, Panstwa lub jego naczelnych organéw, czy ,.nawolywaniu do
nienawisci”. Ale warto pamigtaé, ze Sad Najwyzszy USA przez wigkszg cze$¢ historii Stanow
Zjednoczonych tez byt marnym — lub zgota Zadnym — obrofica wolnos$ci stowa. W pewnym
momencie to si¢ jednak (nie tak od razu, raczej stopniowo) zmienito. Tak czy owak:

niezawisty, niezalezny od innych organow panstwowych sad czy trybunal nie gwarantuje w
sposOb automatyczny tego, ze bedzie w sposob odwazny bronit ludzkich, gwarantowanych
przez Konstytucj¢ czy migdzynarodowe porozumienia w dziedzinie praw cztowieka praw i
wolno$ci przed bezzasadnymi, zbyt daleko idagcymi probami ich ograniczenia przez inne
organa wladzy (w tym takze np. sady nizszych instancji). Czego mozna by¢ jednak pewnym,
to tego, ze sad czy trybunal nie — niezawisty niczego takiego robi¢ nie bgdzie.

Realne zagrozenie dla wolnosci w Polsce jest wigc takie, ze wolno$¢ ta bedzie powoli,
stopniowo, w Sposob nie zwracajacy uwagi opinii publicznej przykrawana. To niestety robig
praktycznie wszystkie rzady od 1989 r. - moze z wyjatkiem rzadow Mazowieckiego i
Bieleckiego. Proby ograniczenia wolnosci — w sensie ograniczenia jej W sposob
nieuzasadniony, bo jasne jest, ze bezwarunkowo pojeta ,,wolno$¢” musi podlegac
ograniczeniom — nawet najbardziej zazarty ,,wolno$ciowiec” nie proponuje przeciez wolnosci
mordowania, kradziezy, gwattu, oszustwa czy innych dzialan bezposrednio i ewidentnie
krzywdzacych innych ludzi — bez trudu dostrzec mozna np. w kodeksie karnym z 1997 r.
Porownujac ten kodeks z jego poprzednikiem, kodeksem karnym z 1969 r. — uchwalonym w
co najmniej autorytarnym, jesli nie totalitarnym panstwie, jakim w okresie rzadow
Wiadystawa Gomutki byta Polska mozna np. zauwazy¢, ze w starym kodeksie byt przepis

przewidujacy kare za ,,publiczne nawotywanie do wasni na tle réznic narodowosciowych,
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etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (a takze za
publiczne pochwalanie takich wasni). Tymczasem obecny kodeks zabrania — cho¢ pod nizsza
karg — nawotywania do ,,nienawisci” na tle takich réznic. Jest to — mozna tak w kazdym razie
argumentowaé — wigksze, niz przewidziane przez poprzedni kodeks karny ograniczenie
wolnos$ci stowa. Pojecie ,,wasni” na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych itd.
obejmowato bowiem, jak si¢ wydaje, jakie$s wrogie dziatania w stosunku do takich czy innych
grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy religijnych — w jednym z komentarzy do
kodeksu karnego z 1969 r. mozna byto przeczytac, ze pojecie ,,wa$ni” oznacza czynny spor,
ktotnie, zwade, a zwtaszcza pogromy grup ludnosci. To moim zdaniem byta zbyt daleko idaca
kryminalizacja wypowiedzi. Jesli co$ z tego, czego wedlug wspomnianego komentarza (nie
jestem niestety w stanie powiedzie¢, czyj byt ten komentarz) zabraniat art. 272 k.k. z 1969
powinno by¢ przestepstwem, to nawotywanie do pogromu, czyli w ogoéle do przemocy — na
tle obojetnie jakim — a i to tylko wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze do
przemocy wskutek nawotywania do niej faktycznie dojdzie — wezmy tu klasyczny przypadek
podburzania juz rozws$cieczonego, kipigcego ztymi emocjami, i do tego uzbrojonego w
niebezpieczne narzedzia tlumu. Ale mimo wszystko przepis, o ktérym tu jest mowa nie
posuwat si¢ tak daleko, by zabrania¢ ,,nawolywania” do jedynie pewnego — cho¢ zgoda, ze
zashugujacego na negatywna oceng moralng — stanu psychicznego wobec os6b nalezacych do
takiej czy innej grupy, jedynie do pewnej — paskudnej, trzeba przyzna¢ — emocji. Lecz tego
doktadnie zabrania obowigzujacy art. 256 k.k., przewidujacy kar¢ za ,,nawolywanie do
nienawis$ci” na ,,tle” wymienionych w nim rodzajéw réznic miedzy ludzmi. Oczywiscie,
zakaz ,,mowy nienawisci”’ — taki, jaki obecnie obowigzuje, czy nawet troch¢ dalej posunigty —
tego np. rodzaju, jak ten proponowany przez SLD i Ruch Palikota — nie tworzy jeszcze
totalitaryzmu — cho¢ jest moim zdaniem nieuzasadnionym ograniczeniem wolnos$ci stowa: nie
ma praktycznych dowoddéw na to, ze zakazy ,,mowy nienawisci” zapobiegaja faktycznej
nienawisci 1 jej powodujacym nieraz ludzka krzywdg przejawom (pisalem o tym niektorych
tekstach na swojej stronie internetowej i blogu). Ale, jak juz wspomniatem, gdyby argumenty,
przy uzyciu ktorych mozna uzasadnia¢ zakazy ,,mowy nienawisSci” zastosowaé wobec
wszelkich rodzajow ekspresji, wobec ktorych ich zastosowanie bytoby logicznie rzecz biorac
mozliwe, to rezultatem czego$ takiego byloby stworzenie systemu cenzury z pewnos$cia

godnego panstwa totalitarnego. I zakazy te — jak tez wspomnialem — zapraszaja wregcz do ich
stopniowego rozszerzenia — i ograniczania wolnosci stowa. Jesli zabrania si¢ nawotywania do
nienawisci i zniewazania pewnych grup — dlaczego tolerowa¢ nawotywanie do nienawisci i
zniewazanie wobec innych — lub jeszcze innych? Jest tu granica, poza ktdra logicznie rzecz
bioragc nie mozna si¢ posungc?

Przyktady dziatan czy pomystow zagrazajacych ludzkiej wolnosci mozna bytoby oczywiscie
mnozy¢. Wspomnie¢ mozna o tzw. ustawie antyterrorystycznej — ciekawy artykut na jej
temat znajduje si¢ na stronie polskiego oddzialu Amnesty International. Wspomnie¢ mozna o
szykujacym si¢ z wielkim prawdopodobienstwem zaostrzeniu tzw. ustawy antyaborcyjne;.
Wspomnie¢ mozna o represyjnym (i mato skutecznym, jesli chodzi o faktyczne
przeciwdziatanie narkomanii) ustawodawstwie antynarkotykowym, itd.

Co wszystkie te zagrozenia wolnosci (poza projektem ,,Otwartej Rzeczypospolitej”,
dotyczacym zakazu propagowania totalitaryzmu i1 ,,mowy nienawisci’’) maja do siebie to to,
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ze pochodza one z krggdw organdw witadzy — chodzi o uchwalone ustawy, czy przedtozone i
rozpatrywane w parlamencie projekty ustaw. Faszysci jednak nie maja w Polsce wladzy.
Ludzie jawnie gloryfikujacy Hitlera nie zasiadaja w polskim parlamencie i nie wydaje si¢, by
ludzie tacy mieli realng szanse¢ tam si¢ dostac.

Lecz gdyby ludzie tacy jednak dorwali si¢ jako$ do wiadzy? Co wtedy? — moglby kto$ zadaé
takie pytanie. Zagrozenia dla ludzkiej wolnosci — i nie tylko juz wolnosci, ale takze nawet
fizycznego bezpieczenstwa — o jakich bylta tu juz mowa moglyby by¢ niczym z zagrozeniami
stwarzanymi przez faszystow. Po PiS-ie, PO czy innych liczacych si¢ partiach politycznych w
Polsce mozna spodziewac¢ si¢ ghupich ograniczen wolnosci stowa, ghupich ingerencji w prawo
do prywatnosci, w ogdle glupich i niepotrzebnych zakazow. Ale nie mozna w sposob
powazny spodziewaé si¢ po nich stworzenia obozow koncentracyjnych, egzekucji
przeciwnikdéw politycznych, czy przesladowan ludzi ze wzgledu na ich narodowos$¢, rasg,
przynaleznos$¢ etniczna, orientacje seksualng, czy wyznanie. Po prawdziwych faszystach
takich rzeczy mozna bytoby si¢ spodziewac jak najbardziej.

Lecz to, ze faszysci byliby — przypuszczalnie — bardzo grozni, gdyby doszli do wtadzy nie jest
powodem w przekonywujacy sposdb uzasadniajagcym zakaz ,,propagowania faszyzmu”. Jest
to moze nawet powod do tego, by ,,propagowania faszyzmu” nie zabraniac.

Jak byta juz tu mowa, jest czym$ nieprawdopodobnym, by znaczaca cze¢$¢ Polakow
,hawrocila” si¢ na faszyzm pod wplywem faszystowskiej propagandy. Jak zostato tu juz
wspomniane, w krajach, gdzie ,,propagowanie faszyzmu” jest catkowicie legalne — a wiec np.
w USA — liczba wyznawcow faszystowskiej ideologii nie jest wigksza — przeciwnie, nawet
jest mniejsza — niz w krajach, gdzie ,,propagowanie faszyzmu” jest surowo zabronione —
takich, jak np. Austria czy Niemcy.

»Propagowaniu faszyzmu” mozna si¢ przeciwstawia¢ inaczej, niz poprzez represje. Mozna
propagatorow faszyzmu o$miesza¢. Mozna przypomina¢ o tym, czym w historycznym sensie
byt faszyzm 1 jakie miat skutki. Potencjalnym skutkom propagowania faszyzmu czy innego
totalitaryzmu mozna w sposob bardziej skuteczny, niz przez zakazy prawne zapobiegac
stosujgc — jak stwierdzit to niegdy$ sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis w swej
opinii w sprawie Whitney v. California — zasade ,,more speech, not enforced silence” — wiecej
mowy, nie wymuszonego milczenia. Trudno byloby w sposoéb powazny twierdzié, ze

,propagowanie faszyzmu” nalezy — w odrdznieniu od np. podburzania juz rozwscieczonego
ttumu — do tych rodzajow wypowiedzi, ktore stwarzaja tak bliskie niebezpieczenstwo
spodziewanego zla, Ze niebezpieczenstwo to moze si¢ zrealizowaé, zanim pojawi si¢
mozliwoéé petnej dyskusji. Ze w tym przypadku nie ma ani czasu, ani realnej mozliwosci
zdemaskowania btedéw 1 fatszywosci, odwrdcenia zta procesami edukacji.

Wazne jest tez istnienie mozliwos$ci rozpoznania tego, kto wyznaje faszystowskie badz inne
prototalitarne (a takze oczywiscie rasistowskie, szowinistyczne itd.) poglady — by kogo$
takiego nie dopusci¢ przypadkiem do witadzy. Oczywiscie, nikogo nie mozna zmuszaé¢ do
deklarowania swoich pogladow. Prawo do milczenia — albo tez po prostu klamania — w tej
kwestii to niewatpliwie jedno z najbardziej podstawowych praw czlowieka. Ogodlnie rzecz
biorgc $miem jednak twierdzi¢, ze zakazy propagowania faszyzmu czy innego totalitaryzmu,
podobnie jak wszelkie zakazy gloszenia jakichkolwiek pogladow (a wiec np. zakazy ,,mowy
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nienawisci” , propagowania zachowan o charakterze pedofilskim, czy nawet nawotywania do
popelnienia przestepstwa i pochwalania popetniania przestepstw) prowadza do zaciemniania
obrazu faktycznie istniejacych w spoteczenstwie przekonan. Zauwazmy tu taka rzecz:
organizacje takie, jak Narodowe Odrodzenie Polski, czy Obdz Narodowo — Radykalny czgsto
oskarzane sg o faszyzm. Na stronach internetowych tych organizacji — na ile je przegladatem
— trudno jest jednak znalez¢ jakie$ jawne pochwaty faszyzmu, odwotania do Hitlera czy
Mussoliniego — na stronie internetowej ONR-u mozna znalez¢ natomiast m.in. cokolwiek
zagadkowe stwierdzenie, ze ugrupowanie to ,,odrzuca kazdg forme totalitaryzmu, w_tym
liberalng demokracj¢, jako rezimy polityczne skrajnie szkodliwe dla wspolnoty

narodowej”. Ze stwierdzenia tego wynika, ze ONR-owcy sa przeciwko kazdej formie
totalitaryzmu, a wigc rowniez przeciwko faszyzmowi. Wynika z niego jednak réwniez to, ze
sg oni przeciwko liberalnej demokracji, ktora wedlug nich jest jedng z form totalitaryzmu.
Tylko czy mozna powaznie twierdzi¢, ze liberalna demokracja to odmiana totalitaryzmu?
Twierdzi¢ mozna oczywiscie wszystko, ale zawsze wydawato mi sie, ze liberalna demokracja
— ktorej, nie ma co ukrywaé, jestem zwolennikiem — i totalitaryzm to najwicksze
przeciwienstwa w §wiecie idei politycznych. Czy zatem we wspomnianym zdaniu z deklaracji
ideowej] ONR nie ma proby powiedzenia czego$ nie wprost, kolokwialnie wyrazajac si¢
owijania w bawelng? Ja oczywiscie nie chcg imputowaé ONR-owcom czy aktywistom NOP-u
tego, ze sg to faszysci (hmm... za wyrazanie twierdzen, ze tak jest mozna mie¢ problemy).
Cho¢ oczywiscie uwazam, ze kazdy powinien mie¢ prawo do nazywania ONR-u, czy NOP-u
organizacjami faszystowskim, bo ocena tego, czy Kto$ jest czy tez nie jest faszystg to w duzej
mierze jest kwestia opinii. By¢ moze wspomniane organizacje s3 po prostu za
autorytaryzmem, ktérego publiczne propagowanie nie jest w Polsce zakazane (pytanie tylko,
gdzie jest granica migdzy dozwolonym propagowaniem autorytaryzmu, a zakazanym prawnie
propagowaniem totalitaryzmu?). Zaktadajac jednak — dla dobra argumentacji — ze NOP czy
ONR to faszysci — i idzmy dalej — zwolennicy dyskryminacji rasowej (czy jakiejkolwiek
innej) i nawet — niech bedzie — ludobdjstwa, to osobiscie chciatbym mie¢ mozliwo$¢ poznania
ich pogladéw wyrazanych szczerze — nie tylko wyrazanych w taki sposob, by przypadkiem
nie podpadito to pod artykut 256 — czy jakikolwiek inny — kodeksu karnego. I czy ktokolwiek
inny w sposob swiadomy chciatby by¢ pozbawiony takiej] mozliwosci. Czy powie ktos: ,,ja
chce mie¢ mozliwos¢ poznania tylko takich pogladéw, ktore sa zgodne z prawem, przed
mozliwo$cia poznania innych pogladéw 1 ich potencjalnie mozliwym wpltywem na mnie
powinienem by¢ prawnie chroniony”? Spokojnie odpowiem na to pytanie: nie powie tak nikt
—no, czy prawie nikt. Jak byla na wstepie tego artykutu mowa, przytlaczajaca wigkszos¢ ludzi
w Polsce jest za zakazem ,,propagowania faszyzmu” 1 nawet za zaostrzeniem tego zakazu.
Sadze jednak, ze niemal kazdy, kto jest za zakazem propagowania faszyzmu, czy nawet za
zaostrzeniem kar za propagowanie faszyzmu — lub rozszerzeniem tego zakazu np. tak,
jak zaproponowata to niedawno grupa postow ,,Nowoczesnej” — uwaza tez, ze powinien miec¢
prawo do poznania rzeczywistych i szczerze wyrazanych pogladow ludzi majacych ambicje

wplywania na Zycie publiczne — a przejawem takich ambicji jest juz chocby prowadzenie
politycznego bloga — a juz w szczegolnosci takich, ktorzy chca odgrywac jaka$ role w
polityce — nawet, jesli poglady te to nic innego, jak czysty faszyzm. Z takim prawem, z
poszanowaniem takiej mozliwos$ci zakaz ,,publicznego propagowania faszyzmu” nie da si¢
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pogodzi¢. Ergo — zakazy propagowania faszyzmu i gloszenia jakichkolwiek pogladow
powinny znikna¢ z polskiego prawa.

Przypisy:

1.

2.

Dos¢ obszernie pisatem o tym réwniez m.in. w opublikowanym w grudniu 2020 r.
tekscie ,,Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym wypadku) donikad”.

Tego rodzaju ewentualny argument za zakazem ,,publicznego propagowania
faszyzmu” — czy przynajmniej pewnych, szczegodlnie prowokacyjnych form jego
propagowania, nie odgrywa — jak mi si¢ wydaje — praktycznie zadnej roli, jesli chodzi
o uzasadnienie zakazu ,,propagowania faszyzmu” w Polsce. Nikt u nas nie twierdzi —
ja w kazdym razie nie styszatem o czyms takim — Ze publiczne wznoszenie okrzykow
typu ,,Heil Hitler” czy ,,SiegHeil”, czy tez paradowanie ze swastykami powinno by¢
zabronione z tego powodu, ze moze ono sprowokowac przemoc ze strony 0osob wrogo
nastawionych wobec faszystowskich idei. Taki argument odegral natomiast pewng
role gtosnej pod koniec lat 70 sprawie niedosztej ostatecznie do skutku demonstracji
amerykanskich neonazistow w Skokie pod Chicago. W tym liczacym pod koniec lat
70. zesztego wieku ok. 70 000 mieszkancow, z czego ok. 40 500 stanowily osoby
zydowskiego wyznania lub pochodzenia, wsrod ktorych bylo od 5000 do 7 000
ocalatych z hitlerowskich obozéw koncentracyjnych miescie (formalnie bedacym wsia
— ang. village) cztonkowie Narodowo — Socjalistycznej Partii Ameryki postanowili
urzadzi¢ w 1977 r. publiczng demonstracj¢. Demonstranci, w liczbie od 30 do 50,
ubrani w mundury podobne do munduréw partii hitlerowskiej z emblematami lub
opaskami zawierajacymi znak swastyki mieli maszerowaé przez 20 do 30 minut przed
ratuszem, trzymajac przy tym transparent partyjny ze swastyka, oraz znaki
zawierajace takie slogany jak: ,,Biala Wolnos¢ Stowa” ,,Wolnos¢ stowa dla Bialego
Cztowieka” 1 ,,Wolno$¢ stowa dla Bialej Ameryki”. Nie bylo planowe rozdawanie
ulotek, wypowiadanie obrazliwych stwierdzen na temat jakich$ grup narodowych czy
religijnych, ani utrudnianie ruchu ulicznego. Demonstranci byli  gotowi
podporzadkowac si¢ wszelkim rozsagdnym instrukcjom lub Zagdaniom ze strony policji.

Wiadomo$¢ o planowanej demonstracji neonazistow w Skokie wywotala burze¢. Na ten
sam dzien, na ktory neonazisci zaplanowali swoja manifestacje 15 do 18 zydowskich
organizacji ze Skokie i jego okolic zwotato kontrmanifestacje, w ktoérych miato wzigé
udziatl — jak przewidywano — 12 do 15 tys. osob. Wiladze Skokie, obawiajgc si¢
wybuchu zamieszek wystapity do Sadu Okregowego Hrabstwa Cook, na terenie
ktorego leza m.in. Skokie i Chicago, o wydanie neonazistom zakazu demonstracji. Sad
Okregowy zgodzil si¢ z zadaniem witadz miejskich i1 zabronit cztonkom partii
neonazistowskiej maszerowania, chodzenia lub paradowania w mundurach Narodowo
- Socjalistycznej Partii  Ameryki, eksponowania symbolu swastyki oraz
rozpowszechniania pamfletow 1 eksponowania jakichkolwiek materialow, ktore
podzegaja do nienawisci lub promujg nienawis¢ wobec oséb zydowskiego wyznania
lub pochodzenia, jak rowniez wobec 0sob jakiegokolwiek pochodzenia, rasy, lub
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wyznania. Sad Apelacyjny, do ktorego neonazisci (w ktorych sprawe zaangazowata
si¢ Amerykanska Unia Wolno$ci Obywatelskich) si¢ odwotali, uchylit wigkszo$¢
zakazo6w wydanych przez Sad Okrggowy, utrzymat jednak w mocy zakaz paradowania
ze swastykami, uznajac, ze eksponowanie symbolu swastyki w okolicznosciach
planowanej demonstracji stanowi¢ bedzie uzycie ,,stow walczacych” (fighting
words”), tzn. takich, ktére mogg sprowokowaé inne osoby do natychmiastowego

uzycia przemocy 1 ktore zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Chaplinsky v. New Hampshire z 1942 r. nie sg chronione przez I Poprawke do
Konstytucji. Sad Najwyzszy stanu Illinois — utrzymujac w mocy wigksza czgs¢ decyzji
Sadu Apelacyjnego — uchylit zakaz eksponowania przez neonazistow swastyk.
Wedhug stanowego Sadu Najwyzszego swastyki nie stanowily ,,fighting words”, gdyz
tymi, zgodnie z orzeczeniem w sprawie Cohen v. Californiaz 1971 r. moga by¢
wylacznie  personalne  obelgi, na ktéore przecigtna osoba z duzym

prawdopodobienstwem moze zareagowaé uzywajac przemocy (czyli, kolokwialnie
wyrazajac si¢, po prostu mordobiciem).

Warto, jak sadze, przytoczy¢ fragment uzasadnienia decyzji Sadu Najwyzszego
Illinois (bedacy zreszta cytatem z uzasadnienia wczesniejszego (1961 r.) wyroku Sadu
Najwyzszego stanu Nowy Jork w sprawie Rockwell v. Morris, tez zresztg dotyczacego
neonazistow) w ktorym sad ten wyjasnil, dlaczego mozliwo$¢, ze neonazistowska
demonstracja zostanie zaatakowana przez krewkich przeciwnikow faszyzmu, nie moze

by¢ uznana za powdd do tego, by takiej demonstracji zabronié, czy zakazad
eksponowania podczas niej takich symboli, jak np. swastyki:

,Wpolecznos¢ nie potrzebuje czekac¢ na rozruchy i marsze oddziatow szturmowych, ale
nie moze tez, poprzez swoich policjantow czy komisarzy wstepnie zakazywac jakichs
wypowiedzi na podstawie doniesien prasowych, histerii, lub wnioskow, Ze to, co autor
tych wypowiedzi zrobil wczoraj, zrobi takze dzisiaj. Tak, wiec, jesli mowca podburza
innych do natychmiastowego bezprawnego dziafania, moze on zostaé ukarany we
wlasciwym przypadku, powstrzymany, kiedy zaktocenie porzgdku publicznego
faktycznie nastepuje, lecz nie nalezy tego myli¢ z bezprawnym dziataniem innych 0sob,
ktore chcg ukaraé¢ mowce lub zmusi¢ go do milczenia. Tak wiec, niepopularnos¢
czyichs poglgdow, ich szokujgca jakos¢, nieprzyjemnosé, jakg wywotujg, a nawet ich
alarmujgcy wplyw na innych, nie sq wystarczajgcym powodem do tego, by zakazac ich
wygloszenia. Gdyby tak bylo, glosiciel kazdej osobliwej doktryny mogtby byé
powstrzymany, antyrasista mogtby zosta¢ zmuszony do milczenia, jesli usitowatby
przemawia¢ w ,,zastrzezonych” miejscach, i ten, kto twierdzi, Ze publiczne szkoty
powinny by¢ rowno dostepne dla dzieci ze wszystkich grup etnicznych mogtby zgodnie
Z prawem zostac¢ zmuszony do milczenia, jesli tylko chciatby przemawiac tam, gdzie
perswazja jest najbardziej potrzebna”.

Zgodnie z decyzja Sadu Najwyzszego Illinois (zatwierdzong przez Sad Najwyzszy
USA), neonazi$ci mieli prawo urzadzi¢ parad¢ w Skokie. Ale — jak byta juz mowa —
nigdy si¢ tam nie pojawili. Thumy kontr-demonstrantow odstraszyly ich od tego.
Zamiast planowanego marszu w Skokie, urzadzili krétka demonstracj¢ w centrum
Chicago, ktorej towarzyszylo buczenie jej obserwatoréw. Przy okazji batalii sadowych
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i dyskusji na temat tego, czy nalezy pozwoli¢ neonazistom na demonstrowanie w
zamieszkanym gloéwnie przez Zydow, w tym wielu takich, ktérzy przezyli obozy
koncentracyjne, amerykanska opinia publiczna dowiedziala si¢ wiele na temat
Holocaustu i zbrodni nazistowskich. Wielu ludzi dowiedziato si¢ takze o tym, ze
amerykanska konstytucja chroni prawo do propagowania faszyzmu i szerzenia
nienawisci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej 1 kazdej inne. Sympatie dla
idei nazistowskich w amerykanskim spoleczenstwie w nastepstwie ,,afery” Skokie
jednak nie wzrosty, lecz ostabty. Kierowana przez Franka Collina Narodowo —
Socjalistyczna Partia Ameryki w niedlugi czas po najglosniejszym wydarzeniu z jej
udziatem przestata istniec.

Artykut 13 konstytucji to ulubiony — obok artykutéw 256 1 257 kodeksu karnego -
przepis prohibicjonistow propagowania faszyzmu (i dziatalnos$ci nawigzujacych do
faszyzmu organizacji) oraz ,,mowy nienawisci”. Celowo uzywam tu okreslenia
,prohibicjonistow propagowania faszyzmu” a nie np. antyfaszystow — dlatego, ze sam
jestem antyfaszysta — tj. absolutnym przeciwnikiem ideologii faszystowskiej
(podobnie  zresztg, jak jestem antykomunista — przeciwnikiem ideologii
komunistycznej). Bycie przeciwnikiem jakiej$ ideologii nie oznacza jednak w sposob
automatyczny bycia zwolennikiem zakazu propagowania tej ideologii. Dziatacze
Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich (ACLU) byli i sg absolutnie przeciwko
faszyzmowi, rasizmowi i nienawisci wobec grup ludzkich kazdego rodzaju. Jednak
postanowili oni broni¢ prawa neonazistbw do publicznego demonstrowania i
prezentowania swoich pogladow, kiedy ci chcieli urzadzi¢ manifestacje w Skokie.
Zrobili tak nie dlatego, ze lekcewazyli zagrozenia, do jakich moze prowadzi¢
propagowanie faszyzmu 1 ,,mowa nienawisci”’ ale dlatego, ze wyczuwali, iz
niepozwolenie neonazistom na korzystanie z prawa do wolnos$ci stowa 1 demonstracji
nie pomoze w zapobieganiu tym zagrozeniom, natomiast negatywnie odbije si¢ na
wolnosci wszystkich innych.

Wracajac do kwestii artykutu 13 konstytucji, przepis ten zawsze prowokowal we mnie
pewne pytania. W przepisie tym, w jego poczatkowej czgsci, jest mowa o
,»totalitarnych metodach nazizmu, faszyzmu i komunizmu” do ktoérych pod grozba
delegalizacji zadna partia polityczna ani jakakolwiek inna organizacje nie moze si¢
odwotywa¢ w swoim programie. Co to sg te ,totalitarne metody nazizmu, faszyzmu i
komunizmu”? Co — je$li méwimy o jakichs$ propozycjach zawartych w hipotetycznych
partyjnych programach — moze zosta¢ za nie uznane? Czyms, co od razu przychodzi
mi do glowy, sa np. obozy koncentracyjne dla przeciwnikow politycznych, masowe
egzekucje oponentdéw wiadzy, likwidacja opozycyjnych partii politycznych i
stworzenie systemu monopartyjnego, powszechny policyjny terror, totalna cenzura i
upanstwowienie calej gospodarki. Ale czy tylko? Zatézmy, ze jaka$ partia
proponowataby w swym programie, by rozwdj gospodarczy kraju odbywat si¢ oparciu
o uchwalane przez parlament 5 letnie plany spoteczno-gospodarcze. Czy takiej
propozycji nie mozna bytoby przypadkiem uzna¢ za odwotywanie si¢ do totalitarnych
metod komunizmu? Wszak gospodarka w ustroju komunistycznym z zatozenia byla
gospodarka planowag, 1 dzialala w oparciu o uchwalane przez Sejm plany spoteczno



gospodarcze — najpierw, w latach 1947 — 1949 plan trzyletni, pozniej (1950 — 1955)
plan szescioletni, a nastgpnie (od 1956 r.) plany pigcioletnie. Oczywiscie, w Polsce po
1989 1. tez sg tworzone przez wiadze plany gospodarcze — Strategia dla Polski na lata
1994 — 1997, | Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 — 2006, I Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2007 — 2013 i obecna Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, zwyczajowo zwana Planem Morawieckiego. Fakt, ze w III RP uchwalane sg
plany spoteczno — gospodarcze (cho¢ pod innymi nazwami, niz w okresie
komunizmu) zapewne nie pozwolilby wuzna¢ propozycji oparcia rozwoju
gospodarczego na rzadowych planach za odwotywanie si¢ do totalitarnych metod
komunizmu. Ale czy na pewno? Wszak gospodarka komunistyczna rozwijata si¢ —a w
kazdym razie miata si¢ rozwija¢ — w oparciu 0 plany i1 zasada, ze Zzyciem
gospodarczym kraju kieruje centralny plan, a nie wolny rynek byta jedng z najbardzie;j
charakterystycznych cech komunizmu, Na pewno wigc nie datoby si¢ potraktowaé
propozycji uchwalania planéw 5 letnich jako odwotywania si¢ do totalitarnych metod
komunizmu? Idac dalej, zatozmy, ze jaka$ partia — nie proponujac upanstwowienia
wszystkiego — bo w takimi przypadku odwotywanie si¢ do totalitarnych metod
komunizmu bytoby — jak si¢ wydaje — oczywiste, proponowalaby upanstwowienie
bankéw, hut, kopaln, kolei i calego tzw. wielkiego przemystu. Znow, w takim
przypadku mozna bytoby stwierdzi¢, ze kilkadziesiat lat temu takie rzecz proponowali
—aw niektorych krajach (na mniejszg lub wigksza skalg) robili nie tylko komunisci —
przyktadowo, Wielkiej Brytanii w okresie po Il wojnie $wiatowej znacjonalizowano
Bank of England, British Steel, British Coal, British Gas, British Telegraph,
British Telecom, UK Electricity Supply Industry i Railtrack. Ale komuni$ci w Polsce i
wszedzie tam, gdzie dorwali si¢ do witadzy, zrobili co$ takiego, jak nacjonalizacja
wielkiego przemystu (cho¢ oczywiscie nie tylko takiego). Tak wigc, czy propozycja
nacjonalizacji wielkich przedsigbiorstw nie moglaby zosta¢ uznana za odwotywanie
si¢ do totalitarnych metod 1 praktyk komunizmu, skoro nie tylko komunis$ci wysuwali
1 stosowali takie propozycje, czy tez mozna byloby jg uzna¢ za odwotywanie si¢ do
takich praktyk, skoro komunisci po prostu stosowali takie praktyki? Czegokolwiek nie
sadzitby o takich, jak wspomniane powyzej propozycjach — czy sg, czy tez nie sg one
odwolywaniem si¢ do totalitarnych metod komunizmu, i czy s madre czy tez ghupie
(propozycja upanstwowienia wielkich przedsigbiorstw madra moim zdaniem na
pewno by nie byta) — nie sg to, chciatbym zauwazy¢ — propozycje zbrodnicze, w takim
w kazdym razie sensie, w jakim propozycja zbrodnicza bylaby propozycja urzadzenia
czego$ w rodzaju stalinowskiego ,,wielkiego terroru”. Mozna wyobrazi¢ sobie w
demokratycznym panstwie pozbawienie ludzi prawa do glosowania nad tego rodzaju
propozycjami i ewentualnie poparcia ich w wyborach? Ewentualne pozbawienie ludzi
takiej mozliwosci wskutek zakazania istnienia partii gloszacych takie propozycje — co
przy rozciggliwej interpretacji poje¢ zawartych w art. 13 konstytucji wydaje si¢ by¢
rzecza co najmniej wyobrazalng — w ewidentny sposob stanowiloby naruszenie
demokracji.

A co do tych propozycji juz bezdyskusyjnie totalitarnych, czy nawet w oczywisty
sposob zbrodniczych: zat6zmy, ze jaka$ partia faktycznie proponowataby w swoim



programie, by przeprowadzié¢ co$ takiego, jak stalinowski ,,wielki terror”. Zal6ozmy, ze
proponowataby wprowadzenie systemu monopartyjnego — 1 fizyczng likwidacje
wszystkich swoich przeciwnikoéw, catkowite upanstwowienie wszystkiego, totalne
odcigcie kraju od kontaktow z zagranica, likwidacje wszelkich niezaleznych od siebie
medioéw i totalng cenzure, totalng inwigilacje, a takze to, by kazdy musiat codziennie
bra¢ udziat w wielogodzinnych szkoleniach ideologicznych 1 by w kazdym
mieszkaniu musiat by¢ specjalny pokdj, w ktorym bylby ,ottarzy

2

Z portretem
Wodza — w ktoérym to pokoju nie wolno byloby my¢ wloséw, opowiada¢ dowcipow i
czyni¢ glupich uwag, oraz by do np. cioci w sagsiednim miasteczku nie wolno byto
pojecha¢ bez specjalnego zezwolenia. O takiej partii raczej na pewno nalezatoby
powiedzie¢, ze odwotuje sie¢ ona w swym programie do totalitarnych metod i praktyk
komunizmu — a konkretniej rzecz biorac, do totalitarnych metod komunizmu w jego
wersji istniejacej w Korei Potnocnej. Podciggnigcie takiej partii pod art. 13 konstytucji
wydawatoby si¢ oczywiste — ale zachodzi mimo wszystko pytanie: czy partii — lub
znacznie predzej raczej partyjki — z tak skrajnym i absurdalnym programem
nalezatoby si¢ ba¢? Jaka bylaby szansa na to, Zze partia taka odniesie sukces w
wyborach i zagrozi wskutek tego demokracji?

A zreszta chcialbym zauwazy¢, ze niektore zdawaloby si¢ w oczywisty sposob
totalitarne propozycje — takie, jak np. propozycja zatozenia obozéw koncentracyjnych
— przy blizszym przyjrzeniu si¢ im mogltyby si¢ wcale nie okaza¢ ,,odwotywaniem si¢
do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu”. Przypusémy tu, ze
jakas partia proponowataby w swym programie stworzenie obozoé6w koncentracyjnych
dla ,,warchotow”. Przypusé¢my tez, ze uzasadnieniu takiej propozycji powolywataby
si¢ ona nie na Hitlera, czy Stalina (co byloby oczywistym odwolywaniem si¢ do
totalitarnych metod 1 praktyk nazizmu badZz komunizmu), ale na ,dziadka”
Pitsudskiego 1 tzw. ,,0b6z odosobnienia” w Berezie Kartuskiej. Bylaby taka
propozycja czym$ dopuszczalnym z punktu widzenia art. 13 konstytucji, bo nie
odwotywataby si¢ ona do praktyk panstwa faszystowskiego, nazistowskiego lub
komunistycznego — a co najwyzej autorytarnego, jakim byla (przynajmniej po tzw.
zamachu majowym) Il Rzeczpospolita? Obozy koncentracyjne jako takie po raz
pierwszy zatozyli nie faszy$ci we Wtoszech, ani tez naziSci w hitlerowskich
Niemczech, ale Anglicy podczas II wojny burskiej w potudniowej Afryce w latach
1899 1902. Bytaby propozycja zatozenia obozoéw koncentracyjnych legalna z punktu
widzenia art. 13 konstytucji, gdyby odwotywala si¢ ona nie do praktyk
komunistycznych czy faszystowskich — a rozwigzan znanych z historii innych krajow
— takich chocby, jak przymusowe wysiedlenie 1 internowanie w ,,wojennych obozach
przesiedlenczych” — bedacych czym$§ w rodzaju obozoéw koncentracyjnych -
Amerykanow japonskiego pochodzenia przez rzad amerykanski w okresie II wojny
swiatowej? Tego nie wiem. Mozliwe nawet, Zze nikt si¢ nad czym$§ takim nie
zastanawiat 1 spokojnie mozna si¢ zatozy¢, ze nad czyms$ takim nie zastanawiali si¢ ci,
ktérzy do konstytucji postanowili wprowadzi¢ jej obecny art. 13. Mozliwe sg w tej
kwestii rdzne interpretacje. Warto si¢ pokrotce zastanowi¢ nad mozliwymi
implikacjami tych interpretacji. Je$li zawarcie w partyjnym programic takiej



propozycji, jak np. propozycja wprowadzenia obozow koncentracyjnych bytoby
zakazanym przez art. 13 konstytucji ,,odwolywaniem si¢ do totalitarnych metod
praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu” — nawet wowczas, gdyby w tekscie
programu partii propozycja ta nie byla uzasadniana odwotaniem si¢ do wzorcoOw
nazistowskich, faszystowskich czy komunistycznych, lub bylaby uzasadniana
odwotaniem si¢ do jakichs$ innych wzorcéw — w rodzaju cho¢by Berezy Kartuskiej —
to z takiej interpretacji wynikatoby, ze art. 13 Kkonstytucji zakazuje partiom
politycznym i innym organizacjom propagowania w swoich programach rozwigzan
wiasciwych dla reziméw nazistowskich, faszystowskich czy komunistycznych, ale nie
wylacznie dla takich — mogtoby chodzi¢ o rozwigzania stosowane nawet w krajach
uznawanych zasadniczo rzecz biorgc za demokratyczne — wezmy tu przyklad z
internowaniem Amerykanéw japonskiego pochodzenia w czasie II wojny §wiatowej
(czego Amerykanie bardzo si¢ obecnie wstydzg). Oczywiscie, musialoby chodzi¢ o
rozwigzania ,totalitarne”. Nie wszystkie praktyki rezimoéw nazistowskich,
faszystowskich 1 komunistycznych byly czym$, co mozna nazwaé praktykami
totalitarnymi. Przyktadowo, panstwa takie, jak hitlerowska III Rzesza Niemiecka i
stalinowski Zwigzek Radziecki miaty wlasny system monetarny i karaty ,,zwyktych”
przestgpcow — takich, jak mordercy, bandyci i ztodzieje — i nikt chyba nie uzna, Ze
partia, ktéra w swoim programie propagowataby zachowanie przez Polsk¢ wlasnego
systemu monetarnego i wsadzanie mordercow, bandytow i ztodziei za kratki odwotuje
si¢ w tym programie do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, z tego powodu, ze totalitarne rezimy nazistowskie, faszystowskie i
komunistyczne stosowaty (takze) takie metody i praktyki. Ale pojecie ,totalitarnych
metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu” jest — jak sugerowatem powyzej — szerokie.
Jest to w kazdym razie pojecie szersze od hipotetycznego — mozliwego do
wyobrazenia w art. 13 konstytucji (w jego hipotetycznej, nieco zmienionej wersji)
pojecia metod zbrodniczych. Przyktadowo — mozna argumentowaé, ze praktyczny
brak wolnosci zrzeszania sig¢, zgromadzen i wolnosci stowa — w tym istnienie cenzury
— we Wtoszech Mussoliniego, w III Rzeszy, czy w panstwach komunistycznych
stanowil jedng z totalitarnych praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Jakby jednak
ztego zdania nie mie¢ o takiej praktyce (ja mam jak najgorsze) praktyka ta nie byla
praktyka zbrodnicza w takim sensie, w jakim zbrodnicza praktyka byt np. Holocaust.
Jakby si¢ troch¢ zastanowi¢, to tatwo mozna byloby doj§¢ do wniosku, ze jakakolwiek
,»totalitarna praktyka nazizmu, faszyzmu i komunizmu” nie byta praktyka stosowang
wylacznie przez rezimy nazistowskie, faszystowskie 1 komunistyczne. Wspomniana
juz cenzura stosowana byla np. przez carska Rosje — panstwo (co by o nim zlego nie
powiedzie¢) z pewnos$cig ani nazistowskie, ani faszystowskie, ani tez komunistyczne.
Nawet najbardziej przerazajaca praktyka XX — wiecznych totalitaryzmow, jaka bylo
ludobdjstwo byta znana z czaséw o wiele dawniejszych, niz czasy istnienia rezimow,
o ktorych jest mowa w art. 13 konstytucji. Niczym bowiem innym, jak w praktyce
ludobdjstwem byto wymordowanie ok. 60 000 000 Chinczykow, tj. z grubsza rzecz
bioragc polowy populacji podczas podbojow mongolskich w XIII wieku, czy
wymordowanie Prusakow i Jadzwingow przez Krzyzakow w XIII — XIV wieku. Przy
takiej, jak zostalo tu wspomniane interpretacji pojecia ,.totalitarne metody 1 praktyki



nazizmu, faszyzmu i komunizmu” tzn. ze chodzi o praktyki wlasciwe XX wiecznym
rezimom totalitarnym, ale nie koniecznie wylacznie im faktycznie mozna byloby
argumentowac, ze zawarcie W partyjnym programie propozycji np. nacjonalizacji
wielkiego przemystu i bankow stanowitoby odwotanie si¢ do totalitarnych praktyk
nazizmu, faszyzmu i komunizmu — z powodu ktorej partia ta mogtaby zostaé nawet
zdelegalizowana — nawet wowczas, gdyby propozycja ta uzasadniana byla
odwotaniem si¢ nie do np. rozwigzan zastosowanych np. w panstwach
komunistycznych, ale praktyk np. powojennej Anglii. Zndéw, oczywiscie, uznanie, ze
propozycja nacjonalizacji jakich$ gatezi gospodarki jest — niezaleznie do czego si¢ ona
literalnie rzecz bioragc odwotuje — ,,odwotaniem si¢ do totalitarnych metod i praktyk
nazizmu, faszyzmu i komunizmu” — musialoby si¢ opiera¢ na cokolwiek rozciagliwe;j
interpretacji pojecia owych ,metod i praktyk”, Jak juz wspomniatlem, nie kazda
metoda i praktyka nazizmu, faszyzmu i komunizmu moze by¢ uznana — w sposob
minimalnie sensowny — za praktyke totalitarng. Przeciez kazde panstwo stosuje takie
praktyki, jak np. posiadanie armii, czy prowadzenie polityki zagranicznej — i praktyki
takie stosowaty oczywiscie takze XX — wieczne panstwa totalitarne. Ale jak juz
wspomniatem, pojecie ,totalitarnych metod 1 praktyk nazizmu, faszyzmu i
komunizmu” nie jest pojeciem majacym jakie§ jasne, bezsporne, oczywiste dla
kazdego granice. Mozliwe jest takie rozciggniecie tego pojecia, ze na postawie art. 13
konstytucji mozna bytoby zdelegalizowaé parti¢ propagujaca w swym programie
rozwigzania lansowane np. przez XX — wieczng zachodnig socjaldemokracje — pod
pozorem, ze odwoluje si¢ ona do totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu i
komunizmu.

Mozliwa jest wigc inna interpretacja zawartego w art. 13 konstytucji zakazu
odwotywania si¢ przez partie polityczne 1 inne organizacje w swoich programach do
,totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu 1 komunizmu”™ — taka, ze zakaz ten zabrania
doktadnie tego, co jest w nim zapisane: propagowania w partyjnych programach
»totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu 1 komunizmu” 1 powotywania si¢ w
uzasadnieniach propozycji takich ,,metod i praktyk” na rozwigzania znane z panstw
nazistowskich, faszystowskich i komunistycznych. Przy takiej interpretacji zakazu, o
ktorym jest tu mowa partie polityczne i1 inne organizacje moglyby propagowac¢ co
najmniej duzg czes¢ ,totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu” — 0 ile
tylko nie powotywalyby si¢ na nazizm, faszyzm czy komunizm. Moglyby domagac si¢
w swoich programach np. wprowadzenia cenzury, czy zakazu istnienia organizacji
spotecznych niezaleznych od rzadu — byleby tylko nie powotywaly si¢ w jawny
sposob na praktyki nazistowskie, faszystowskie czy komunistyczne. Wazne byloby nie
to (a w kazdym razie nie tylko to), co si¢ proponuje w partyjnym programie, ale takze
— jesli nie przede wszystkim — to, do czego literalnie rzecz biorac odwoluje si¢
konkretna propozycja. Przy takiej interpretacji zakaz odwotywania si¢ przez partie
polityczne i inne organizacje w swoich programach do ,.totalitarnych metod i1 praktyk
nazizmu, faszyzmu i komunizmu” nie bylby moze tak szeroki, by méc podciggna¢ pod
niego propagowanie np. rozwigzan socjaldemokratycznych — bylby natomiast
catkowicie arbitralny. Bo byloby czym$ kompletnie arbitralnym zakazanie istnienia



partii, ktéra w swym programie proponowataby wprowadzenie o0bozow
koncentracyjnych, powotujac si¢ na III Rzeszg, a pozwalanie na istnienie partii, ktéra
w swym programie proponowataby doktadnie to samo, lecz powotywataby si¢ np. na
ob6z w Berezie Kartuskie;j.

Arbitralno$¢ zakazu odwolywania si¢ przez partie polityczne i inne organizacje w
swych programach do ,totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i
komunizmu” jawi si¢ jeszcze wyrazniej, gdy wyobrazimy sobie hipotetyczny
przypadek programu partyjnego zawierajagcego totalitarng co do istoty propozycjg.
Zat6zmy, mianowicie, ze jaka$ partia proponowalaby w swoim programie propozycje
totalnej kontroli mieszkancow kraju przez wladze poprzez przymusowe wszczepienie
im specjalnych czipoéw. Nie ulega chyba watpliwosci, ze tego rodzaju praktyka bytaby
praktykg totalitarng. Tyle tylko, Ze nie bytaby to totalitarna praktyka ani nazizmu, ani
faszyzmu, ani komunizmu. Rezimy nazistowskie, faszystowskie i komunistyczne
takich akurat praktyk nie stosowaly, bo nie mialy (jeszcze) po temu technicznych
mozliwosci. Czy partia, ktéra propagowalaby w swym programie stosowanie przez
wiadze panstwowe takich — bez dwoch zdan totalitarnych — metod bytaby legalna z
punktu widzenia art. 13 konstytucji? Tu moglby kto$ — by¢ moze — argumentowacé, ze
zawarte w art. 13 konstytucji sformutowanie ,.totalitarnych metod i praktyk nazizmu,
faszyzmu 1 komunizmu” ma charakter jedynie przyktadowy, i ze przepis ten zabrania
istnienia partii propagujacych w swych programach jakiekolwiek totalitarne metody 1
praktyki — bez wzgledu na to, jakie bytoby Zrodto ideologiczne tych praktyk, i czy np.
byly one stosowane przez panstwa nazistowskie, faszystowskie lub komunistyczne,
czy tez moze stosowane byty przez jakie§ inne panstwa lub historycznie rzecz biorac
nie byly stosowane nigdy. Ale taka interpretacja art. 13 konstytucji musiataby si¢
opiera¢ na rozumowaniu, ze zawarte w nim stowa ,,faszyzmu, nazizmu i komunizmu”
zostaty do niego wrzucone do niego ot — tak sobie. Jednak stow zawartych w przepisie
prawnym, jakim niewatpliwie jest art. 13 konstytucji nie mozna traktowac¢ jako
rzuconych ot, tak — przypadkiem — jako pewne, przyktadowe tylko, wyliczenie. Jest
tak tym bardziej dlatego, ze jest to przepis, ktory czego$ zabrania — ogranicza w
pewnym stopniu wolno$¢. W szanujacym wolno$¢ swoich obywateli panstwie
obowigzuje zasada ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. W S$wietle tej zasady —
zapisane]j zreszta w konstytucji — zob. art. 31 ust. 1 konstytucji ,,wolno$¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej” — nalezy odczytywacé zawarty w art. 13 konstytucji zakaz
istnienia partii i innych organizacji odwolujacych si¢ w swych programach do
totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Z takiego jednak
odczytania tego zakazu — a jest to, jak mysle, jedyne mozliwe odczytanie go w
uczciwy sposob, oparte na powaznym potratowaniu jego tresci — stow zawartych w
przepisie prawnym, zwlaszcza przepisie czego$ zabraniajagcym nie mozna traktowac
jako rzuconych tylko przyktadowo — wynikaja jednak, o czym byla tu juz zreszta
mowa — cokolwiek dziwne paradoksy. Wynikatoby z niego np. to, ze czyms$ legalnym
bytaby dzialalno$¢ partii odwolujacej si¢ w swym programie do totalitarnych metod i
praktyk fundamentalizmu islamskiego — gdyz nie sg to totalitarne metody nazizmu,
faszyzmu ani komunizmu. | jeszcze jedno: zawarty w art. 13 konstytucji zakaz



istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujagcych sie¢ w swych
programach do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu
interpretuje si¢ zazwyczaj tak, jakby chodzilo w nim o zakaz istnienia partii
odwotujacych si¢ w swych programach do totalitarnych metod i praktyk nazizmu lub
faszyzmu lub komunizmu. Tymczasem jednak w artykule 13 konstytucji migdzy
stowami ,,nazizmu” ,faszyzmu” ,komunizmu” uzyty jest za pierwszym razem
przecinek, a za drugim spdjnik ,,i” — a nie ,,lub” czy tez ,,albo”. Czy z tego wynika, ze
art. 13 konstytucji zabrania istnienie jedynie takich partii 1 innych organizacji, ktore
odwotuja si¢ w swych programach do totalitarnych metod i praktyk wlasciwych
jednoczesénie i faszyzmowi, i nazizmowi i komunizmowi? Przypuszcza¢ mozna, ze
tworcom art. 13 nie chodzilo o co$ takiego, i wprowadzajac do konstytucji zakaz
istnienia partii politycznych ,,odwotujacych si¢ w swych programach do totalitarnych
metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu” mieli oni tak naprawd¢ na mysli zakaz
istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swych
programach do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu lub komunizmu. Ale
artykut 13 konstytucji sformulowany jest tak, jak jest. Zachodzi wobec tego pytanie:
czy tworcy artykuly 13 konstytucji zastanawiali si¢ w ogdle nad tym, co w nim
zapisuja?

Pytanie o to, czy autorzy art. 13 konstytucji zastanawiali si¢ nad trescig
wprowadzanych do tego przepisu poje¢ mozna tez odnie$¢ do nastepnego fragmentu
tego artykutu, z ktorego wynika, ze jest zakazane istnienie partii politycznych i innych
organizacji, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$é rasowa
1 narodowosciowa. W tym fragmencie, jak od razu wida¢, bardzo wasko wyliczone sa
rodzaje nienawisci, ktorych partie polityczne i inne organizacje nie mogg zaktada¢ lub
dopuszcza¢ w swoich programach lub w swojej dziatalnosci: sg to wylacznie
nienawis¢ rasowa 1 narodowo$ciowa. Tak wiec partii, czy innej organizacji
programowo gloszacej nienawiS¢ np. religijng czy etniczng nie mozna byloby
zdelegalizowac¢ na podstawie art. 13 konstytucji.

Znow — gdy kto§ si¢ tym akurat martwil — organizacj¢ taka mozna byloby
zdelegalizowa¢ w oparciu o art. 58 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Zakazane s3
zrzeszenia, ktorych cel lub dzialalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg”.
Artykul 256 § 1 ustawy kodeks karny przewiduje kare grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kazdego, kto ,,publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” za$ art. 256 § 2 stanowi, ze ,, Tej samej karze podlega, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢
okreslona w § 1 albo bedace nos$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarne)” (fragment zaczynajacy si¢ od stow ,,albo bedace nosnikiem” zostat
w 2011 r.uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z konstytucjg). Tak
wigc mimo, ze art. 13 konstytucji zabrania istnienia tylko takich organizacji, ktore

zaktadajg lub dopuszczaja nienawi$¢ rasowag lub narodowo$ciowy, istnienia
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organizacji gloszacej inne rodzaje nienawisci wskazane w art. 256 k.k. mozna byloby
zabroni¢ na podstawie art. 58 ust. 2. Oczywistego ,,zgrzytu” mi¢dzy konstytucja, ktéra
w art. 13 moéwi wylacznie o nienawisci rasowej 1 narodowosciowej, a kodeksem
karnym, ktorego artykut 256 zabrania publicznego nawotywania takze do nienawisci
etnicznej, wyznaniowej oraz ze wzglgedu na bezwyznaniowo$¢ by¢ moze wigc nie ma;
luka w art. 13 — jesli kto$ chce jg tam widzie¢ — wypelniona jest przez art. 58 ust. 2
(cho¢ nie do konca: na podstawie art. 58 wust. 2 konstytucji mozna byloby
zdelegalizowac jaka$ organizacje wytacznie wowczas, gdyby publicznie nawotywata
ona do nienawisci na tle roznic wskazanych w art. 256 § 1 kodeksu karnego, czy tez
produkowata i rozpowszechniata literatur¢ stuzaca takiemu nawolywaniu - podczas
gdy podstawa do delegalizacji jakiej$ partii czy innej organizacji w oparciu o art. 13
konstytucji nie musiatoby by¢ publiczne nawotywanie do nienawisci rasowej lub
narodowosciowej: zwrot o partiach i innych organizacjach, ktérych program, lub
dzialalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa lub narodowo$ciowa sugeruje, ze
podstawa do delegalizacji partii w oparciu o ten przepis mogtoby takze np. szerzenie
nienawi$ci rasowej lub narodowosciowej wytacznie wsérdd jej czlonkdéw, na
zamknigtych, dostepnych dla $cisle ograniczonego krggu osob zebraniach). Ale jesli
nawet ,,zgrzyt” migdzy art. 13 konstytucji, a art. 256 kodeksu karnego nie jest
,oczywisty” (bo jaki$ jednak wyraznie jest) to mimowolnie nasuwa si¢ pytanie: czy
tworcy art. 13 konstytucji w peini §wiadomie ograniczyli rodzaje nienawisci, ktorych
partie polityczne i inne organizacje nie moga zaktada¢ lub dopuszczaé w swoich
programach lub w swojej dziatalnosci do jedynie nienawisci rasowej i
narodowos$ciowej, czy tez tak im si¢ jako$ napisato — nie zdazyli pomysle¢ o innych
rodzajach nienawisci — cho¢by tych, o ktorych mowi art. 256 k.k.? Pytanie to jest
szczegblnie na miejscu z tego chociazby wzgledu, ze prace nad konstytucja i prace
nad kodeksem karnym z 1997 r. toczyty si¢ z grubsza rzecz biorgc w tym samym
czasie. Czy wiec pomystodawcy art. 13 konstytucji — oraz postowie i1 senatorowie,
ktorzy przeglosowali ten przepisy byli w petni swiadomi tego, co robia, 1 co zapisuja,
a czego nie zapisujg W OWym przepisie?

Pytanie o to, czy autorzy art. 13 konstytucji mieli pelng $wiadomos$¢ tego, co robig w
jeszcze chyba ostrzejszy sposob odnosi si¢ do zawartego w nim zapisu, z ktdrego
wynika, ze zakazane jest istnienie nie tylko takich partii politycznych i innych
organizacji, ktorych program lub dzialalnos¢ zaktada nienawis¢ rasowg lub
narodowosciowy, ale takze takich, ktorych program lub dziatalno$¢ nienawis¢ taka
jedynie dopuszcza. Co to jest — przepraszam bardzo — dopuszczanie nienawiSci
rasowej lub narodowosciowej? Zadawalem sobie czasem takie pytanie: czy jesli
uwazam (czemu szereg razy dawalem wyraz w swoich tekstach), ze w prawie karnym
nie powinno by¢ takiego przestgpstwa, jak nawotywanie do nienawisci — w tym takze
na tle réznic rasowych i narodowo$ciowych — to znaczy to, ze dopuszczam nienawis¢
rasowg 1 narodowo$ciowa — mimo, ze uwazam j3 za rzecz moralnie naganng
(aczkolwiek nie wymagajaca karania, o ile nie objawia si¢ ona w postaci ,,zwyktych”
przestepstw — takich, jak akty przemocy czy dewastacji mienia, a takze dreczenie —
rowniez werbalne — 1 zastraszanie konkretnych osob)? Czy jesli jakas partia polityczna



lub inna organizacja postulowataby depenalizacj¢ nawotywania do nienawisci na ,,tle”
m.in. roznic narodowosciowych i rasowych, to czy mozna byloby zakaza¢ istnienia
takiej partii czy organizacji z tego powodu, ze dopuszcza ona nienawis¢ rasowa lub
narodowosciowa?

Literalne odczytanie tego, co zapisane zostalo w art. 13 konstytucji sugeruje, ze
odpowiedz na to pytanie brzmi: ,,tak”. Ale znow — czy twdércom art. 13 konstytucji o
co$ takiego chodzito? Czy uwazali oni np. ze powinno si¢ zabroni¢ w Polsce
dziatalnosci takiej organizacji, jak dzialajaca w USA Amerykanska Unia Wolnosci
Obywatelskich (American Civil Liberties Union, skr. ACLU), ktéra wielokrotnie (jak
cho¢by we wspomnianej tu juz ,,sprawie Skokie) walczyta o prawo do wolnos$ci
stowa (oraz zrzeszania si¢ i zgromadzen) takze dla rasistow i szerzycieli nienawisci na
tle roznic narodowo$ciowych? Z praktycznie stuprocentowa pewnoscig mozna zatozy¢
si¢ 0 jedno: o to mianowicie, ze pytanie o co$ takiego nawet nie przemknelo im przez
mysl. Jest rzecza zupelnie mozliwa, ze gdyby kto$ przedstawitby im omawiany tu
problem i zadat takie pytanie, ich reakcja bytaby odpowiedz w rodzaju ,,alez skad!”.
Oczywiscie, nie wiem tego, czy odpowiedz autoréw art. 13 konstytucji — czy
konkretnie zapisu o ,,dopuszczaniu” nienawisci rasowej lub narodowos$ciowe] —
bylaby taka. Mozliwe, ze nie. Zaryzykuje tu jednak mimo wszystko pewne
przypuszczenie. Ot6z, wydaje si¢ rzecza niewatpliwa, ze pomystodawcy art. 13
konstytucji byli generalnie rzecz bioragc zwolennikami — nie jestem pewien, na ile do
konca $§wiadomymi, ale na pewno nie przeciwnikami — tego, co po angielsku nazywa
si¢ ,,militant democracy”, po niemiecku ,streitbare Demokratie”, a po polsku
okreslane zwykle bywa mianem ,,demokracji walczacej”. Nie rozwodzac si¢ zbytnio
nad tym pojeciem — kojarzonym w pierwszym rzedzie z praktyka polityczno —
ustrojowa Republiki Federalnej Niemiec po powstaniu tego panstwa w 1949 r. — 0
,demokracji walczace]” mozna powiedzie¢ to, ze jest to demokracja zwalczajaca
swoich wrogow — takze wrogdéw tolerancji rasowej, narodowosciowej, itp. 1 ogolnie
rzecz biorgc ,,wrogdw wolnosci” — przy uzyciu nietolerancyjnych, represyjnych
metod, zabraniajac pod grozba surowych nieraz kar dziatan bgdacych w najlepszym
badz razie daleko na przedpolu stosowania przemocy (ktérej stosowania nie toleruje
oczywiscie zadna demokracja i co najmniej z reguly tez panstwa niedemokratyczne).
Charakterystycznymi rysami ,,demokracji walczacej” sa zakazy ,,mowy nienawisci”
,propagowania faszyzmu” (czy ogolnie rzecz biorgc totalitaryzmu), a takze
dziatalnos$ci rasistowskich czy faszystowskich organizacji. Czyli takie ograniczenia
wolnosci stowa, zrzeszenia si¢ oraz zgromadzen, ktéore obecnie w Stanach
Zjednoczonych bylyby uznane za sprzeczne z I Poprawka do Konstytucji. Ale jakby
,walczace demokracje” — w rodzaju Niemiec czy Austrii — nie ograniczaty wolnosci
stowa, czy tez wolnosci zrzeszania si¢ z podobnie myslacymi ludzmi — demokracje te
nie posuwaja si¢ mimo wszystko tak daleko, by np. zabrania¢ dziatalnosci nie tylko
tych, ktorzy osobiScie uprawiaja np. mowe nienawisci, lecz takze tych, ktérzy sa
zdania, ze (przyktadowo) ,,mowa nienawisci” nie powinna by¢ karalna. Nasuwa si¢
wiec takie pytanie: czy autorzy art. 13 chcieli tego, by Polska byta demokracjg tak
walczgcg, by nie tolerowata ona dziatalnosci tych, ktorzy chcieliby, zeby byla ona



demokracja nieco mniej walczaca — opowiadajac si¢ w tym celu za np. zniesieniem
zakazow ,,mowy nienawisci” w tym takze tej opartej na rasizmie czy nietolerancji na
tle r6znic narodowosciowych? Czy byli oni w sposdb §wiadomy za zakazem istnienia
w Polsce organizacji tego rodzaju, co amerykanska ACLU — jako organizacji
,dopuszczajacej”  nienawis¢  rasowa 1 narodowosciowa? Ze  sporym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze nie — chcieli oni po prostu pokazac,
jak bardzo sg przeciwko nienawisci rasowej i narodowosciowej. Niestety jednak, w
wyniku swej ideologicznej, antyrasistowskiej (i skierowanej przeciwko nienawisci
narodowosciowej) gorliwosci wprowadzili oni do art. 13 konstytucji zapis, w oparciu
o ktory mozna byloby zakaza¢ dziatalno$ci takiej organizacji, jak wspomniana tu
ACLU. I ktéry — paradoksalnie — jest czyms$ pasujacym bardziej do ,modelu panstwa
totalitarnego lub przynajmniej autorytarnego, niz do modelu nawet ,,walczace]” czy
,wojujacej” demokracji. Bo o ile niektéore demokracje zwalczaja — przy uzyciu
srodkow przymusu prawnego — dziatalnos$¢ rasistow czy faszystow — nawet jeszcze
zupelie pokojowa 1 nie naruszajacg bezposrednio praw i wolno$ci innych oséb — 0
tyle dziatalno$¢ osdb opowiadajacych si¢ za konsekwentnym respektowaniem praw
jednostki — a wigc za poszanowaniem prawa do wolnosci stowa dla wszystkich — a
wiec fakzZe dla szerzycieli nienawisci rasowej czy narodowosciowej — zwalczaja przy
uzyciu takich $rodkow co najwyzej rezimy autorytarne badz totalitarne.

Autorzy artykutu 13 konstytucji postanowili zademonstrowac, ze sg bardzo przeciwko
nie tylko nienawiSci — przynajmniej rasowej i narodowo$ciowej, bo o innych
rodzajach nienawisci nie wspomnieli — ale takze przemocy — w kazdym razie tej
stosowanej w celu zdobycia wladzy lub wywarcia wptywu na polityke panstwa. Stad
zapewne w art. 13 wziat si¢ zapis, ze ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i
innych organizacji (...) ktoérych program lub dziatalnos¢ zaklada lub
dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke
panstwa”. Zakazane przez art. 13 jest — jak wida¢ — istnienie nie tylko takich partii i
innych organizacji, ktorych program lub dziatalno$¢ zaklada stosowanie przemocy w
celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa, ale takze takich, ktérych
program lub dziatalnos$¢ cos takiego zaledwie dopuszcza.

-----

powinno. Nalezy bowiem rozrozni¢ trzy rzeczy: stosowanie przemocy, zakladanie
stosowania przemocy i dopuszczenie jej stosowania. Pierwsza z tych rzeczy —
stosowanie przemocy, czy to w celu zdobycia wiladzy lub wplywu na polityke
panstwa, czy tez w jakimkolwiek innym celu (poza obrong konieczng, obrong panstwa
w przypadku zbrojnej napasci, czy egzekwowaniem prawa przez uprawnione do tego
organy panstwa) w sposdb oczywisty powinna by¢ rzecza prawnie zakazang i karang.
Cho¢ prawd¢ moéwigc mialbym co najmniej spore watpliwosci co do karania za sam
udzial nawet w takiej organizacji, ktéra nawet programowo stosuje przemoc.
Wyobrazmy sobie bowiem kogo$, kto nalezy do takiej organizacji, ale do
podejmowanych przez nig przestgpczych dzialan nie przyktada reki: nie podejmuje
osobiscie takich dziatan, nie bierze udzialu w ich planowaniu, nie zacheca do nich,
ani nie podejmuje dzialan majacych na celu to, by sprawcy aktéw przemocy (czy



innych przestgpstw) nie zostali wykryci 1 nie poniesli odpowiedzialnosci karne;.
Nalezy z takiego biernego cztonka przestgpczej organizacji robi¢ przestepce? Moim
zdaniem nie. Ale powiedzmy sobie, ze wynikajacy implicite z art. 13 konstytucji zakaz
istnienia organizacji, ktore stosuja przemoc w celu zdobycia wiadzy lub wplywu na
polityke panstwa jest czym$ najmniej kontrowersyjnym. Cho¢ nalezy pamigta¢ o tym,
7ze nie mozna utozsamia¢ przemocy stosowanej przez niektorych czionkow czy
sympatykow jakiego$ ugrupowania z przemocg stosowang przez to ugrupowanie jako
takie. Zadna partia polityczna czy inna organizacja nie powinna zostaé
zdelegalizowana z tego wytgcznie powodu, ze jacys jej czlonkowie popetnili takie czy
inne przestepstwa — ani tez nie popetniajacy przestepstw czlonkowie takiej organizacji
nie powinni by¢ karani z powodu przestgpstw popetnianych przez innych jej
cztonkow, z ktérych popetnieniem nie mieli oni osobiscie nic wspdlnego. Ale granica
migdzy stosowaniem przemocy przez jaka$ organizacje, a stosowaniem jej wytacznie
przez niektorych cztonkdéw takiej organizacji jest granica nieostrg. Latwo to drugie
wzigé za to pierwsze. Dlatego tez wynikajacy z art. 13 konstytucji zakaz istnienia
partii politycznych i innych organizacji stosujacych przemoc tez jest zakazem w
jakims$ stopniu kontrowersyjnym. Ale — w konteks$cie tego wszystkiego, co zapisane
zostato w art. 13 konstytucji — jest on kontrowersyjny stosunkowo najmniej.

Zakaz istnienia partii politycznych lub innych organizacji, ktorych program zaktada
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa jest
tez wzglednie mato kontrowersyjny, gdy chodzi o zakladanie stosowania przemocy
potaczone z jej praktycznym stosowaniem. Przede wszystkim, w takim wypadku
powodem zakazu dziatalno$ci takiej czy innej organizacji bytyby podejmowane przez
ta organizacj¢ niebezpieczne dziatania — nie tylko gloszone przez nig poglady. Ale
zaktadanie stosowania przemocy moze mimo wszystko nie wigzac si¢ w zaden sposdb
Ze stosowaniem przemocy, czy cho¢by dziataniami zmierzajagcymi w jaki§ konkretny
sposob do jej stosowania. W tym kontekscie wyobrazmy sobie jakas organizacje — np.
partie¢ komunistyczng (ktorej istnienia mozna byloby oczywiscie zakaza¢ jako
organizacji odwotujacej si¢ w swym programie do totalitarnych metod komunizmu,
ale to inna sprawa) — ktora programowo zaktada przyszia rewolucj¢ spoteczng —
obejmujaca takze dzialania polegajace na uzyciu przemocy — i oczywiscie swoj udziat
w takiej rewolucji. Zatézmy jednak, Ze organizacja ta nie podejmuje zadnych dzialan
majacych na celu wywotlanie zbrojnej rewolucji. Nie stosuje przemocy. Nie podejmuje
dziatan przygotowawczych w celu pozniejszego stosowania przemocy — W postaci np.
tworzenia planow atakow terrorystycznych czy produkowania bomb. Nie nawotuje do
podejmowania zadnych takich dziatan. Czy nalezaloby zakazac istnienia takiej
organizacji jako zakladajacej stosowanie przemocy w celu zdobycia wiladzy lub
wplywu na polityke panstwa? Jesli kto§ uwaza, ze tak, to musi si¢ on godzi¢ z daleko
idaca ingerencja panstwa w wolno$¢ wyrazania — czy moze nawet tylko posiadania —
pogladéw. Bo co, jak co, ale wyrazanie wiary w to, ze kiedy§ wybuchnie zbrojna
rewolucja — i ze oczywiscie bedzie nalezato wzia¢ udziat w tej rewolucji, czy stanaé
na jej czele — jest niczym innym, jak wylgcznie wyrazaniem pewnego pogladu.
Oczywiste jest dla mnie — i chyba dla kazdego, kto nie jest po prostu zamordystg — ze



dziatalno$¢ takiej organizacji, o jakiej (w hipotetyczny sposob) byla powyzej mowa,
nie powinna by¢ czym$§ zabronionym. Niestety jednak, wystepujace w art. 13
konstytucji pojecie ,,zakladania stosowania przemocy” jest na tyle rozciagliwe, ze
mozna nim obja¢ takze dziatalno$¢ takiej organizacji, o jakiej snutem tu teoretyczne
rozwazania. Nie jest w art. 13 konstytucji powiedziane np. to, ze pod pojeciem
zaktadania stosowania przemocy nalezy rozumie¢ zaktadanie stosowania przemocy w
jakim$ wzglednie przynajmniej bliskim czasie, lecz nie w jakie$ odleglej przysztosci,
w jakich$§ hipotetycznie wyobrazonych, ale nie istniejagcych w aktualnej sytuacji
warunkach.

Czyms$ jeszcze dalej idacym, niz zakaz istnienia partii politycznych lub innych
organizacji zaktadajacych stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu
na polityke panstwa jest zakaz istnienia partii politycznych lub innych organizaciji,
ktérych program lub dziatalno$¢ stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub
wptywu na polityke panstwa zaledwie dopuszcza. Co to jest bowiem — zastanowmy
si¢ — dopuszczenie stosowania przemocy w celach, o jakich jest mowa w art. 13
konstytucji? Oto6z, jest to nic innego, jak bycie zdania, Ze stosowanie przemocy w
ktérymkolwiek z takich celow jest rzecza dopuszczalng — 1 mysle, ze chodzi tu przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, o dopuszczalno$¢ moralng — a nie dopuszczalnosé
prawng. Albo nawet, ze byloby ono czym$ dopuszczalnym w jakiej$ hipotetycznej,
nieistniejgcej w aktualnych okolicznosciach sytuacji. Gdy méwimy o zapisanym w art.
13 konstytucji zakazie dopuszczania przemocy w programach lub dziatalno$ci partii
politycznych i innych organizacji pojecie to prawdopodobnie obejmuje nie tylko
dopuszczanie do stosowania przemocy — chocby w jakiej$ tylko hipotetycznie
mogacej zaistnie¢ sytuacji — przez sama parti¢, czy organizacj¢ — ale takze wyrazenie
W programie politycznym partii, czy w jakim$ jej dokumencie (partyjnej gazetce,
stronie internetowej partii) pogladu o dopuszczalnosci zastosowania jej w jakiej$
sytuacji przez innych.

Jak zatem wida¢, omawiany tu fragment art. 13 konstytucji zabrania partiom
politycznym i innym organizacjom — pod grozba delegalizacji — prezentowania w
swych programach 1 innych przejawach dzialalno$ci prezentowania pogladow jedynie
w bardzo hipotetyczny sposodb zwigkszajacych prawdopodobienstwo siggnigcia po
przemoc lub zachecania do tego innych. Bo chcialbym tu przytomnie zauwazy¢, ze
naprawde mato kto uwaza, ze ,,stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub
wplywu na polityke panstwa” — czy szerzej uymujac w ogole w celach politycznych —
jest rzecza niedopuszczalng w jakichkolwiek okoliczno$ciach. Popatrzmy si¢ na to tak:
uczestnicy polskich powstan narodowych w XIX w. stosowali przemoc w celu
wywarcia wplywu na polityke panstw zaborczych — przede wszystkim Rosji,
przeciwko ktorej skierowane byty dwa dziewigtnastowieczne powstania — listopadowe
(1830 — 1831) i styczniowe (1863 — 1864) i posrednio takze w celu zdobycia wladzy
(w kazdym razie, zastgpienia wladzy Rosjan w Polsce wtadzg Polakéw) — jednak
powstancow powszechnie uwaza si¢ w Polsce nie za przestepcow, lecz za bohateréw —
cho¢ z punktu widzenia zaborcow byli oni przestgpcami. To samo rzecz jasna mozna
powiedzie¢ o np. powstancach warszawskich z 1944 r., ktorzy ponad wszelkg



watpliwo$¢ stosowali politycznie motywowang przemoc przeciwko Niemcom.
Dziatajacy niedtugo po zakonczeniu II wojny $wiatowej tzw. zohlierze wykleci
bywaja czesto — i1 stusznie — krytykowani za dokonywane przez niektore ich oddziaty
zbrodnie na ludnosci cywilnej. Ale nikt — czy prawie nikt — nie potepia ,,wykletych” z
powodu przemocy stosowanej przez nich przeciwko funkcjonariuszom panstwa
komunistycznego — np. ubowcom — niewatpliwie ,,w celu wplywu na polityke
panstwa” (nie tylko, jak si¢ wydaje, panstwa polskiego, ale takze innych panstw — np.
ZSRR) 1 jesli nie zdobycia wladzy przez siebie — ,,wykleci” zdaje si¢ nie mieli takich
akurat ambicji — to zdobycia jej przez innych ludzi, niz wowczas jg posiadajacych.

Ciekawe, czy autorzy art. 13 konstytucji zapisujac w nim, ze zakazane jest istnienie
partii, ktorych program lub dziatalno$¢ dopuszcza stosowanie przemocy w celu
zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa zdawali sobie sprawe z tego, ze
tworzg zapis, ktory przy odpowiedniej jego interpretacji mogtby usprawiedliwié
delegalizacj¢ jakiej§ partii czy innej organizacji z powodu gloszonych przez nig
catkiem nawet popularnych i cieszacych si¢ szeroka akceptacja spoteczna pogladow?
Zapewne, odpowiadajac na taka obiekcje stwierdziliby oni, Ze nie o co$ takiego im
chodzito. Zgodzi¢ si¢ oczywiScie mozna z tym, ze jest rdznica miedzy np.
dopuszczaniem obalenia (nawet) przemocg jakiej$ okrutnej dyktatury — gdyby takowa
miala si¢ pojawi¢ w Polsce — a dopuszczaniem stosowania przemocy przeciwko
demokratycznie wybranej wladzy. Ale dopuszczanie stosowania przemocy jest mimo
wszystko wcigz tylko... dopuszczaniem — nie jest ono stosowaniem przemocy,
przygotowywaniem stosowania przemocy (takim, jakim bytaby np. produkcja bomb),
czy nawolywaniem do jej stosowania. Jest przyjmowaniem tylko pewnej, teoretycznej
mozliwosci — mogacej odnosi¢ si¢ nie do danej partii, czy organizacji — ale do innych
osOb, nawet tylko w jakichs hipotetycznych okolicznosciach. Jest po prostu pewnym
pogladem (czy zestawem pogladéw). Czy panstwo powinno zakazywac istnienia
jakich$ partii politycznych 1 innych organizacji z powodu gloszenia przez nie
pogladow, ktore chocby tylko w sposob czysto teoretyczny moglyby si¢ stac
podlozem siggnigcia przez nie po przemoc — lub, w hipotetyczny sposob zainspirowaé
do przemocy innych? Zapobieganie politycznej przemocy z pewnoscig jest rzecza
bardzo wazna, ale zapobieganie jej (czy raczej proba jej zapobiegnigcia) poprzez
zakazanie istnienia partii politycznych i1 innych organizacji gloszacych poglady
chocby tylko teoretycznie mogace sta¢ si¢ w jakiej$ sytuacji usprawiedliwieniem dla
zastosowania przemocy stanowi absolutnie nieproporcjonalny (i przy tym
prawdopodobnie nieskuteczny — nie moze by¢ tak, ze represje przeciwko jakiej$
grupie teoretycznie dopuszczajacej przemoc sprowoku;ja ja do faktycznego stosowania
przemocy?) §rodek dazenia do osiggnigcia takiego celu.

Ostatnia rzecza, jakiej zabrania art. 13 konstytucji, jest istnienie partii politycznych i
innych organizacji, ktérych program lub dziatalno$¢ przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa. Odnosnie tego zakazu chcialbym zauwazy¢, ze o ile podnosi si¢ niekiedy
problem istnienia w Polsce organizacji ,,faszystowskich” — catkiem popularny jest np.
postulat delegalizacji takich organizacji, jak ONR, NOP, czy Mtodziez Wszechpolska
jako organizacji faszystowskich — to jak zyje, nie styszalem nic o problemie istnienia



w Polsce organizacji tajnych. Bez specjalnego ryzyka mozna wigc powiedzieé, ze
problem, do ktérego odnosi si¢ ten fragment art. 13 konstytucji w obecnej Polsce po
prostu nie istnieje. Cho¢ oczywiscie, mogtby si¢ znalez¢ — by¢ moze — ktos, kto
twierdzilby, ze brak istnienia takiego problemu jest zastuga tego akurat fragmentu art.
13 konstytucji.

Sprobujmy si¢ jednak przez chwile zastanowi¢ nad tym — hipotetycznym raczej poki
co — problemem. Czy jest dobry powod do tego, by zakazywacé dziatalnosci
organizacji, ktore przewiduja utajnienie swoich struktur lub czlonkostwa — albo w
ogble swego istnienia — i np. kara¢ za udzial w takich organizacjach, badz za
zaktadanie takich organizacji (tak przy okazji, a propos tego chcialbym zauwazy¢, ze
w kodeksie karnym z 1997 r. nie ma — w przeciwienstwie do kodekséw karnych z
1932 i 1969 r. — przepisow, wedlug ktorych przestepstwem bylo ,,branie udziatu w
zwigzku, ktorego istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec organow
panstwowych, wzglednie za zakladanie takiego zwiazku lub kierowanie takim
zwigzkiem”. Sami tworcy obecnego kodeksu karnego uznali, Zze problem tajnych
zwigzkoéw po prostu nie istnieje, albo, ze taki czyn, jak udziat w takim zwigzku, czy
nawet jego zatozenie lub kierowanie nim nie jest czyms$ zastugujacym na penalizacje)?
Odnosnie tego, chciatbym zauwazy¢ taka rzecz: wszyscy zgodzimy si¢ chyba co do
tego, ze ludzie maja prawo do zrzeszania si¢ (mniejsza juz o to, czy powinni mieé
prawo do zrzeszania si¢ takze w organizacje o charakterze faszystowskim czy
rasistowskim — cho¢ ja oczywiscie uwazam, ze tak). Czy ludzie zakladajacy jakas
organizacj¢ powinni mie¢ obowigzek rozglaszania o jej strukturach, czy nawet w
ogole o jej istnieniu? Postulowanie tego, by mieli oni taki obowigzek byloby — moim
zdaniem — absurdem. I oczywiste tez jest chyba to, ze zmuszanie kogo$ do ujawnienia
swej przynaleznosci do jakiej§ organizacji stanowiloby naruszenie prawa do
prywatnosci (cho¢ oczywiscie, prawo do wolnosci stowa powinno chroni¢ prawo
prasy, politykéw 1 kogokolwiek innego do ujawnienia faktu, ze kto$ begdacy osobg
publiczng nalezy do jakiej$ organizacji - nawet, gdyby kto$ taki chcial ten fakt
zachowa¢ w tajemnicy).

Co jest ewentualnie wazne, to to, w jaki sposob organizacja przewidujaca utajnienie
swych struktur, cztonkostwa, czy nawet swojego istnienia wymuszalaby na swych
cztonkach zachowanie takich rzeczy w tajemnicy. Wyobrazmy sobie w tym
kontekscie skrajny przypadek, ze jaka$ organizacja wymuszataby zachowanie swych
struktur, cztonkostwa w tej organizacji czy w ogole swojej egzystencji w taki sposob,
ze czlonkowi tej organizacji za ujawnienie ktorej$ z tych rzeczy grozitoby — bez
zartow — ucigcie glowy. W takim przypadku mieliby§my do czynienia ze stosowaniem
grozb bezprawnych. Art. 191 § 1 k.k. przewiduje kar¢ do 3 lat wigzienia dla kogos,
kto ,,stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okre$lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia” — i tak oczywiscie
powinno by¢. Ale jesli jaka$ organizacja wymusza tajno$¢ swych struktur,
cztonkostwa w tej organizacji, czy swojego istnienia tylko w ten sposob, ze za ich
ujawnienie grozi wykluczenie z tej organizacji — to co$ takiego musi by¢
dopuszczalne.



Wiele wiec zarzutow mozna postawic artykutowi 13 konstytucji. Osobiscie uwazam,
ze jest to najprawdopodobniej nie przemyslany w sposéb porzadny w trakcie jego
wprowadzania do tekstu konstytucji i niepotrzebnie ograniczajacy wolnos¢ zrzeszania
si¢ 1 prawdopodobnie tez — cho¢ posrednio — wolnos$¢ stowa — przepis (cho¢ chcialbym
tu powiedzie¢, ze wyrazitem swego czasu poglad — ktory oczywiscie podtrzymuj¢ — iz
mozna uwazac, ze takie przepisy, jak artykuly 256 1 257 kodeksu karnego sa
niekonstytucyjne nawet przy uwzglednieniu istnienia w konstytucji jej art. 13. Nie
bede tu rozwijal tego watku — zainteresowanych moja argumentacja odsytam do
opublikowanego przeze mnie w 2009 r. artykulu ,,O tym, czy ,hajlowanie” jest na
pewno (i zawsze) propagowaniem faszyzmu... i czy artykuty 256 i 257 kodeksu
karnego sg zgodne z konstytucja”).

Warto tez wiedzie¢, ze art. 13 konstytucji — w takim w kazdym razie ksztalcie, w
jakim zostal w niej zapisany — mialo w konstytucji... w ogdle nie by¢. Przepisu
takiego, jak obecny art. 13 nie bylo w projekcie konstytucji przygotowanym przez
komisje konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Przepis ten trafit do tekstu
konstytucji dopiero w ostatniej fazie prac nad nig, pod wptywem konkurencyjnego
projektu konstytucji przygotowanego przez NSZZ ..Solidarnos¢”, ktorego artykut 32

ust. 3 przewidywal, ze ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i stowarzyszen o
programie totalitarnym w tym nazistowskim i komunistycznym, a takze tych, ktorych
program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia
wladzy lub wpltywu na polityke panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur
wzglednie czlonkostwa”. Warto dodaé, ze fragment art. 13 konstytucji moéwiacy o
zakazie istnienia partii lub innych organizacji, ktorych program lub dziatalno$¢
zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa lub narodowosciowg zostat umieszczony w
tym przepisie na wniosek posta Henryka Krolla z Mniejszosci Niemieckie;j.

Tak wiec, nic innego, jak dorazne wzgledy 1 kalkulacje natury czysto politycznej
sprawity, ze w obowiazujace]j konstytucji jest co$ takiego, jak art. 13. Przypomnijmy
tu sobie moze pokrotce okolicznosci uchwalenia obecnej konstytucji. W 1997 r. — do
wybordw do Sejmu i Senatu, ktére odbyty si¢ w dniu 21 wrzesnia — Polska rzadzit
niepopularny wtedy rzad Wlodzimierza Cimoszewicza. Do wladzy parta Akcja
Wyborcza ,,Solidarnos$¢” pod wodza Mariana Krzaklewskiego, ktéra zaprezentowala
swo0j wlasny, wspomniany tu powyzej projekt konstytucji. AWS domagata sie, by w
zapowiadanym referendum konstytucyjnym Polacy wybierali miedzy dwoma
projektami konstytucji: Zgromadzenia Narodowego 1 projektem ,,Solidarnosci”.
Odpowiedzialni za prace nad konstytucja w parlamencie nie chcieli si¢ na co$ takiego
zgodzi¢. Ale — widzac popularnos¢ AWS-u w spoleczenstwie, ktory zreszta wygrat
wrzesniowe wybory, uzyskujac 33,83% gltosow 1 201 miejsc w Sejmie, oraz 51 miejsc
w Senacie, przy zdobyciu 25, 26% gltoséw w wyborach do tej izby i poparcie dla
prezentowanego przez niego projektu konstytucji godzili si¢ na wpisywanie do
przygotowywanego tekstu konstytucji roéznych pomystow pochodzacych ze
wspomnianego projektu. Spoleczna gospodarka rynkowa? — prosze bardzo.
Nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka? Proszg bardzo. Uwzglednienie interesu rodziny
w polityce spoteczno — gospodarczej panstwa? Prosze bardzo. Nie chcieli si¢ tylko
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zgodzi¢ na wpisanie do konstytucji Komisji Trojstronnej (choc jest ona przewidziana
przez ustawe), no i na zapis o szczegoélnej ochronie zycia cztowieka od poczgcia do
naturalnej $mierci — z ktdrego jednoznacznie wynikatby zakaz aborcji (cho¢ takze i
kary $mierci). Tym sposobem trafit tez — po stosowanym dodaniu ,trzech groszy”
przez cztonkow parlamentu — do konstytucji jej artykul 13. Jak wykazywalem tutaj,
jest to zty przepis. Bytoby czyms bez sensu postulowanie wykreslenia tego przepisu z
konstytucji obecnie, jako ze postulat ten nie miatby najmniejszej szansy na realizacje,
ale gdyby miato za jaki$ czas doj$¢ do uchwalenia nowej konstytucji, to nalezatoby
dazy¢ do tego, by taki, lub podobny przepis, jak artykul 13 obecnej konstytucji w
przysztej konstytucji si¢ nie pojawit.

Strong te¢ ,,Otwarta Rzeczpospolita” prowadzi od 2014 r. — pierwszy opisany na niej
incydent zostal zgloszony przez ,,0.Rz.” do prokuratury 6.05.2014 r. — ostatni 16.05.
2018 r. Lacznie strona zawiera baze 780 incydentéw, z ktorych zdecydowana
wigkszos¢ (716) tyczy si¢ ,,mowy nienawisci” , a 247 takze propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, jak rowniez dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ (11), przynaleznos¢ narodowa, etniczng lub rasowa (577),
przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ (257), niepetnosprawnos¢ (4),
orientacj¢ seksualng (59) i1 aktow przemocy lub wandalizmu zwigzanych z
dyskryminacja (26) (z ilosci poszczegélnych rodzajow incydentdw w oczywisty
sposob wynika, ze poszczegdlne ich kategorie w duzej mierze pokrywaja si¢ ze soba i
np. incydenty ,mowy nienawisci” klasyfikowane sa réwniez jako incydenty
dyskryminacji z takich czy innych powodow). Poniewaz od 6 maja 2014 r. do 16 maja
2018 r. uptyneto 1472 dni, ze wspomnianej strony wynika, ze ,,0.Rz.” zglaszata jeden
incydent ,,mowy nienawisci” (czy inny incydent) do prokuratury czy na policj¢ mniej
wiecej co dwa dni.

To nie jest — jak przyznam, wydalo mi si¢ na pierwszy rzut oka - taka ilo$¢
incydentow, z ktorg policja, prokuratura, czy w dalszej kolejnosci takze ewentualnie
sady nie mogltyby sobie da¢ rady - czy kolokwialnie wyrazajac sie takiej ilo$ci
incydentéw ,,przetrawic¢”. Wszystkich prokuratur rejonowych w Polsce jest obecnie
342 (plus 7 o$rodkdéw zamiejscowych), wigc do jednej prokuratury w ciggu 4 lat
dziatania wspomnianej strony zglaszane byty srednio rzecz biorgc 2 incydenty ,,mowy
nienawisci” — cho¢ oczywiscie obcigzenie poszczegdlnych prokuratur bylo bez
watpienia bardzo nierowne — jasne jest, ze najwigcej incydentéw zglaszanych bylo do
prokuratur w wielkich miastach, w tym zwtaszcza w Warszawie. Tak czy owak, ilos¢
incydentow ,,mowy nienawisci” czy ,,propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” jakie ,,0.Rz.” zgtasza do prokuratury czy na policj¢ nie
jest taka, by konieczno$¢ zajmowania si¢ takimi incydentami mogta powaznie
utrudni¢ dziatania prokuratury czy policji w innych sprawach 1 sparalizowa¢ przez to
wymiar sprawiedliwosci.

To, na co warto zwr6ci¢ uwage, to postepowanie prokuratury w zglaszanych przez
,»O.Rz.” sprawach. Z przegladu wspomnianej tu strony w sposéb jasny wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ spraw jest umarzana. Czasami jednak pojawia si¢ na niej



informacja, ze w jakiej$ sprawie zostalo wszcze¢te dochodzenie, a niekiedy — choé
bardzo rzadko — ze zostal przestany akt oskarzenia do sadu.

Czyms$, co mnie uderza w postgpowaniu prokuratury to brak jakiejkolwiek spodjnej
linii w sprawach zglaszanych przez ,,O0.Rz.”. W kazdym razie, te nieliczne
wypowiedzi, w sprawie ktorych postgpowanie zostato wszczete, albo nie zostato
umorzone, czy tez — to raczej wyjatkowo — wystany zostal akt oskarzenia do sadu —
nie wyrdznialy si¢ niczym szczegdlnym — ani nienawistnos$cia, ani agresywnoscia, ani
obrazliwo$cig — na tle innych wypowiedzi, w sprawie ktorych prokuratury odmawiaty
wszczecia postepowania, lub umarzaty postepowania poczatkowo wszczete.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Na ten temat kto$ taki jak ja, kto nie siedzi w prokuraturze,
nie ma (jeszcze, jeszcze...) do czynienia z prokuratorami i wie na te tematy tyle, ile
przeczytal w prasie czy w Internecie moze snu¢ tylko spekulacje. Niektorzy z
pewnoscig dopatrza si¢ w tym skutkdéw zaleznosci prokuratury od rzadu, po tym, jak
zostata zlikwidowana niezalezna od rzadu Prokuratura Generalna i prokuratura zostata
podporzadkowana ministrowi sprawiedliwosci. Niektdérzy moga widzie¢c w tym
przejaw braku wrazliwosci prokuratorow na antysemityzm, rasizm, ksenofobig, czy
faszyzm. To wszystko jest mozliwe, ale przyczyny takiego, jak wspomniany powyzej
stanu rzeczy — to jest umarzania czy w ogble nie wszczynania przez prokurature
bardzo zdecydowanej wigkszos$ci spraw o ,,mowe¢ nienawisci” — moga by¢ inne.
Podstawowa przyczyna moze by¢ taka: prokuratorzy nie sa automatami bezwzglednie
egzekwujacymi przepisy prawa, ktore wiekszos¢ zglaszanych do nich jako rzekome
przestgpstwo wypowiedzi zdaje si¢ faktycznie narusza¢, lecz ludZmi majacymi
sumienie 1 kierujagcymi si¢ nie tylko zapisami prawnymi, ale takze zdrowym
rozsadkiem. Z duzym prawdopodobienstwem jest po prostu tak, ze uwazajg oni, ze
byloby rzecza nierozsagdng wytaczanie komus procesu sadowego z powodu jego (z
reguty kilku, czy kilkunastu, goéra kilkudziesigciu) stow — chocby naprawde
obrazliwych, nienawistnych i po prostu wrednych.

Czasami jednak prokuratorzy wszczynaja postgpowania w sprawach o ,,mowe
nienawisci” — a niekiedy nawet kierujg takie sprawy do sadow. Jak juz wspomniatem,
wypowiedzi odnos$nie ktorych postepowania prokuratorskie sg wszczynane (lub co do
ktorych nie ma informacji o umorzeniu wszczetego postgpowania) nie wyrdzniajg sie
W sposob generalny niczym szczegdlnym na tle wypowiedzi, w sprawie ktorych
postepowanie albo w ogole nie jest wszczynane, albo zostaje umorzone. Inaczej
moéwige, decyzje prokuratorow w sprawie tego, czy Sciga¢ kogo$§ za ,,mowe
nienawisci” wydaja si¢ catkowicie przypadkowe i arbitralne.

Arbitralne 1 wybiorcze stosowanie prawa to w oczywisty sposob niesprawiedliwe
stosowanie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym, jakim mieni si¢ Polska,
tego rodzaju postepowanie instytucji panstwowej, jaka jest prokuratura jest zasadniczo
rzecz biorgc niedopuszczalne. Pojawia si¢ tylko pytanie, co z tym ,,fantem” zrobic¢?
Wydaje sig, ze istnieja tu dwie mozliwo$ci. Jedna jest taka, by prokuratoréw szkoli¢
(co zreszta robi ,,0.Rz.”) 1 przekonywac, jaka to grozna jest ta ,,mowa nienawisci” i ze
koniecznie trzeba jg Scigac jako przestepstwo. Wtedy moze rzeczywiscie bedzie tak,



ze ,,mowa nienawisci” bedzie konsekwentnie S$cigana (w kazdym razie w
przypadkach, o ktorych dowiedziata si¢ prokuratura — a propos tego, zachodzi pytanie,
o jakiej czeSci przypadkow takiej ,,mowy” prokuratura otrzymuje informacje?), a
sprawy o taka ,,mowe” trafiaty do sadéw. Ale czy na pewno tak bedzie? Czy wszyscy
prokuratorzy dadza si¢ przekona¢ do tego, ze reakcja na nienawistne czy obrazliwe
wypowiedzi powinny by¢ — jak uwaza ,,0. Rz.” - represje? Sadze, ze nie, a jest tak —
zaryzykuje takie twierdzenie — z prostego powodu: wielu ludzi ma po prostu takie
wyczucie, ze karanie ludzi za stowa, za wyrazane przez nich opinie — cho¢by i skrajne,
nienawistne i obrazliwe — jest czym$ problematycznym, o wiele bardziej w kazdym
razie problematycznym, niz karanie ich za czyny — takie, z jakimi w swej codziennej
pracy maja do czynienia prokuratorzy — a wiec np. przestepstwa przeciwko ludzkiemu
zyciu i zdrowiu lub przeciwko mieniu. Ja w kazdym razie mialem takie wyczucie w
czasach, kiedy nie mialem pojecia o czym$ takim, jak Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA 1 nie przychodzito mi do glowy, Ze na taki temat, jak wolno$¢ stowa
bede si¢ publicznie wypowiadat. Jesli — jak sadze, wielu ludzi ma takie wyczucie — to
przypuszcza¢ mozna, ze takie wyczucie moga mie¢ tez niektdrzy prokuratorzy - moze
nawet catkiem sporo prokuratorow. W kazdym razie, trudno czyms innym, niz takim
wyczuciem (cho¢ niewykluczone, ze moze tu tez w gre bardziej w $wiadomy stosunek
do wolnosci stowa) ttumaczy¢ np. decyzje prokuratury umarzajaca dochodzenie w
sprawie rozpowszechnianej za posrednictwem serwisu Youtube piosenki ,,Nie
wybacze” rapera STOPY, w ktorej padaja takie stowa:

"Jaka Ukraina? To przeciez nie jest panstwo
Zbuntowalo si¢ zdradzieckie, kozackie hultajstwo.
To polska prowincja, powinni$my ja odbic.
Kur...ie zastepy banderowcodw rozbic.

A jak trzeba to wyplewi¢ i utopi¢ we krwi."

"Dla mnie Ukrainiec, to potwor w ludzkiej skorze"
"Dobrzy Ukraincy, to tylko ci martwi".

W stowach tych trudno nie dopatrzy¢ si¢ publicznego nawotywania do
nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych (art. 256 § 1 k.k.), publicznego
zniewazania grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej (art. 257 k.k.), a
nawet nawotywania do ludobojstwa (art. 126a k.k.) 1 do wszczecia wojny zaczepnej
(art. 117 § 3 k.k.). Jednak prokurator, ktory stangt przed zadaniem prawnej oceny tych
stow 1 podjecia w nastgpstwie tej oceny odpowiedniej decyzji, umorzyl postepowanie
w ich sprawie. Dlaczego? Otdz — najprawdopodobniej dlatego, bo uznal, Zze cho¢
stowa te formalnie rzecz biorgc mozna podciggna¢ pod odpowiednie przepisy kodeksu
karnego, to ich autora nie nalezy jednak traktowac jako przestgpcy. Taka opinia jest
oczywiscie w pelni zgodna z mojg. Cho¢ oczywiscie moga niektorzy twierdzié, ze
prokurator bardzo by chcial wsadzi¢ rapera STOPE do mamra (no, a co najmniej
potraktowaé go solidna grzywna), tylko, ze mu Ziobro albo Swieczkowski (prokurator
krajowy) na to nie pozwolit.



Ale tez oczywiscie zawsze znajdg si¢ w prokuraturze — czy tez w sagdownictwie —
entuzjasci karania za ,nienawistng mowe” czy inne, formalnie mogace zostaé
potraktowane jako przestgpstwo wypowiedzi. Jako przestgpstwo ,,mowy nienawisci”
Scigane — i co wigcej — karane bywaty wypowiedzi nie majace bynajmniej oczywiscie
nienawistnego charakteru. Kilka lat temu glo$ny byt przypadek skazania przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku na spore kary pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu (od 6
do 10 miesigcy) 0sob wznoszacych okrzyki ,,nie przepraszam za Jedwabne”. Stowa te
z pewnoscig byly prowokacyjne 1 impertynenckie. Ale czy stanowily one
,hawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i religijnych” jak
stwierdzil to bialostocki sad? Aby tak uznaé, trzeba bylo przyja¢ skrajnie
niekorzystng dla autoréw tych stow interpretacj¢ kryjacej si¢ za tymi stowami intencji.
Bo stowa te w oczywisty sposob nie propagowaty przemocy, ani nie wyrazaty— w
SposOb jasny przynajmniej — akceptacji dla przemocy. Nie byto w nich okreslen
powszechnie uwazanych za obelzywe, trudno byloby si¢ dopatrze¢ w nich checi
wywotania jakich$ skrajnie negatywnych, czy agresywnych emocji wobec Zydow jako
grupy narodowosciowej czy religijnej. Za Jedwabne mozna — przepraszam bardzo —
nie przeprasza¢ — i deklarowaé, ze si¢ nie przeprasza - z bardzo ré6znych powodow.
Polscy politycy bardzo stusznie przeprosili Zydéw za to, co w lipcu 1941 r. wydarzyto
si¢ w Jedwabnem, ale oczywiste jest chyba, ze zaden indywidualny Polak nie ma — i
nie moze mie¢ — obowigzku osobistego przepraszania za t¢ popeilniong w tej chwili
blisko juz 8 dekad temu zbrodni¢. Kto§ moze ,,nie przeprasza¢ za Jedwabne” z tego po
prostu powodu, ze nie czuje si¢ zobowigzany do przepraszania za czyny, Z
dokonaniem ktérych nie mial nic wspdlnego — bo w czasie, kiedy te czyny zostaty
popelnione, jego jeszcze nie bylo na Swiecie. Kto§ moze ,nie przepraszal za
Jedwabne” dlatego, ze jest przekonany o tym, ze mordu na jedwabienskich Zydach
dokonali Niemcy, a Polacy zostali co najwyzej zmuszeni przez Niemcoéw do udzialu w
tej zbrodni 1 on jako Polak nie czuje si¢ w zwigzku z tym zobowigzany do
przepraszania za t¢ zbrodni¢. Czegokolwiek nie sadzi¢ by o takich postawach, nie sg
to postawy antysemickie, ani nienawistne wobec Zydoéw. Moze byé tez oczywiscie
tak, ze kto$ nie przeprasza za Jedwabne — i rozglasza to wszem i wobec — dlatego, bo
uwaza, ze to, co stato si¢ w 1941 r. byto czyms dobrym i stusznym. To — zgoda co do
tego — jest postawa nienawistna i antysemicka. Przypuszczam, ze s¢dziowie w
Biatymstoku, ktorzy wydali wyrok skazujacy osoby wznoszace okrzyki ,,Nie
przepraszam za Jedwabne” — 1 s¢dziowie Sadu Okregowego, ktérzy zatwierdzili
wyrok sadu I instancji — uznali, ze wznoszenie wspomnianych okrzykoéw byto
wyrazem takiej wlasnie postawy. Ale dlaczego? Wszak to, ze taka wilasnie postawa
kryta si¢ za okrzykami ,,Nie przepraszam za Jedwabne” i ze okrzyki te byly wyrazem
takiej postawy jest tylko jedng z potencjalnych mozliwosci. Istnieje moim zdaniem
watpliwo$¢ co do tego, czy uznanie, ze okrzyki ,,Nie przepraszam za Jedwabne”
stanowily wyraz takiej postawy bylo zgodne z zasada ,,in dubio, pro reo” —
rozstrzygania nie dajacych si¢ usung¢ w toku postepowania karnego watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, a nie przeciwko niemu. A gdyby nawet faktycznie taka —
paskudna, bez dwoch zdan — postawa rzeczywiscie motywowala tych, ktorzy wznosili
okrzyki ,,Nie przepraszam za Jedwabne” — to chcialbym zauwazy¢, ze postawy, mysli,



czy emocje nie sg przestepstwami. Nie jest zadnym przestgpstwem nienawidzenie
Zydéw, czy nawet bycie za ich wymordowaniem — a co najwyzej nawolywanie w
sposob publiczny do czego$ takiego (w przypadku mordowania Zydow takze
publiczne pochwalanie takich dzialan — zob. art. 126a k.k.). Mozna uzna¢, ze nie
majace w sposob oczywisty nienawistnego charakteru okrzyki ,nie przepraszam za
Jedwabne” stanowity przestepstwo publicznego nawolywania do nienawisci na tle
réznic narodowo$ciowych i wyznaniowych z powodu domniemanej — trzeba
podkresli¢ to stowo — intencji, jaka si¢ za tymi okrzykami kryta? Odpowiedz na
powyzsze pytanie jest — a wlasnie musi by¢ — taka: skoro sagdy dwoch instancji co$
takiego uznaty — to odpowiedz ta musi brzmie¢ ,,tak”. Pytanie tylko, czy taka sama
odpowiedz na to pytanie padtaby ze strony jakiego$ innego sadu, niz Sad Rejonowy i
Sad Okregowy w Biatymstoku — lub nawet innego sktadu orzekajacego w ktoryms z
tych sadow. Jak wigc wida¢ — nawet nie bedace w oczywisty sposob ,,mowa
nienawi$ci” wypowiedzi bywaja traktowane jako przestgpstwo publicznego
nawotywania do nienawi$ci na ,tle” takich czy innych réznic. Jak si¢ wiec wydaje,
przypadkowemu, arbitralnemu, wybidrczemu, opartemu na nie wiadomo jakich
zasadach —ergo niesprawiedliwemu 1 demoralizujgcemu stosowaniu przepisow
dotyczacych ,,mowy nienawisci” — 1, z duzym prawdopodobienstwem mozna
powiedzie¢, innych przepiséw dotyczacych ,,przestepstw stownych” — zapobiec mozna
w jeden tylko tak naprawdg sposob: znoszac te przepisy, usuwajac je z systemu
prawnego. To — zdaje¢ sobie z tego sprawe — jest propozycja obecnie nierealistyczna.
Nie ma w Polsce — przynajmniej wsrdd politykow i osob aktywnie uczestniczgcych w
zyciu publicznym — wielu ludzi opowiadajacych si¢ za absolutng, czy powiedzmy
moze lepiej, prawie absolutng wolnoscig stowa (bo pewne ograniczenia wolnos$ci
stowa musza jednak istnie¢ — kazdy, przyktadowo, zgodzi si¢ chyba z sedzia
Holmesem, Ze glosne uzycie w petnym ludzi kinie czy teatrze stow ,,pali sig!” — w
sytuacji, gdy nie ma tam zadnego pozaru i wywotanie przez to groznej w skutkach
paniki nie jest czyms$, co nalezy prawnie tolerowaé jako przejaw korzystania z
wolnosci stowa). Ale jest to propozycja — moim zdaniem — jedyna spdjna i rozsadna.
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