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Znane chinskie przyslowie glosi, Ze wraz z otwarciem okna do pokoju wpada Swieze
powietrze, ale wraz z nim wpadajg tez muchy. Nieco podobnie jest z otwarciem granic
miedzy panstwami, np. wechodzacymi w sklad Unii Europejskiej: otwarcie granic
powoduje, Ze mieszkancy tych panstw moga w sposob bardziej swobodny decydowac o
tym, gdzie mieszkac, pracowaé, zalozy¢ firme, czy pojecha¢ na wakacje, a jednocze$nie
moze jednak sprzyjac przestepcom, ktorzy ztamawszy prawo w jednym kraju, moga
szukac schronienia w innym — liczac na to, Ze karzaca reka wymiaru sprawiedliwosci ich
tam nie dosiegnie.

Ucieczka do innego kraju nie gwarantuje przestgpcy, Ze nie zostanie ztapany i ukarany —
policje, prokuratury i sady réznych panstw wspolpracuja przeciez ze soba. Ale nawet, jesli tak
si¢ stanie, od schwytania poszukiwanego sprawcy przestepstwa do wydania go wladzom
kraju, w ktorym miatby on stana¢ przed sadem, moze by¢ daleka droga: tradycyjna
ekstradycja to procedura zbiurokratyzowana, dlugotrwala i przede wszystkim uzalezniona w
swym ostatecznym wyniku od decyzji wtadz politycznych panstwa, do ktorego skierowany
zostal wniosek ekstradycyjny.

Uprosci¢ ekstradycje — ale jak?

Politycy i przedstawiciele stuzb policyjnych oraz wymiaru sprawiedliwosci panstw
wchodzacych w sktad Unii Europejskiej jeszcze przed powstaniem tej organizacji,
zrzeszajacej obecnie wigkszos¢ panstw naszego kontynentu, podejmowali dzialania
zmierzajace do uproszczenia i przyspieszenia procedury wydawania miedzy poszczegdlnymi
krajami schwytanych przestgpcow. Wezesnym wyrazem takich dazen byto porozumienie
panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich w sprawie uproszczenia i modernizacji metod
przekazywania wnioskoéw ekstradycyjnych, podpisane w 1989 r. w San Sebastian — zwane
potocznie ,.konwencja faksowa”. Juz po powstaniu Unii Europejskiej opracowana zostata
Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej miedzy panstwami Unii Europejskiej z
1995 r. i nastgpnie Konwencja w sprawie ekstradycji migdzy panstwami Unii Europejskiej z
1996 1.

Oporne panstwa

Wspomniane powyzej konwencje nie szly zbyt daleko, a implementacja ich postanowien do
systemow prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przebiegata opornie. I tak np.
konwencja ekstradycyjna z roku 1995 r. ratyfikowana zostata przez 9 panstw éwczesnej UE, a
poézniejsza, przez 8.

Uzgodnienie z Tampere
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W pazdzierniku 1999 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere (Finlandia)
uzgodniono, Ze jednym z priorytetow w programie dzialan Unii Europejskiej bedzie
tworzenie ,,0bszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Jedng z zaproponowanych
zasad funkcjonowania owego ,,obszaru” miato by¢ powszechne uznawanie decyzji sadow
panstw Unii Europejskiej we wszystkich innych panstwach nalezacych do tej organizacji.
Propozycja ta byta jednak woéwczas tylko idea, co do ktérej jeszcze pod koniec 2001 r. (na I
Forum Prawniké6w Europejskich) wyrazano watpliwos$¢ co do mozliwosci jej realizacji.

11 wrzesnia 2001

By¢ moze, obowigzujace w panstwach Unii Europejskiej reguty dotyczace ekstradycji
pozostatyby niezmienione, lub zmieniatyby si¢ stopniowo, gdyby nie wydarzenia, do ktérych
doszto w Stanach Zjednoczonych 11 wrze$nia 2001 r. — miaty tam miejsce zamachy
terrorystyczne, dokonane za pomoca porwanych i pilotowanych przez samobdjcoéw
samolotow pasazerskich. W wyniku tych zamachdéw zniszczone zostaty dwa najwyzsze
budynki w Nowym Jorku — wieze World Trade Center — powaznie uszkodzona zostata
siedziba Departamentu Obrony — Pentagon — i zgingto w sumie ponad 3000 osob.

Wojna z terroryzmem

Jednym ze skutkéw zamachow terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. byt nieznany wczesniej
—a w kazdym razie na takg skale — strach przed terroryzmem. Popularny stat si¢ poglad, ze
terroryzm jest ztem, ktore nalezy zwalcza¢ nawet za cen¢ ograniczenia praw 1 wolno$ci osob
nie bedacych terrorystami. W zaistniate] wowczas atmosferze tatwo bylo o podjecie
radykalnych dziatan. Dzialania te zostaty tym razem podj¢te nie przez rzady poszczegdlnych
panstw Unii — dochodzace do porozumienia mi¢dzy soba w wyniku konsultacji — lecz przez
Komisje¢ Europejska, ktora juz osiem dni po wspomnianych wydarzeniach przedstawita
Radzie Unii Europejskiej projekt Decyzji Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Rada UE btyskawicznie naniosta poprawki do przestawionego jej projektu i 7
grudnia 2001 r. sformutowata Decyzje Ramowa. 11 grudnia 2001 r. Rada Europejska, zebrana
na szczycie w Laeken, zaakceptowata politycznie decyzj¢ Rady UE. 9 stycznia 2002 r.
pozytywna opini¢ o Decyzji Ramowe] w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydat
Parlament Europejski, ostateczny za$ ksztalt Europejski Nakaz Aresztowania nabral w
Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego

nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sob miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Europejski Nakaz Aresztowania — co to?

Europejski Nakaz Aresztowania zapewne jest pojgeciem znanym czytelnikom tego tekstu, dla
porzadku przypomnijmy jednak, czym on (z grubsza rzecz biorac) jest. Otdz, Europejski
Nakaz Aresztowania jest to postanowienie sadu w jednym z panstw Unii Europejskie;j,
skierowane do wtadz innego panstwa Unii Europejskiej (w zasadzie do sagdu w tym panstwie),
ktérego przedmiotem jest polecenie aresztowania i przekazania przez wezwane panstwo
cztonkowskie UE osoby, ktorej dotyczy taki wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z artykulem 2 ust. 1
Decyzji Ramowej, Europejski Nakaz Aresztowania moze zosta¢ wydany wowczas, gdy czyn,
z powodu ktorego nakaz taki miatby zosta¢ wystawiony, zagrozony jest w panstwie
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wydajacym 6w nakaz kara, ktérej gorna granica wynosi co najmniej rok wigzienia, w
przypadku zas$, gdy zapadto postanowienie o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego (np.
tymczasowego aresztowania) lub zapadt wyrok skazujacy, dlugos¢ takiego srodka lub wyroku
musi wynosi¢ co najmniej 4 miesiace.

ENA i tradycyjna ekstradycja — r6znice

Europejski Nakaz Aresztowania jest — jak tatwo zauwazy¢ — szczegdlng formg ekstradycji,
stosowang migdzy panstwami nalezacymi do Unii Europejskiej. Od tradycyjnej ekstradycji ta
forma przekazywania podejrzanych i1 skazanych za przest¢gpstwa migdzy panstwami roézni si¢
jednak znacznie. Najbardziej istotng z tych rdznic jest to, ze w procedurze podejmowania
decyzji o wydaniu, a nastepnie wykonaniu ENA, biorg udzial wylacznie organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wladze polityczne — minister sprawiedliwosci, czy rzad — nie maja w takich
sprawach nic do gadania. Charakterystyczng cecha ENA sg tez krotkie terminy podjecia
decyzji, a nastepnie wykonania nakazu — w przypadku, gdy osoba, ktorej nakaz dotyczy,
zgadza si¢ na przekazanie jej panstwu, ktore wydato nakaz, sad orzekajacy w przedmiocie
wykonania postanowienia sagdu zagranicznego o Europejskim Nakazie Aresztowania ma na
podjecie decyzji 10 dni. W przypadku, gdy osoba taka nie wyraza na to zgody, termin ten
wynosi 60 dni. Przekazanie osoby, ktorej dotyczy Europejski Nakaz Aresztowania, musi
nastapi¢ w ciggu 10 dni od uprawomocnienia si¢ nakazu — termin ten tylko wyjatkowo moze
ulec przedtuzeniu ze wzgledéw humanitarnych.

Coraz popularniejszy Srodek

Tak czy owak, Europejski Nakaz Aresztowania stat si¢ czgscig systemu prawnego krajow
wchodzacych w sktad Unii Europejskiej 1 — patrzac na dane, przedstawione przez Uniwersytet
Jagiellonski w 2008 r. [1] — trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest on coraz popularniejszy i
stosowany coraz czg¢$ciej. Polska nalezy do tych krajéw UE, ktore wydaja najwiecej ENA —w
roku 2004 polskie sagdy wydaty 619 takich nakazow, w 2005 — 1265, w 2006 — 2355, a w
2007 — 3479. Znacznie rzadziej trafiaja do Polski Europejskie Nakazy Aresztowania wydane
przez sady innych panstw Unii Europejskiej: w roku 2005 nakazow takich byto 173, w 2006 —
203, aw 2007 — 215.

Moze by¢ pozyteczny — ale moze by¢ tez grozny

Europejski Nakaz Aresztowania bez watpienia moze stanowi¢ narzgdzie ulatwiajgce Sciganie
1 karanie tych osob, ktore popelniwszy jakie$ grozne przestepstwo w jedynym z krajow Unii
Europejskiej, uciekty do innego kraju UE. Jednoczes$nie jednak warto zauwazy¢, ze moze on
zosta¢ uzyty jako narzgdzie represjonowania ludzi z powodu zachowan nie tylko, ze nie
bedacych we wszystkich krajach Unii Europejskiej przestepstwami, to niekiedy takich wrecz,
ktére moga by¢ uwazane za forme¢ korzystania z podstawowych praw i wolnosci ludzkich.

32 przest¢pstwa

Powody do takich obaw daje art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Przepis ten wymienia 32 rodzaje przestepstw, w przypadku ktérych, jesli w
panstwie wydajacym nakaz zagrozone s3 one kara, ktorej gdrna granica wynosi nie mniej, niz
3 lata wigzienia, panstwo, do ktorego taki nakaz zostat skierowany, nie moze odmowi¢



wykonania nakazu z tego powodu, ze czyn, z powodu ktoérego nakaz taki zostat wydany, nie
jest w tym panstwie uznawany za przestepstwo (petng tre$¢ art. 2 ust. 2 1 list¢ tych czynow
zobacz w przypisie [2]).

Pojecia szerokie i niejasne

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce owym typom czynoéw karalnych, w przypadku ktoérych Decyzja
Ramowa z 13 czerwca 2002 r. wyklucza niespetnienie warunku podwojnej karalnosci jako
podstawe do odmowy przekazania podejrzanego lub skazanego za przestgpstwo na podstawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Na liScie takich czynéw znajdujg si¢ zachowania
grozne 1 wyrzadzajace innym ludziom konkretng i oczywistg krzywde — takie jak zabojstwo,
cigzkie uszkodzenie ciala, porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikow,
kradziez zorganizowana i rozbdj z bronig w reku, $cigganie haraczy, wymuszenie, gwalt,
podpalenie i bezprawne zajecie statku lub samolotu. Sa jednak i takie, ktérych sama
kryminalizacja, o ile nie ma ona jakiego$ bardzo waskiego zakresu (ktory i tak miescitby si¢
w ramach innych przepiséw), moze budzi¢ watpliwosci — przyktadem takiego rodzaju czynow
moze by¢ np. ,,rasizm i ksenofobia”. Niektore z kolei rodzaje zachowan wymienionych w art.
2 ust. 2 Decyzji Ramowej okreslone sg w sposodb bardzo ogdlnikowy, by nie powiedzieé, ze
wrecz enigmatyczny. Co np. nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przestepczos¢ komputerowa’?
Czy chodzi tu o kazde przestepstwo majace co$ wspdlnego z komputerem — od posiadania
nielegalnych kopii programoéw, poprzez rozpowszechnienie takich czy innych tresci —
uznanych przez ktore$ panstwo UE za przestepcze — po zamach na bezpieczenstwo sieci
informatycznych lub zwykla kradziez badZ zniszczenie komputera? A moze chodzi tylko o
niektore rodzaje takich przestepstw? Zwro¢my uwagg, ze w oryginalnej, angielskiej wersji
Decyzji Ramowej jest mowa o ,,computer-related crime” — czego najlepszym chyba
tlumaczeniem na jezyk polski bytoby ,,przestepstwo zwigzane z komputerem”.

Za co (potencjalnie) mozna wystawi¢ Europejski Nakaz Aresztowania?

W tak krotkim artykule jak ten, nie sposob byloby dywagowac¢ nad wszelkimi mozliwymi
konsekwencjami art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej o Europejskim Nakazie Aresztowania.
Niemniej jednak, pewne pytania przychodza tu od razu do glowy. I tak odnos$nie
wspomnianego juz ,,rasizmu i ksenofobii”: czy jesli jaki$§ kraj Unii Europejskiej uznatby za
przestepstwo skrzywienie si¢ na widok osoby nalezacej do innej rasy, lub grupy
narodowosciowej czy etnicznej, wzglednie tez — dajmy na to — napisanie nazwy takiej grupy
mala literg to czy inny kraj UE musiatby wykona¢ Europejski Nakaz Aresztowania, wydany z
powodu takiego czynu, cho¢by nawet nikomu w tym kraju nie przychodzito w sposob
powazny do glowy, ze czyn taki powinien by¢ traktowany jako przestepstwo [3]? Poniewaz
trudno bytoby zaprzeczy¢ temu, ze takie zachowania sg jaka$ forma rasizmu lub ksenofobii,
wydaje si¢, ze odpowiedz na tak postawione pytanie musiataby brzmie¢ ,,tak” (absurdalne —
ale zdaje si¢, ze prawdziwe). Inne z kolei pytanie nasuwa si¢ w zwigzku z wymienionym w
art. 2 ust. 2 rodzajem czynu, ktérego karalno$¢ wydaje si¢ zarowno powszechna, jak i
bezdyskusyjna — morderstwem: czy jesli jakis$ kraj Unii Europejskiej zrownatby w swym
wewnetrznym prawie wszelkie przypadki aborcji i1 eutanazji z zabdjstwami, to czy kraj taki
mogltby — dzigki Europejskiemu Nakazowi Aresztowania — doprowadzi¢ do postawienia przed



swoim sadem sprawcoéw takich czynéw nawet wowcezas, gdyby czyny takie dokonywane byly
panstwach, w ktorych sg one najzupetniej dozwolone 1 legalne?

Wolnos¢ — czy brak wolnosci?

Co to wszystko ma wspolnego z tworzeniem obszaru ,,wolnos$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci” bedacym zadeklarowanym celem wprowadzenia Europejskiego Nakazu
Aresztowania? Jesli chodzi bowiem o pierwsza z tych warto$ci, to warto moze zauwazy¢, ze
niektore postanowienia art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej o0 ENA mozna wrg¢ez uznac za godzace
w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, takie jak np. prawo do swobody wypowiedzi.
Przyktadem moze by¢ tu dopuszczone przez ten przepis wystawienie Europejskiego Nakazu
Aresztowania w przypadku przestgpstwa zawierajacego znamiona ,,rasizmu i ksenofobii”
nawet jesli czyn, z powodu ktorego nakaz taki zostalby wydany, nie stanowilby przestgpstwa
w kraju, ktory zostatby wezwany do wykonania takiego nakazu. W tym akurat przypadku
wydaje si¢ jasne, ze celem wpisania takiej akurat kategorii przestepstw do katalogu tych
czynow karalnych, w przypadku ktérych wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania nie
mozna odmowic¢ z tego powodu, ze czyn, z powodu ktdrego nakaz taki zostal wydany nie
stanowi przestepstwa w kraju wezwanym do jego wykonania, byto utatwienie §cigania za
wypowiedzi okreslane mianem ,,mowy nienawisci” lub (po angielsku) ,,hate speech” (cho¢,
oczywi$cie, do wspomnianej kategorii przestepstw mozna tez zaliczy¢ czyny, ktdre nie maja
nic wspolnego z jakkolwiek pojeta wolnos$cig stowa — takie, jak np. pobicia czy morderstwa z
powodow rasistowskich). Jest rzecza doskonale wiadoma, ze kwestia tego, czy wolnos¢ stowa
obejmuje, lub powinna obejmowac takze (i w jakim zakresie) szerzenie pogladow o
charakterze rasistowskim, jest rzecza wysoce sporng i zrozumiate jest w tym wzgledzie, ze
poszczegdlne panstwa Unii Europejskiej — o bardzo rdznych tradycjach prawnych,
doswiadczeniach historycznych 1 warunkach spolecznych — moga mie¢ do tej kwestii rozne
podejscie.

Whisanie ,,rasizmu i ksenofobii” do katalogu tych przestepstw, w przypadku ktorych nie
mozna odmoéwi¢ wykonania ENA z powodu braku karalno$ci danego czynu w panstwie
wezwanym do wykonania takiego nakazu, oznacza jednak tyle, ze zakres wolnos$ci stowa w
tej akurat dziedzinie, ktorg mozna okresli¢ jako ,,szerzenie rasizmu i ksenofobii” — a jest to w
koncu pojecie potencjalnie niezmiernie szerokie 1 nie majace jasnych, bezspornych granic —
moze by¢ w calej Unii Europejskiej dyktowane przez panstwo, ktorego przepisy karne sag w
tym wzgledzie najsurowsze, najbardziej rozciagliwe 1 ktore jest najbardziej skore do ich
egzekwowania — nawet poza swoim terytorium. Analogicznie wyglada sytuacja z
»pornografig dziecigcg” — innym typem przestepstwa, w przypadku ktorego art. 2 ust. 2
Decyzji Ramowej o ENA wytacza warunek podwdjnej karalnosci jako fakultatywng choéby
tylko podstawe odmowy wykonania ENA. Pytanie — swoja droga — czy pod pojeciem
,pornografii dziecigecej” nalezy rozumie¢ wytacznie pornografie z udziatem prawdziwych
dzieci, ktérej faktycznie trudno jest bronié (z tego powodu, ze wyrzadza ona konkretng
krzywde wykorzystywanym do jej produkcji dzieciom), czy rowniez tzw. ,,wirtualna” albo
,»pozorowang” — jak kto woli — pornografi¢ dziecieca, ktdrej wytwarzanie nikogo nie
krzywdzi, a ktorej posrednie skutki (w postaci np. zachecania do seksualnego
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wykorzystywania dzieci) sg czym$ w najlepszym wypadku znajdujacym si¢ w sferze hipotez i
domystow?

Uderz mocno... po europejsku

Co z kolei wspolnego ze ,,sprawiedliwoscia” ma stwarzana przez Decyzje Ramowa o ENA
mozliwo$¢ aresztowania cztowieka 1 wydania go wtadzom innego kraju z powodu czynu,
ktory nie dos¢, ze nie jest w jego kraju (bagdz w miejscu dokonania czynu) przestepstwem to w
dodatku takiego, o ktorym czlowiek ten moze nie mie¢ zielonego pojecia, ze w ktoryms z
krajow Unii Europejskiej stanowi on przestgpstwo upowazniajace wtadze tego kraju do
wystawienia Europejskiego Nakazu Aresztowania? Oczywiscie — bardzo duzo — o ile tylko
pojecie ,,sprawiedliwo$¢” rozumie si¢ w stylu np. chinskich kampanii walki z przestgpczoscia
pod hastem ,,uderz mocno”. Byloby pot biedy, gdyby przepisy prawne wszystkich panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (a takze interpretacje tych przepisoOw przez sady) byly
czyms$, z czym kazdy obywatel panstwa nalezacego do UE tatwo moze si¢ zapoznac... Jak
doskonale wiadomo, nie takiego nie ma miejsca: ani w Internecie, ani w postaci zwyklej
ksigzki nie da si¢ znalez¢ przettumaczonego na jezyk polski kodeksu karnego innego niz
Polska, panstwa Unii Europejskiej. O kodeksie z komentarzem juz nie méwmy....

Bedziemy bezpieczniejsi?

Co wreszcie wspolnego Europejski Nakaz Aresztowania ma z ,,bezpieczenstwem™? Jesli
chodzi o t¢ akurat kwestig, to trudno rzeczywiscie zaprzeczy¢ jest temu, Ze uproszczenie
procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami UE — co generalnie rzecz biorgc stanowi istote
Europejskiego Nakazu Aresztowania — moze przyczynia¢ si¢ do bardziej sprawnego, niz w
przypadku pozostania przy tradycyjnych procedurach ekstradycyjnych, §cigania sprawcow
groznych czyndéw karalnych, ktorzy usitowaliby uniknaé¢ odpowiedzialno$ci uciekajac do
innego kraju cztonkowskiego UE. Co$ takiego moze zapewne zwigksza¢ bezpieczenstwo, a
kazdym razie, trudno — na zdrowy rozum — byloby twierdzi¢, ze je zmniejsza. Lecz jesli
chodzi o mozliwo$¢ sprawnego $cigania i pociggania do odpowiedzialnos$ci sprawcow
czyndéw naprawde groznych — takich, jak morderstwa czy zamachy terrorystyczne (cho¢ warto
przy okazji zauwazy¢, ze we wpisaniu ,.terroryzmu” na list¢ czynow wymienionych w art. 2
ust 2 Decyzji Ramowej moze si¢ kry¢ putapka — z tego wzgledu, ze nie istnieje jakas jednolita
1 powszechnie przyjeta, rowniez w panstwach UE, definicja ,.terroryzmu” [4]) to warto
zauwazy¢, ze zniesienie wymogu podwojnej karalnosci jako podstawy odmowy wydania
sprawcy danego przestgpstwa wladzom panstwa, ktére si¢ tego domaga, nie jest do niczego
potrzebne, gdyz czyny takie Scigane sg, generalnie rzecz biorgc, wszedzie. Problem z lista
typOw przestepstw wymienionych w art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej w sprawie ENA jest
jednak taki, ze sg na niej wymienione czyny, ktorych sama karalnos$¢ jest rzeczg sporng.
Niektore z kolei rodzaje wymiennych w tym przepisie czynow karalnych moga by¢ podatne
na niespodziewanie szerokie interpretacje: np. czyn, bedacy w jednym kraju catkowicie
dopuszczalng aborcjg lub eutanazja, w innym kraju moze by¢ uznawany za podlegajace
najwyzszej mozliwej karze morderstwo. W jaki sposob mozliwo$¢ aresztowania 1 wydania
sprawcow takich czynow, nawet jesli nie naruszajg one prawa obowigzujacego w miejscu ich
dokonania lub w miejscu pobytu ich sprawcy, moze przyczynia¢ si¢ do ochrony, czy tym
bardziej zwigkszenia, bezpieczenstwa?


http://amnesty.org.pl/no_cache/archiwum/aktualnosci-strona-artykulu/article/1100/589/neste/327.html

Prébujac odpowiedzieé na tak postawione pytanie zostawmy w spokoju takie czyny, jak
aborcja i eutanazja — nie wydaje si¢ bowiem, by intencjg wpisania morderstwa na liste
czynow, w przypadku ktorych nie mozna odméwi¢ wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania z powodu niekaralno$ci danego czynu w tym panstwie, do ktoérego nakaz taki
zostat skierowany bylo umozliwienie §cigania w catej Unii Europejskiej aborcji i/lub
eutanazji, jesli ktory$ z krajow cztonkowskich tej organizacji uznalby takie czyny za
morderstwo — cho¢ kto wie, czy kto$ kiedy$ nie sprobuje tego przepisu tak zinterpretowac.
Wezmy natomiast rodzaj zachowania, ktére autorzy Decyzji Ramowej w sprawie ENA z
pewnoscig mieli na mysli — rasistowska 1 ksenofobiczng ,,mowe nienawisci”. Na temat tego,
czy kryminalizacja ,,mowy nienawisci” przyczynia si¢ w jakikolwiek sposob do zwigkszenia
bezpieczenstwa — w sensie np. redukcji przemocy i dyskryminacji na tle nienawisci
narodowosciowej, rasowej itp. - mozna si¢ pewnie spiera¢: z jednej strony trudno bytoby
twierdzi¢, ze np. Niemcy, gdzie istniejg rozciggliwe 1 surowo egzekwowane prawa przeciwko
»podzeganiu do nienawisci” oraz zniewazaniu 1 zniestawianiu grup spolecznych, sg krajem
bardziej wolnym od zjawiska przemocy i1 dyskryminacji wobec np. imigrantow, niz Stany
Zjednoczone, w ktorych tego rodzaju przepisow nie ma, z drugiej jednak trudno byloby tez
mie¢ pewno$¢ co do tego, ze skutek zniesienia istniejagcych w Niemczech ograniczen
wolnosci stowa nie bytby taki, ze przemoc przeciwko ,,obcym” stataby si¢ tam zjawiskiem
jeszcze bardziej powszechnym, niz przy ich obowiazywaniu. [5] Przyjmijmy zatem — dla
dobra argumentacji — ze zwigzek miedzy kryminalizacja ,,mowy nienawisci” a zapobieganiem
przestgpstwom (innym, niz same wypowiedzi) na tle rasistowskim moze istnie¢ i przyznajmy
jednoczesnie, ze zaliczenie ,,rasizmu 1 ksenofobii” do tych przestepstw, w przypadku ktorych
wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania nie mozna odmowi¢ z powodu braku
karalno$ci zarzucanego czynu w panstwie wezwanym do wykonania takiego nakazu moze
przyczyni¢ si¢ do fatwiejszego tepienia ,,mowy nienawisci” np. w Internecie. Lecz je§li nawet
tak jest, to jakie to ma znaczenie, jesli tresci takie mozna i tak umiescic¢ na serwerze
znajdujacym si¢ w panstwie, w ktorym sg one legalne — np. w Stanach Zjednoczonych?
Przypomnijmy sobie w tym konteks$cie glosng swego czasu sprawe strony ,,Redwatch.info” —
ktoéra pomimo aresztowan osob podejrzanych o jej redagowanie i dostarczanie
zamieszczanych na niej informacji wcigz bez zadnego trudu mozna odnalez¢ w sieci. Poza
tym, bezpieczenstwo to nie tylko brak ryzyka stania si¢ ofiarg ,,zwyktego” przestepstwa lub
wypadku: to takze pewno$¢ w kwestii tego, czy to, co si¢ robi, moze sta¢ si¢ powodem
osobistych ktopotow w postaci np. odpowiedzialnosci karnej, czy tez nie. Biorgc pod uwage,
jak nieprecyzyjne, potencjalnie rozciagliwe i podatne na naduzycia sg przepisy przeciwko
,hate speech” — 1 jak w dodatku przepisy te mogg si¢ rozni¢ i by¢ roznie interpretowane w
poszczegdlnych krajach — o pewnos¢ taka, zwtaszcza jesli przepisy te moga by¢ podstawg do
wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania, moze by¢ nader trudno [6]. Warto tez wreszcie
uswiadomic sobie, ze kazdy policjant, funkcjonariusz stuzb specjalnych, czy prokurator, ktory
zajmuje si¢ Sciganiem sprawcow takich przestepstw, jak rozpowszechnienie tresci
rasistowskich 1 ksenofobicznych w Internecie, to o jeden policjant, funkcjonariusz, czy
prokurator mniej, ktory zajmuje si¢ Sciganiem sprawcow morderstw, rozbojow, gwattow i
innych przestepstw (w tym rowniez popetnianych przy uzyciu komputera — np.
rozpowszechniania groznych ,,wirusow” 1,,trojanéw’), ktore powodujg szkody realne i
namacalne, a nie polegajace wyltacznie na ,,obrazie uczu¢” czy wywotywaniu lub podsycaniu



http://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%84_troja%C5%84ski_(informatyka)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wirus_komputerowy
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potencjalnie szkodliwych przekonan badz emocji, jak moze mie¢ to miejsce w przypadku
znakomitej wigkszosci przestepstw, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii ,,rasizmu 1 ksenofobii”
(i jednoczesnie zadnej innej — takiej, jak np. podpalenie czy ciezkie uszkodzenie ciata). Daje
to kolejny powdd do watpienia w to, czy utatwienie dzigki ENA $cigania przestepstw o
charakterze rasistowskim i ksenofobicznym w rodzaju np. szerzenia ,,mowy nienawisci” w
Internecie moze w jakimkolwiek stopniu przyczyni¢ si¢ do rzeczywistego zwigkszenia
bezpieczenstwa.

Niebezpieczny instrument

Europejski Nakaz Aresztowania jest wigc potencjalnie niebezpiecznym instrumentem,
mogacym stuzy¢ jako narzg¢dzie przesladowania ludzi z powodu zachowan, ktére nie dos¢, ze
nie sg karalne wszedzie, to moga uchodzi¢ (i by¢ uznawane w niektorych krajach) za przejaw
korzystania z podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Oczywiscie, kwestia tego, w jakim
stopniu instrument ten bedzie grozny, uzalezniona jest od tego, na ile np. poszczegdlne
panstwa Unii Europejskiej beda sktonne do $cigania sprawcow tych czynow, ktore w
dostownym, fizycznym sensie tego stowa zostaly popetnione poza ich terytorium. W tym
konteks$cie warto jednak zwroci¢ uwage na stwarzane przez ENA mozliwosci $cigania za
tresci rozpowszechniane za pomocg Internetu — z tego wzgledu, ze tresci te, gdziekolwiek by
nie zostaly umieszczone, sg dostepne wszedzie, gdzie tylko dociera Internet. Wiadze
niektorych krajow europejskich — np. Niemiec — usilnie dgzg do karania osob
umieszczajacych w Internecie tresci uznawane w tych krajach za przestepcze (np. propagande
rasistowska, czy negowanie Holocaustu) — nawet, jesli tresci te rozpowszechniane sg z
miejsca, gdzie sg one legalne i nie sg one w jakis szczegolny sposob skierowane do
niemieckich odbiorcoOw. Miat si¢ o tym okazje przekona¢ m.in. niejaki Gerald Fredrick
Toben, ktory w 1999 r. zostat skazany w Niemczech na kar¢ wigzienia z powodu tresci

umieszczonych na stronie internetowej kierowanego przez siebie Adelaide Institute. Tében
trafit w Niemczech za kratki dlatego, iz byl na tyle glupi, ze przyjechat do Niemiec — mimo,

iz powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze wizyta w tym kraju moze si¢ dla niego Zle
skonczy¢. Gdyby jednak Toben byt (obecnie) mieszkancem ktoregos z krajow UE, nie
musiatby si¢ nigdzie ruszac, by zosta¢ lokatorem ktorego$ z niemieckich wiezien — niemiecki
sad mogltby wystawi¢ za nim Europejski Nakaz Aresztowania, a wladze kraju, w ktorym by
mieszkat, nie moglyby odméwi¢ wykonania takiego nakazu.

Czy poziom prawodawstwa w Unii siegnal bruku?

Innym problemem, jaki stwarza Decyzja Ramowa o Europejskim Nakazie Aresztowania jest
generalnie rzecz biorac niski poziom techniki legislacyjnej. Przyktadowo: w angielskim
oryginale wspomnianego art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej uzyte zostato stowo ,,swindling”. Co
stowo to oznacza? Nie oszustwo — bo oszustwo to po angielsku ,,fraud”. Réwniez nie
sprzeniewierzenie — bo to po angielsku ,,embezzlement”. Nie pozostaje wigc nic innego, jak
przettumaczy¢ to stowo jako po prostu ,,szwindel”. Takie okreslenie w akcie prawodawczym?
Tu akurat nie sposob nie powtorzy¢ pytania, zadanego w kontekscie ENA przez Michata
Plachte (profesora prawa na Uniwersytecie Gdanskim): czy technika legislacyjna i poziom
prawodawstwa w Unii siegnety juz bruku? [7]
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Europejski Nakaz Aresztowania, a polska Konstytucja

Kwestia, ktérag na koniec tego artykulu warto poruszy¢, jest zgodno$¢ Europejskiego Nakazu
Aresztowania z polska konstytucja. Obowigzujacy w momencie implementacji Decyzji
Ramowej w sprawie ENA do polskiego prawa art. 55 konstytucji stwierdzal bowiem
kategorycznie, ze ,,ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana” i1 zakazywat tez ekstradycji
osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych.
Jak z takim zapisem mozna byto pogodzi¢ postanowienia Decyzji Ramowej o Europejskim
Nakazie Aresztowania (wprowadzone do kodeksu postepowania karnego) w sposob
ewidentny nakazujace polskim wtadzom (podobnie, jak wltadzom kazdego panstwa UE)
wydawanie swoich obywateli organom sagdowym innych panstw — w pewnych przypadkach
rowniez wowczas, gdy czyny zarzucane im przez wladze obcego panstwa nie bytyby
uznawane za przestepstwo w Polsce?

Nie z nami, sedziami, takie numery

Jak wielu czytelnikéw pewnie si¢ orientuje, przepisy kodeksu karnego wprowadzajace
instytucje Europejskiego Nakazu Aresztowania do polskiego porzadku prawnego zostaty
swego czasu zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego. Obroncy tych przepisow — m.in.
prokurator generalny — przekonywali sedziow Trybunatu, ze Europejski Nakaz Aresztowania
nie jest ekstradycja, tylko czym$ zupelnie innym, ci jednak nie ulegli jego argumentacji i w
wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. orzekli, ze art. 607t kodeksu postgpowania karnego w
zakresie takim, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest
niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wejscie w zycie tego
orzeczenia zostato odroczone na 18 miesigcy, tak aby w miedzyczasie mozna bylo poprawic
konstytucje tak, by Europejski Nakaz Aresztowania byt z nig zgodny.

Nie bedzie nam Bruksela wszystkiego dyktowa¢

Dalsza czg$¢ batalii o obowigzywanie i zakres Europejskiego Nakazu Aresztowania w Polsce
byta batalig o zmiane¢ konstytucji. W batalii tej Scieraly si¢ dwa stanowiska: catkowite;j
akceptacji Europejskiego Nakazu Aresztowania w takiej formie, w jakiej zostal on
przedstawiony w Decyzji Ramowej, oraz natozenia na stosowanie tego srodka pewnych
ograniczen. Ostatecznie, stanowisko ,,eurosceptyczne” w tym przypadku zwyciezylo —
wydanie polskiego obywatela na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania stato si¢
konstytucyjnie dopuszczalne, ale pod pewnymi warunkami. Ot6z czyn bedacy podstawg
nakazu musi stanowi¢ przestepstwo zardwno w kraju wydajacym nakaz, jak i w Polsce, musi
by¢ dokonany poza terytorium naszego kraju, nie moze by¢ przestgpstwem politycznym
popetionym bez uzycia przemocy [8]. Zdrowy rozsadek i szacunek dla wypracowanych
przez wieki zasad prawa zwyci¢zyly w tym przypadku nad tendencjg do $lepego podazania za
wszystkim, co tylko wymysli Bruksela [9].

Przypisy:


http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/judicial_decisions/Poland_Constitutional_Court.pdf
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[1] Zob. Wykonywanie ENA przez polski wymiar sprawiedliwosci - Prezentacja Powerpoint.

[2] Art. 2 ust. 2: Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz Panstwie Czionkowskim
zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co
najmniej trzech lat i jako okreslone prawem wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego,
stanowig na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem
podwdjnej odpowiedzialnos$ci karnej za popetniony czyn, do przekazania na mocy
europejskiego nakazu aresztowania:

e udzial w organizacjach przestepczych,

e terroryzm,

e handel ludzmi,

o seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca,

o nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
e nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,

e korupcja,

e naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wptyw na interesy finansowe
Wspolnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich,

e pranie wplywoOw pieni¢znych z przestepczosci,
o falszowanie walut, w tym waluty euro,
e przestgpczos¢é komputerowa,

e przestgpczos¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym nielegalny handel
zagrozonymi gatunkami zwierzat i ro$lin oraz ich odmianami,

o ulatwianie bezprawnego wjazdu i stalego przebywania,

e zabojstwo, ci¢zkie uszkodzenie ciata,

e nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

e porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw,
e rasizm i ksenofobia,

e kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronig w reku,

o nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,
e Oszustwo,

e $cigganie haraczy i wymuszanie,

e podrabianie towardw i piractwo,

o falszowanie dokumentéw urzedowych 1 handel nimi,

o falszowanie srodkow platniczych,


http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/other/Wykonywanie.ENA.przez.polski.wymiar.sprawiedliwosci.pps

e nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi
WZrost,

o nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi,

e handel kradzionymi pojazdami,

e gwalt,

e podpalenie,

e przestepstwa podlegajace jurysdykceji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
e bezprawne zajecie samolotu/statku,

e sabotaz.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w przypadku innych przestgpstw, niz te wymienione w art. 2
ust. 2 Decyzji Ramowej z 13 czerwca 2002 r. brak karalnosci czynu stanowigcego podstawe
wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania w panstwie wezwanym do wykonania takiego
nakazu wcale nie musi by¢ powodem do odmowy jego wykonania, a jedynie moze stanowi¢
podstawe do odmowy jego wykonania. Co$ takiego wynika z art. 4 ust. 1 Decyzji Ramowej,
ktory stanowi, ze:

., Wykonujqcy nakaz organ sqgdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania: w jednym z przypadkow wymienionych w art. 2 ust. 4 czyn, ktory stanowi
podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w Swietle
prawa wykonujgcego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, jednakze w odniesieniu do przestepstw
zwigzanych z podatkami lub optatami, naleznosciami celnymi i wymiang walut obcych,
wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie mozna odmowic na tej podstawie, iz
prawo wykonujgcego nakaz Panstwa Czlonkowskiego nie naktada tego samego rodzaju
podatku lub cta lub nie zawiera tego samego rodzaju zasad w odniesieniu do podatkow,

oplat, naleznosci celnych i wymiany walut jak prawo wydajgcego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego ™.

[3] Mozna tu, swoja droga, zada¢ pytanie, czy wspomniany w art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowe;j
w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ,,rasizm i ksenofobi¢” nalezy rozumie¢ jako
rasizm i ksenofobig¢, czy moze raczej jako rasizm lub ksenofobi¢?

[4] O tym, jak szeroko moze by¢ rozumiane pojecie terroryzmu, najlepiej §wiadczyé moze
przedstawiony w 2003 r. w parlamencie stanowym amerykanskiego stanu Oregon projekt
ustawy, wedtug ktorego karanym dozywotnim wigzieniem przestepstwem terroryzmu miato
by¢ $wiadome planowanie dziatania, dzialanie lub uczestnictwo w dzialaniu, ktoérego celem,
zamierzonym przez przynajmniej jednego z uczestnikow byloby zaktdcenie:

e Swobodnego i uporzadkowanego zgromadzenia mieszkancow Stanu Oregon,
o Handlu lub systemu transportowego Stanu Oregon

o Instytucji edukacyjnych lub rzadowych Stanu Oregon badz przebywajacych w nich
0sob.

Tak samo miato by¢ karane spiskowanie w celu dokonania ktoregokolwiek z takich czynow.


http://fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/conlaw/orsb742.pdf
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W $wietle tego projektu zagrozonym karg dozywotniego wigzienia (z mozliwoscia
warunkowego zwolnienia po co najmniej 25 latach) przestgpstwem terroryzmu bytyby takie
zachowania, jak strajk kolejarzy lub kierowcdw autobusow, przeszkadzanie w zajgciach
szkolnych, uczestnictwo w demonstracji w poblizu budynkow rzadowych — lub nawet tylko
planowanie takich dziatan.

[S] Obowiazujace w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej przepisy przeciwko
wypowiedziom okreslanym mianem ,,hate speech” nie tylko rdznig si¢ ze sobg — r6znig si¢
migdzy sobg takze interpretacje zawartych w nich — z pozoru bardzo podobnych, czy wrecz
takich samych — poje¢. Przyktadowo: zar6wno prawo obowigzujace w Niemczech, jak i
prawo obowigzujace na Wegrzech przewiduje kare za podzeganie (czy podburzanie) do
nienawisci wobec takiej lub innej grupy rasowej, narodowosciowej, etnicznej, religijnej itd.
Interpretacja pojecia ,,podzeganie” w obu tych krajach diametralnie jednak si¢ od siebie rozni:
o ile w Niemczech do skazania za ,,podZzeganie do nienawisci” wystarczy po prostu wrogie
wyrazanie si¢ o jakiej$ grupie (w rodzaju np. haset typu ,,cudzoziemcy precz!”), to na
Wegrzech konieczne jest do tego wzywanie do przemocy, przy czym niebezpieczenstwo
wynikajace z takiego wzywania musi by¢ bezposrednie i konkretne (zob. decyzje
wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie 18/2004). Warto przy okazji zauwazy¢,
ze przyjete przez wegierskie sady podejscie do ,,mowy nienawisci” jest bardzo zblizone do
stanowiska, jakie Sad Najwyzszy USA zajat w 1969 r. w sprawie Brandenburg v. Ohio (zob.
artykut na temat tej decyzji).

[6] W niektorych artykutach opublikowanych na mojej stronie internetowej oraz blogu
argumentowatem, ze ze nie tylko nie ma dowodow na to, ze zakazy hate speech przyczyniaja
si¢ do redukc;ji takich zjawisk, jak przemoc i dyskryminacja na tle r6znic rasowych,
etnicznych, narodowosciowych, religijnych itp., ale ze istniejg powody do twierdzenia, ze
same te zakazy przyczyniaja si¢ w jakiej$ mierze do nasilania si¢ tego rodzaju zjawisk. Zob.
w tej kwestii np. ,,Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sa bez sensu?”.

[7] Zob. Michat Ptachta ,,Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa ..rewolucja” w
ekstradycji”.

[8] Zob. peing tres¢ obowiagzujacego obecnie art. 55 konstytucji:

o Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow okreslonych
wust. 21 3.

o Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska umowy mi¢dzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt
prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

o zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

o stanowit przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby
przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetienia, jak i
w chwili ztoZenia wniosku.

o Nie wymaga spetnienia warunkoéw okre§lonych w ust. 2 pkt 11 2 ekstradycja majaca
nastgpi¢ na wniosek sagdowego organu migdzynarodowego powolanego na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej, w zwigzku z
objeta jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji.

o Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia
przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie naruszaé
wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela.

e W sprawie dopuszczalno$ci ekstradycji orzeka sad.

Warto doda¢é, ze byloby jednak dobrze, gdyby Polska respektowala te zasady w stosunku do
innych krajow Unii Europejskiej 1 nie wydawata Europejskich Nakazow Aresztowania w
przypadku takich czyndw, ktore zostaty popetnione poza terytorium Polski i sg uznawane za
przestepstwo w Polsce, ale nie w miejscu ich dokonania. Jak polska doktryna prawna odnosi
si¢ do tej zasady, szczerze mowiac, nie wiem. Z lektury rozdziatu XIII kodeksu karnego —
,,Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popelnione za granicg” — wynika, ze moze by¢ od niej
szereg wyjatkow.

[9] Oczywiscie, nie uwazam bynajmniej, ze Bruksela (tzn. organy Unii Europejskiej) nigdy
nie ma racji. Jestem tez zdecydowanie przeciwko wyjsciu Polski z UE.

Strona gléwna
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