Bartlomiej Kozlowski

Czy publiczne bezczeszczenie symboli narodowych powinno by¢ karalne?

Jak niedawno przeczytatem, Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok gdanskiego Sadu
Okrggowego uniewinniajacy Adama Darskiego ,,Nergala” i1 innych czlonkéw zespolu
,Behemoth” od zarzutu zniewazenia polskiego godla panstwowego w zwigzku z plakatem
promujgcym tras¢ koncertowg tego zespotu pod hastem ,,Rzeczpospolita Niewierna”, ktéra
odbywata si¢ w dniach od 30 wrzesnia do 10 pazdziernika 2016 r. Na plakacie tym
umieszczony na czerwonym tle bialy orzet zamiast korony miat diabelskie rogi, a ponadto w
jego sylwetke wpisane byly dwa weze oraz trupie czaszki i odwrocony krzyz.

W maju 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku uniewinnil oskarzonych we wspomnianej tu
sprawie uzasadniajac swoja decyzj¢ tym, ze wzor graficzny znajdujacy si¢ na plakacie nie byt
wizerunkiem godta polskiego. Jak w uzasadnieniu wydanego wowczas wyroku wskazywata
sedzia Monika Jobska ,,przedmiotem publicznego zniewazenia opisanego w art. 137 Kodeksu
Karnego musi by¢ m.in. godto. Nie za$ twor graficzny, projekt graficzny, nawigzujacy czy tez
podobny do orta”. Jak za§ wynikato z opinii wydanej przez jednego z biegtych projekt zostat
przez autora stworzony od podstaw i nie stanowit przerobienia godta RP.

Od wspomnianego wyroku — zresztg drugiego uniewinniajgcego w tej sprawie — apelacje
ztozyt prokurator. Tym razem Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze przedstawiony na
plakacie reklamujacym tras¢ koncertowg ,,Behemota” z 2016 r. orzel, jakkolwiek nie
odpowiadat dokladnie ustawowemu wzorcowi godta Polski, to jednak bezposrednio
nawigzywal do niego w sposdb mogacy stanowi¢ jego publiczne zniewazenie. Jak
poinformowata Polskag Agencje Prasowa koordynator ds. kontaktow sadu ze $rodkami
masowego przekazu Anna Kanabaj—Michniewicz. ,,Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze
dziatanie opisane w art. 137 § 1 k.k. moze realizowac si¢ takze przez zachowanie skierowane
przeciwko znakom panstwowym, ktore nie odpowiadaja doktadnie wzorcowi ustawowemu,
jesli nawigzuja one jednak bezposrednio do godta czy flagi Rzeczypospolitej Polskiej 1 w
powszechnym odbiorze wywotujg takie wtasnie skojarzenie”.

Wynika wiec z tego, ze Adam Darski ,Nergal” oraz dwoch innych czlonkow zespolu
,Behemoth” - grafik Rafala Wechterowicz 1 prowadzacy stron¢ internetowg oraz sklep
zespolu Maciej Gruszka — po raz trzeci stang przed Sadem Okregowym w Gdansku pod
zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 137 § 1 kk. zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie
zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny
znak panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci
do roku”. (1)

W przypadku ,Nergala” 1 dwoch pozostatych czlonkow ,.Behemota” zarzut w sposob
oczywisty dotyczy¢ moze wytacznie publicznego zniewazenia godta — jasne jest bowiem, ze
osoby te nie zniszczyly, nie uszkodzily, ani tez nie usungly godia, sztandaru, choragwi,
bandery, flagi lub innego znaku panstwowego. Swoja droga fakt stawiania tym osobom
wspomnianego zarzutu, dwukrotnego uniewinniania tych osob przez sad pierwszej instancji i
réwniez dwukrotnego uchylania tych uniewinnief przez sad odwotawczy dobitnie §wiadczy o
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tym, jak art. 137 § 1 k.k. jest niejasny - przynajmniej w tym zakresie, w jakim mowi on o
»zhiewazaniu” godta, czy tez innego polskiego znaku panstwowego. Byla tu juz mowa o tym,
ze sady okregowy i apelacyjny w Gdansku wyrazily rézne zdania na temat tego, czy
przedstawiony na czerwonym tle wizerunek biatego orla z diabelskimi rogami zamiast korony
i z wpisanymi w jego sylwetk¢ wezami, czaszkami i odwréconym krzyzem byt godlem
Polski, ktorego publiczne zniewazenie zgodnie z art. 137 § 1 k.k. stanowi przestepstwo. W
oceng¢ tego, czy tak przedstawiony orzet byl — w jakim$ przynajmniej sensie tego pojecia —
polskim godtem (gdyby nie byt nim w jakimkolwiek sensie i nic nawigzywatby do niego, nie
mozna byloby mowi¢ o przestepstwie publicznego zniewazanie godta) nie bede si¢ wdawat —
jasne jest jednak, ze jesli kompetentni - nalezy to zalozy¢ - prawnicy, jakimi sg s¢dziowie
Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku majg na ten temat rozne zdania, to w
oczywisty sposob jest to kwestia sporna, ktorej takie czy inne rozstrzygnigcie zalezy tak
naprawde od subiektywnego widzimisi¢ rozpatrujacej dang sprawe osoby. Lecz zakladajac
nawet, ze orzel widniejacy na plakacie promujacym tras¢ koncertowa ,,Behemota”
nawigzywat bezposrednio do polskiego godta w dalszym ciggu mozna byloby si¢ spierac o to,
czy takie znieksztalcenie godta Polski, jakie prezentowal 6w plakat stanowito przestepstwo
okreslone w art. 137 § 1 kk. Z calg bowiem pewnos$cig nie jest tak, ze jakiekolwiek
przerobienie czy znieksztatcenie polskiego godta, flagi czy innego znaku panstwowego moze
zosta¢ uznane za przestepstwo okreslone w tym przepisie — zauwazmy, ze przepis ten nie
zawiera takich slow, jak ,,znieksztatca”, ,,deformuje” czy ,,przerabia”. Aby znieksztalcenie
(np.) godta moglo by¢ przestepstwem, musi ono stanowi¢ jego zniewazenie. Mozna w
przypadku plakatu reklamujacego tras¢ koncertowg ,,.Behemota” z 2016 r. mowi¢ o
zniewazeniu polskiego godta? Otdz, z pewnoscia mozna, jesli trzem osobom w zwiazku z tym
plakatem zostal postawiony zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 137 § 1 k.k. Lecz —
zakladajac dla dobra argumentacji, Zze orzel przedstawiony na wspomnianym plakacie byt
przerobionym polskim godlem, a nie czyms$ w rzeczywisto$ci nie majacym z nim wspolnego 1
tylko przypadkiem wywotujacym skojarzenia z symbolem panstwowym — w dalszym ciaggu
mozna bytoby mie¢ watpliwos¢, czy wspomniane tu przedstawienie bialego orfa stanowito
jego publiczne zniewazenie, a wigc — zgodnie z art. 137 § 1 k.k. — przestepstwo.

Przedstawienie to z catg pewnoscia byto niezwykle prowokacyjne. Nie ulega watpliwosci, ze
moglo ono urazi¢ uczucia wielu oséb. Lecz mimo wszystko jest czym$ dalekim od
oczywistos$ci, ze wspomniane tu przedstawienie biatego orta miato na celu wyrazenie pogardy
dla tego symbolu, a to wlasnie wyrazanie pogardy dla kogo$ lub czego§ uwazane jest istote
zniewazania. Jakby nie mowi¢, czego jak czego, ale wyrazu pogardy dla polskiego godta w
plakacie promujgcym tras¢ koncertowg zespotu ,,Behemoth” w jaki§ oczywisty i nie budzacy
watpliwosci sposob nie bylo (2) — cho¢ bylo oczywiscie prowokacyjne przedstawienie tego
symbolu. Jesli to, co ,,Nergal” i inni cztonkowie ,,Behemoth’a” zrobili z bialym orlem bylo
przestepstwem publicznego zniewazanie polskiego godla panstwowego, to mozna si¢
zastanawia¢ nad tym, czy przestepstwem nie byto tez odstonigcie orta z biatej czekolady
przed Patacem Prezydenckim w Warszawie w dniu 2 maja 2013 r. Niby — mozna twierdzi¢ —
te dwie sprawy s od siebie odlegle — orzet ,,Behemoth’a” mial na sobie diabelskie rogi, weze,
czaszki 1 odwrocony krzyz. Orzet z biatej czekolady przed Patacem Prezydenckim nie miat
oczywiscie w sobie nic takiego — z powodzeniem mozna bylo zreszta twierdzi¢, ze nie byl on



doktadnym odpowiednikiem godta polski, lecz przypominal raczej prawdziwego orla z
roztozonymi skrzydtami (aczkolwiek bez palczasto rozstawionych lotek na koncach skrzydet,
charakterystycznych zar6wno dla orta przedniego, jak 1 bielika (3), bedacego
najprawdopodobniej prawzorem godta polski). Lecz zauwazmy w tym momencie, ze Sad
Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze przestepstwo z art.137 § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione
nie tylko przeciwko czemus, co doktadnie odpowiada ustawowemu wizerunkowi biatego orla,
ale takze przeciwko czemus, co do tego wizerunku wyraznie nawigzuje. Mozna mie¢ jakie$
watpliwosci co do tego, ze orzel z bialej czekolady nawigzywal do symbolicznego orla
bedacego godiem Polski? Moim zdaniem — mozna tu oczywiscie byloby probowaé udawac
glupiego — ale fakt, ze orzel ten zostal odstoniety przed siedzibg najwyzszego polskiego
urzednika panstwowego w Dniu Flagi (2 maja), na zakonczenie marszu pod hastem ,,Orzet
moze” przez tegoz urzednika w raczej oczywisty sposob wskazuje na to, ze O6w orzel
bezposrednio nawigzywal do polskiego godta (sytuacja moglaby wygladaé inaczej, gdyby
takiego orta zrobita jakas prywatna osoba i postawita go np. u siebie w ogrodku — w takim
wypadku absolutnie mozna bytoby twierdzi¢, ze jest to po prostu jaki$ orzet — bedacy rzezba
orta przedniego, bielika, orlika krzykliwego, orlika grubodziobego, albo jakiego$ catkiem
wymyslonego orta — a nie czym$ nawigzujagcym do orla bedacego godltem Polski, za$
skojarzenia z polskim godlem sg ze strony autora rzezby niezamierzone). Znow, oczywiscie,
zaktadajac nawet, ze orzel z czekolady przed patacem prezydenckim nawigzywat do godta
Polski trudno jest w nim — na mdj przynajmniej rozum — dopatrze¢ si¢ pogardy dla
oficjalnego symbolu panstwowego, a wigc — potencjalnie — jego zniewagi. Lecz mimo
wszystko zastanawiajac si¢ nad tym, czy zrobienie i eksponowanie w publicznym miejscu
orta z biatej czekolady nie mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo z art. 137 § 1 k.k. warto
pamigtac o tym, Ze pojgcie zniewazania jest wysoce podatne na subiektywne interpretacje. W
swym niedawnym teks§cie — dotyczacym glownie problemu ,,mowa nienawisci, a wolnos¢
stowa” wskazywatem przyktady pewnych — co tu duzo mowi¢ — daleko idacych interpretacji
pojecia ,,zniewazania” (jak rowniez lzenia, wyszydzania, czy ponizania) — takich, jak uznanie

przez polski Sad Najwyzszy przed II wojng §wiatowa, ze czyms$ stanowigcym przestepstwo
zniewazenia innej osoby (a doktadniej méwiac, naruszenia jej godnosci osobistej, jak okreslat
to art. 256 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.) byto nazwanie Polaka Zydem, badz jego
przedsigbiorstwa ,,zydowskim” (przy jednoczesnym nie uznaniu przez ten sam Sad za
Zniewage nazwania Zyda »przechrzta”), uznanie zdania, ze ,,Polska nie jest obwarzankiem,
jak powiedziatl pewien kabotyn” (w domysle marszatek Jozef Pitsudski) za przestgpstwo
publicznego lzenia lub wyszydzania Narodu Polskiego (art. 152 k.k. z 1932 r.), czy tez
domaganie si¢ w latach 90. postawienia Wojciecha Cejrowskiego przez Jerzego
Diattowickiego przed sadem za wykonanie ironicznego gestu majacego jakoby pokazywac
brode ortodoksyjnego Zyda — co zdaniem Diattowickiego stanowito przestepstwo publicznego
1zenia, wyszydzania lub ponizania grupy ludnos$ci, albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej lub rasowej (art. 274 § 1 k.k. z 1969 r.), czy wreszcie

oskarzenie ksiedza profesora Tadeusza Guza z KUL przez znanego adwokata Jacka Dubois
(w imieniu zydowskiego stowarzyszenia B’nai B’rith) o publiczne zniewazenie Zydow
(przestepstwo z art. 257 kk. z 1997 r.) (4) w zwiazku z jego wypowiedziag mowiacg o
prawomocnych wyrokach w sprawach dokonywanych przez Zydéw morderstw rytualnych
(wypowiedz ta, cho¢ niewatpliwie skandaliczna — jest czym$§ dobrze udowodnionym, ze
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oskarzenia Zydéw o mordy rytualne byly klamliwe - nie oskarzala mimo wszystko
wszystkich Zydéw, czy nawet jakiej$ duzej czesci Zydow o takie czyny i jasne tez tez bylo, ze
chodzilo w niej o czyny ewentualnie dokonywane przez niektérych Zydéw w przesztosci, a
nie dokonywane przez nich obecnie. Wypowiedz ta zostata tez uznana przez mec. Jacka
Dubois za przestgpstwo publicznego nawotywania do nienawisci przeciwko Zydom — jest
jednak czyms$ oczywistym, ze autor tej wypowiedzi miat zamiar wywota¢ u swych odbiorcow
uczucie nienawisci w stosunku do Zydow?). Jakby nie bylo, publiczne eksponowanie biatego
orta z czekolady byto — w moim odczuciu (sorry, ale wlasciwie wszystko, o czym jest tu
mowa opiera si¢ na takich czy innych odczuciach) dos¢ lekkim traktowaniem polskiego godta
panstwowego, do ktorego orzet ten na zdrowy rozum (mdj przynajmniej; wydaje mi si¢, ze
mam takowy) nawigzywat — tym bardziej, Ze orzel ten z gory przeznaczony byt do zjedzenia
(a co innego miato si¢ z nim zrobi¢?). Znoéw, zeby bylo jasne — ja w orle z czekolady,
zaktadajac nawet, ze byt on tak naprawde w cokolwiek naturalistyczny sposob przerobionym
polskim godtem panstwowym nie widz¢ nic obrazliwego dla polskiego godta. Lecz nie moge
reczy¢ — ani nie moze r¢czy¢ nikt inny — ze nie moglby si¢ znalez¢ kto$, kto takie
przedstawienie biatego orla uznatby za zniewazajace dla godta Polski. A poniewaz publiczne
zniewazenie godla czy tez innego symbolu panstwowego jest przestepstwem, za ktore wedlug
obowigzujacych od 1 pazdziernika 2023 r. przepiséw grozi grzywna w wysoko$ci od 50 do
540 stawek dziennych (stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10, ani wyzsza od 2000 zt),
kara ograniczenia wolnosci od 2 miesigcy do 2 lat, badz nawet okragly rok odsiadki w
wiezieniu to jesli kim§ takim — oprocz osoby sktadajacej doniesienie o popetieniu
przestepstwa — bytby sedzia (a wczesniej prokurator) to komus, kto nawigzalby do wizerunku
polskiego godta w taki sposob, w jaki nawigzali do niego autorzy bialego orta z czekolady
moglyby grozi¢ spore ktopoty. Nie twierdz¢ oczywiscie, ze zrobienie czegos$ takiego, jak to, o
czym byla tu mowa musiatoby, czy nawet z jakim$ duzym prawdopodobienstwem mogto si¢
dla kogos takiego zle skonczy¢. Prawdopodobnie, to, o czym tu jest mowa nie skonczytoby
si¢ procesem, a juz tym bardziej wyrokiem skazujagcym (a co dopiero karg wigzienia). Lecz
jak pokazuja procesy wytaczane ,,Nergalowi” i dwdém innym osobom z zespotu ,,Behemoth”
trudno jest mowi¢ o jakiej$ jasnej granicy pomigdzy prawnie dozwolonym i prawnie
zakazanym wykorzystywaniem symboli panstwowych.

No i poza tym przestepstwo z art. 137 § 1 k.k. moze polega¢ nie tylko — co potencjalnie
mozna zarzuci¢ ,,Nergalowi” na publicznym zniewazeniu godta, czy tez sztandaru, choragwi,
bandery, flagi lub innego znak panstwowego, ale takze na publicznym zniszczeniu, usunigciu
lub uszkodzeniu takiego znaku. Dla kazdego kto umie czyta¢ przepisy prawne jest rzecza
oczywista, ze czynami penalizowanymi przez ten przepis nie sg wylacznie zachowania
polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu czy tez usunigciu znaku panstwowego wystawionego
przez jakas wtadze publiczng, czy chocby przez inng osobg, ale takze takie, ktore polegaja na
zniszczeniu, uszkodzeniu badz usunigciu znaku panstwowego przez osobe bedaca
wlascicielem tego znaku.

Jak zatem wida¢, art. 137 § 1 k.k. narusza jedno z podstawowych praw cztowieka, jakim jest
prawo do dysponowania swoja wlasnos$cig (to prawo oczywiscie nie jest po prostu
nieograniczone. Moga istnie¢ uzasadnione restrykcje dotyczace korzystania z tego prawa —
np. kto$ bedacy wiascicielem fabryki musi zapewni¢ prawnie wymagane warunki pracy dla



zatrudnionych w niej robotnikéw, kto$ bedacy wiascicielem wyjatkowo rzadkiej i cennej
rzeczy, uznanej za zabytek nie ma prawa tej rzeczy wlasnowolnie zniszczy¢, itd. To jednak
jest tutaj tylko pewna dygresja, gdyz nie sposob jest uznaé, by przypadek np. zniszczenia
przez kogo$ posiadanego przez niego symbolu panstwowego jest w jakikolwiek sposéb
zblizony do wspomnianych tu przypadkow, w ktorych korzystanie z wlasnosci, czy tez
niszczenie swojej wtasno$ci moze podlega¢ regulacjom prawnym, lub nawet by¢ zakazane.
Nikt chyba niec uwaza w sposob powazny, ze kazda np. flaga, czy kazde godto jest czyms
takim, jak zabytek).

Przede wszystkim jednak, zakaz publicznego zniewazania, nhiszczenia, uszkadzania lub
usuwania godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego — w tym
przynajmniej zakresie, w jakim odnosi si¢ on do zniewazania, niszczenia, etc. tych znakow
przez bedace w posiadaniu tych znakow osoby prywatne (badz prywatne organizacje) narusza
prawo do swobody wypowiedzi, badz moze lepiej jeszcze powiedziawszy — do swobody
ekspresji. To drugie pojecie jest tu bardziej adekwatne z tego wzgledu, ze dziatania
penalizowane przez art. 137 § 1 k.k. poza ewentualnie zniewazaniem znakéw panstwowych
nie moga polega¢ na postugiwaniu si¢ stowami — a wigc najbardziej tradycyjnym, zwyktym
srodkiem wypowiedzi. (5) Lecz oczywiste jest, ze wolno$¢ stowa obejmuje nie tylko
uzywanie stow. Obejmuje ona takze tworzenie i eksponowanie obrazow — czy to poprzez ich
malowanie, czy tez tworzenie od podstaw na komputerze, czy pOprzez po prostu robienie
zdje¢ lub filmow. Obejmuje niewerbalne gesty — takie chocby, jak machanie r¢kg (rgkami) do
kogo$ (czy to konkretnej osoby, czy tez np. thumu), badz (np.) salutowanie. W oczywisty
sposob obejmuje tez zachowania polegajace na np. wywieszaniu, czy eksponowaniu w inny
sposob flag i innych znakéw panstwowych — a takze znakéw np. organizacji prywatnych
(takich, jak stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, partie polityczne i1 koscioly). Ktos, kto z
okazji np. jakiego$ Swigta panstwowego — albo i bez takiej okazji — wywiesza u siebie na
balkonie biato- czerwona flage w oczywisty sposob daje wyraz swojej postawie —
patriotyzmowi (no, przynajmniej na poziomie deklaratywnym). Lecz kto$, kto np. publicznie
pali flage — co stanowitoby przestepstwo okreslone w art. 137 § 1 k.k. — w tak naprawde
podobny sposob daje wyraz swoim pogladom — aczkolwiek oczywiscie raczej nie takim
samym, jak ktos$, kto wywiesza flage, czy wymachuje flaga. Przy okazji, odnosnie pogladow,
ktorych wyrazem moze by¢ spalenie, podarcie, czy inne zbezczeszczenie flagi to oczywiste
jest, ze takim pogladem moze by¢ pogarda, czy tez nienawis¢ dla czego$, co flaga
reprezentuje — czyli np. Narodu, badz Panstwa. Czasami jednak tego rodzaju zachowanie ma
na celu zaprotestowanie w odpowiednio dobitny sposob przeciwko polityce wiadz, czy
jakiemus konkretnemu zdarzeniu: i tak np. niejaki Sidney Street, Afroamerykanin w 1966 r.
spalit na nowojorskiej ulicy flage w reakcji na zastrzelenie w stanie Missisipi obroncy praw
obywatelskich Jamesa Meredith’a. Street powiedzial wowczas, ze ,,Nie potrzebujemy zadnej
cholernej flagi”, a na pytanie policjanta, czy to on spalit flage odpowiedziat ,, Tak, to jest moja
flaga. Spalitem to. Jesli pozwolono, zeby co$ takiego stalo si¢ z Meredith’em, to nie
potrzebujemy amerykanskiej flagi”. Zauwazmy, ze poza uzyciem wyrazenia ,,cholerna (czy
tez ,,przekleta” — ang. ,,damn”) flaga” (ktérego Street si¢ zreszta wypieral) w wypowiedzi
glownego bohatera rozpatrzonej ostatecznie przez Sad Najwyzszy USA sprawy Street v. New
York (1969) — odnos$nie ktorej to wypowiedzi mozna przeciez z powodzeniem twierdzié, ze
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wskazywala ona na to, z jakiego powodu spalil on amerykanska flage — nie byto wyrazu
pogardy dla amerykanskiego Narodu, Stanéw Zjednoczonych jako panstwa, czy samej flagi.

(6)

Przypuszcza¢ jednak mozna, ze ci, ktorzy np. palg flage narodowa faktycznie czgsto chca
poprzez tego rodzaju zachowanie uwidoczni¢ swa pogarde, czy nawet nienawis¢ wobec tego,
co flaga w symboliczny sposob reprezentuje — a wigc panstwa jako takiego, czy tez Narodu.
Czy ludziom takim powinno zabrania¢ si¢ wyrazania wyznawanych przez nich opinii —a W
kazdym razie zabrania¢ ich wyrazania za pomocg takich zachowan, jak palenie i innego
rodzaju bezczeszczenie flag badz innych symboli panstwowych? Zanim przejd¢ do proby
odpowiedzenia na to pytanie chciatbym zauwazy¢, ze kwestia prawnej ochrony symboli
panstwowych jest czyms$, co potrafi wzbudza¢ wregcz nieproporcjonalne w stosunku do jej
praktycznego znaczenia emocje. Wskazuja na to chociazby orzeczenia Sadu Najwyzszego
USA w sprawach dotyczacych takiego czy innego wyrazania braku szacunku wobec flagi. |
tak, wspomniana tu decyzja w sprawie Street v. New York, w ktérej sad ten uznal, Ze
Pierwsza Poprawka do Konstytucji chroni prawo mieszkancow USA do obrazliwego
wypowiadania si¢ o fladze zapadla wigkszoscia 5 do 4. Taka sama wickszo$cig zapadly
wyroki w sprawach Texas v. Johnson (1989) i United States v. Eichman (1990), w ktorych
sad ten uznal, ze fizyczna ,,desakracja” flagi (poprzez np. jej spalenie) stanowi chroniong
przez 1 Poprawke do Konstytucji USA formg¢ ekspresji. Wyroki w sprawie Johnsona i
Eichmana sprowokowaly dazenia do uzupelnienia amerykanskiej Konstytucji o poprawke
pozwalajaca Kongresowi na zakazanie bezczeszczenia flagi narodowej. Stosowny projekt,
ktéry przewidywal wprowadzenie do Konstytucji USA XVIII poprawki o tresci ,,Kongres jest
wladny zakaza¢ fizycznego bezczeszczenia flagi Stanéw Zjednoczonych” sze$ciokrotnie

trafiat pod obrady Kongresu i za kazdym razem uzyskiwat wymagane 2/3 glosow w Izbie
Reprezentantdéw i nie stat si¢ prawem tylko dlatego, ze zabrakto jakich$ pojedynczych gtosow
(czy nawet dostownie pojedynczego glosu) w Senacie (jest tam wymagana taka sama
wickszos$¢ — poprawke takg musiatoby tez poprzez co najmniej % legislatur stanowych, ale w
ich przypadku wystarczytaby juz tylko zwykta wigkszo$¢ gloséw). Dzialania takie byly
podejmowane pomimo tego, ze w latach 90 XX w. czy tez w pierwszej dekadzie XXI wieku
przypadki publicznego bezczeszczenia amerykanskiej flagi byly w USA naprawde bardzo
rzadkie — jak gdzieS swego czasu czytalem, statystyczny Amerykanin z wigkszym
prawdopodobienstwem mial szans¢ zgingé w trzesieniu Ziemi, niz by¢ $wiadkiem
Zbezczeszczenia przez kogo$ flagi. Lecz mimo wszystko warto jednak zauwazy¢, ze badania
opinii publicznej pokazywaly, ze poparcie dla wprowadzania do Konstytucji USA poprawki
upowazniajgcej Kongres do zakazania fizycznego bezczeszczenia flagi narodowej stopniowo
si¢ zmniejszato. I tak np. o ile sondaz Organizacji Gallupa z 1999 r. wykazal, ze za poprawka
o ochronie flagi opowiada si¢ 63% Amerykandw, to sondaz z 2006 r. wykazal, ze poprawke
takg popiera tylko 56% obywateli USA. A pewne badania wskazywaly na jeszcze mniejsze
poparcie dla projektu takiej poprawki — i tak, w sondazu przeprowadzonym w lecie 2005 r.
przez Centrum Pierwszej Poprawki przeciwko zapisowi o ochronie flagi opowiedziato si¢ 63
% respondentow. Z kolei w artkule w Wikipedii poswieconym ,Flag Desacration
Amendment” mozna przeczytaé, ze Sondaz YouGov z czerwca 2020 r. wykazal, ze 49%
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Amerykanéw uwaza, ze palenie lub celowe niszczenie flagi powinno by¢ zakazane, a 34%
stwierdzilo, ze powinno by¢ legalne.

Jak wielu ludzie w Polsce jest przeciwko karaniu za bezczeszczenie symboli narodowych nie
mam oczywiscie bladego pojecia — przypuszczam jednak, ze jest to bardzo niewielka, lub
moze nawet wrecz znikoma mniejszo$¢. Ale czy karanie za takie zachowania, jak np.
spalenie, podeptanie, podarcie lub innego rodzaju zniewazanie np. flagi panstwowej da si¢ w
sposob przekonujacy uzasadnic?

Jak byla juz tu mowa, zakaz bezczeszczenia symboli panstwowych (przy czym nie mam tu na
mysli symboli wystawianych np. przez roznego rodzaju wtadze publiczne — te z powodzeniem
moga by¢ prawnie chronione przez przepisy inne, niz art. 137 § 1 k.kk. — np. przepisy
zakazujace niszczenia cudzej wlasnosci — nie mowigce juz o tym, ze zbezczeszczenie takich
symboli moze by¢ po prostu technicznie cokolwiek trudne — wyobraza sobie kto§ w sposob
powazny kogo$ wspinajacego si¢ np. na dach gmachu Sejmu, albo patacu prezydenckiego czy
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 $ciggajacego stamtad polska flage?) stanowi
ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi. Lecz prawo (czy tez wolnosc), ktore
niewatpliwie jest naruszane przez ten zakaz nie jest i tak naprawde po prostu nie moze by¢
prawem absolutnym. Jedng z kategorii wypowiedzi, odnosnie ktorej raczej nie ma powaznych
watpliwosci co do tego, ze moga by¢ one w sposob zasadny zakazane i karane sa wypowiedzi
bezposrednio i celowo prowadzace do natychmiastowej przemocy. Czy palenie lub inne
bezczeszczenie flagi moze naleze¢ do wypowiedzi, ktore bezposrednio, a do tego w sposob
zamierzony przez kogo$ zniewazajacego panstwowy symbol prowadza do niebezpiecznych
dla zdrowia, a moze nawet zycia ludzi zachowan?

Otéz, mysle, ze sytuacje, w ktorych zbezczeszczenie flagi wywotuje natychmiastowg przemoc
sa mozliwe. Aby dojs¢ do wniosku, Ze sytuacje takie czasem moga si¢ zdarza¢ wyobrazmy
sobie nastgpujacy scenariusz: na przeciwko siebie stajag dwie grupy pijanych, agresywnych i
lubigcych si¢ bi¢ ludzi — niech beda to nacjonalisci, dla ktorych biato-czerwona flaga jest
swietoscig, oraz lewacy czy anarchisci, ktorzy symbol polskiego panstwa maja w gtebokim
»powazaniu”. Zatézmy, ze w takiej sytuacji ktos w tej drugiej grupie osdb w sposdb widoczny
dla cztonkéw obu grup podpala lub w inny sposdb bezczesci (np. rwie) polska flage. Takie
zachowanie moze sprowokowac¢ atak cztonkow pierwszej grupy na druga 1 doprowadzi¢ do
bijatyki. | nie jest rzecza wykluczona, ze celem zbezczeszczenia flagi mogloby by¢ w takim
przypadku wywotanie przemocy.

Lecz tego rodzaju sytuacja, cho¢ oczywiscie mozliwa, w oczywisty sposob nie moze mieé
miejsca podczas kazdego publicznego bezczeszczenia takiego czy innego symbolu
panstwowego. Spokojnie mozna si¢ zatozy¢ o to, ze wickszo$¢ tego rodzaju zachowan nie
powoduje bezposredniego niebezpieczenstwa wybuchu przemocy. Byloby wigc bardzo
grubym naduzyciem zakazywanie wszelkich przypadkow publicznego bezczeszczenia
symboli narodowych z tego powodu, ze niektére — majace miejsce w szczegdlnych
okolicznosciach — takie zachowania moga sprowokowac przemoc.

Lecz oczywiscie, chgé zapobiegania mogacej czasem (cho¢ mysle, ze rzadko) wynikna¢ ze
zbezczeszczenia symbolu narodowego przemocy nie jest jedynym mozliwym uzasadnieniem
zakazu zapisanego w art. 137 § 1 k.k. Innym powodem, mogacym zdaniem z pewnoscig duzej



liczby 0s06b uzasadnia¢ zakaz bezczeszczenia symboli panstwowych moze by¢ potrzeba
ochrony uczu¢, jakimi niewatpliwie wielu ludzi darzy te symbole.

Czy argument, ze bezczeszczenie symboli narodowych powinno by¢ prawnie zabronione,
gdyz moze ono prowadzi¢ do ,,obrazy uczué patriotycznych” moze jednak w przekonujacy
sposob uzasadnia¢ zakaz zapisany w art. 137 § 1 k.k.? Odnos$nie tej kwestii juz na wstepie
chciatbym zauwazy¢, ze bezczeszczenie symboli panstwowych — nawet, jesli byloby prawnie
dozwolone — nie miatoby szansy by¢ rzeczg czg¢sta — z tego prostego wzgledu, ze bardzo
zdecydowana wigkszo$¢ ludzi symbole te szanuje. Szansa na to, by czyje$ ,,uczucia
patriotyczne” mogly dozna¢ szwanku na skutek tego, ze ten kto§ na wilasne oczy, catkiem
bezposrednio zobaczyt jak kto$ bezczesci np. polska flage bylaby na zdrowy rozum bardzo
mata, o ile nie po prostu znikoma. Nieco wicksza szansa bylaby na to, by czyje$ ,,uczucia
patriotyczne” zostaly obrazone na skutek zetknigcia si¢ np. z medialng relacja na temat
zbezczeszczenia flagi. Poniewaz jednak takie zdarzenia, jak spalenie, podeptanie, czy tez
porwanie flagi nie mialyby realnej szansy zdarzaé si¢ czesto, szanse na to, by czyje$ uczucia
zostaty obrazone w efekcie zetknigcia si¢ z relacja o zbezczeszczeniu flagi rowniez bylyby
najprawdopodobniej niewielkie.

Ale mimo wszystko jest rzeczg oczywista, ze bezczeszczenie symboli narodowych jest czyms,
co niektéorym osobom moze sprawi¢ mniejsza czy wigksza moralng 1 emocjonalng
dolegliwo$¢. Czy jednak che¢ ochrony niektorych ludzi przed zdecydowanie nieprzyjemnymi
uczuciami, jakie u niektérych z nich moze wywota¢ zaobserwowanie, czy cho¢by nawet tylko
dowiedzenie si¢ o przypadku np. spalenia flagi moze w przekonujacy sposob uzasadniaé
zakaz zapisany w art. 137 § 1 k.k.?

Jesli jesteSmy zdania, Ze tak, to niestety wkraczamy na potencjalnie bardzo niebezpieczna
drogg. Dlaczego? Otéz z tego wzgledu, Zze rzeczy mogacych niektorych ludzi zgorszy¢ i
obrazi¢ jest niestety mnostwo. Ludzi bulwersuja, gorsza, zniesmaczaja 1 obrazaja relacje na
temat rozmaitych afer z udzialem przedstawicieli wladzy. Zdecydowanie niemite uczucia
moga wywolywac tresci ukazujace czyje$ okrucienstwo, albo tez np. biede¢ lub opisujace i
przedstawiajace straszne choroby. Tak przy okazji, nie zetknglem si¢ z informacja na temat
tego, by bycie swiadkiem bezczeszczenia flagi, czy tez zetknigcie si¢ z relacja o takim
zdarzeniu w mass mediach moglo prowadzi¢ do jakich§ powaznych konsekwencji
psychologicznych, w rodzaju np. jakiego$ ci¢zkiego szoku emocjonalnego, do wyjscia z
ktorego cztowiek potrzebuje specjalistycznej pomocy. W kazdym razie, jesli kto$ bylby
zdania, ze powodem uzasadniajagcym zakaz bezczeszczenia symboli narodowych moze by¢
emocjonalna trauma, jaka takie zachowania moga wywota¢ u niektorych oséb, to mysle, ze w
tym wzgledzie relewantne sg opisane w ksigzce Nadine Strossen ,,Hate: why should we resist
it with free speech, not censorship” wyniki badania przeprowadzonego przez Laur¢ Leets z
Wydzialu Komunikacji Uniwersytetu Stanforda i dotyczace tego, jak ,,mowa nienawisci”
wplywa na osoby nalezace do grup bedacych czgstym jej obiektem. W badaniu tym szereg
studentow college’u bedacych Zydami i osobami LGBT zostato zacheconych do przeczytania
szeregu antysemickich i homofobicznych obelg i odpowiedzenia na pytanie, jak oni sami by
zareagowali, gdyby byli celem takich wiasnie wypowiedzi. Wszystkie zawarte w tych
wypowiedziach stwierdzenia byly wzigte z rzeczywistych sytuacji. Zdecydowanie najczestsza
odpowiedzig indagowanych osob bylo to, ze ,,mowa nienawisci” nie miataby na nich wptywu
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ani na krétka, ani na dtuzszg metg. Wielu uczestnikow badania wyrazito opini¢, ze autor
wypowiedzi motywowany byl przez ignorancj¢ lub brak poczucia bezpieczenstwa i powinien
w zwigzku z tym by¢ obiektem wspotczucia, a nie gniewu. Niektdrzy uczestnicy badania
stwierdzili, ze zareagowaliby poprzez spokojne odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy
homofobicznej wypowiedzi, niektorzy autora takiej wypowiedzi po prostu by zignorowali i
byli tez tacy, ktoérzy wskazali, ze zareagowaliby w sposob gniewny. Ci jednak, podobnie, jak
tacy ktorzy stwierdzili, ze ,,mowa nienawisci” wywotataby u nich jakie§ negatywne reakcje,
takie jak podwazenie ich poczucia wartosci przynajmniej bezposrednio po zetknieciu si¢ z
takg ,,mow3a” stanowili zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu studentow. 83%
uczestnikdw wspomnianego badania uznalo, ze najlepsza odpowiedzia na ,,mowe nienawisci”
byloby po prostu milczenie i spokojne odejscie od wyrazajacego obrazliwe dla nich poglady
mowcy.

Jesli klasyczna ,,mowa nienawisci” nie wywotuje u wigkszosci osob, ktore zapewne maja
swiadomos¢ tego, ze grupy do ktérych naleza sa czgstym obiektem takiej ,,mowy” 1 ze bywaty
one w przesztosci obiektem przesladowan powaznie negatywnych reakcji emocjonalnych, to
w rozsadny sposob mozna by¢é pewnym tego, ze przypadki zbezczeszczenia symboli
narodowych tez nie bylyby w stanie u bardzo zdecydowanej wiekszosci ludzi wywota¢ takich
reakcji. Lecz zatézmy, ze u niektorych ludzi mogltyby one wywotaé takie reakcje — i ze
reakcjami takimi nie bylyby wylacznie uczucia gniewu, ktore przeciez nie sa rownoznaczne z
powazng psychiczng dolegliwo$cia. Czy jesli zbezczeszczenie np. flagi narodowej jest czyms,
co u niektérych (cho¢ na pewno nielicznych) oséb moze wywota¢ jaki§ powazny szok
psychiczny to czy zachowania, o ktorych tu jest mowa powinny by¢ zabronione ze wzgledu
na mozliwo$¢ wywotania tego rodzaju reakcji? Zaktadajac, ze wspomniane tu zachowania
moga mie¢ takie skutki z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na postawione powyzej pytanie
jest taki problem, ze w powaznie negatywny sposob potrafig na niektdrych ludzi wplywac
wypowiedzi, ktorych nikt — o ile si¢ dobrze orientuj¢ — nie proponowal jak dotychczas
zabronic. I tak np. czytalem jakis$ czas temu, ze wielu mtodych ludzi jest dostownie chorych —
tak, ze potrzebuja oni specjalistycznej pomocy — ze strachu przed skutkami globalnego
ocieplenia. Jest rzeczg oczywistg, ze osoby te nie moglyby nic wiedzie¢ o potencjalnych
skutkach emisji CO2 do atmosfery w efekcie ludzkiej dziatalnosci — i ba¢ si¢ tych skutkow -
bez uslyszenia lub przeczytania czego$ na ten temat. Jednak nigdy nie styszatlem o tym, zeby
ktos§ proponowat zakazanie straszenia globalnym ociepleniem z tego (np.) powodu, zZe
wypowiedzi przepowiadajace katastrofalne skutki tego zjawiska przyczyniaja si¢ do
powaznych probleméw psychicznych u niektorych osob. Powaznie negatywne skutki
emocjonalne moze mie¢ czasem zetknigcie si¢ przez kogo$s z wypowiedzig skutecznie
podwazajacg poglad, do ktorego ten ktos byt gieboko przekonany — szczegdlnie juz, jesli byt
to poglad, ktéorego uzasadnianiu i obronie ten kto$§ poswiecit swoje zycie. Jak negatywne
moga to by¢ czasem skutki pokazuje przyktad amerykanskiego naukowca George’a Price’a
(1922 — 1975), ktory popadt w depresje, a nastgpnie popelil samobdjstwo po tym, jak
przeczytat naukowy artykul z ktdrego wynikato, Ze wyznawana przez niego teza o naturalnym
altruizmie wickszosci ludzi jest obiektywnie fatszywa. Nikt jednak, w demokratycznych
krajach — o ile si¢ orientuj¢ — nie proponuje zakazania wypowiedzi podwazajacych czyjes
przekonania z tego powodu, ze wypowiedzi te moga si¢ czasem przyczyni¢ do takich nawet



skutkow, jak emocjonalne zatamanie czy wregcz depresja — a w jaki§ zupelnie skrajnych
przypadkach — pozbawienie si¢ zycia. Jesli wypowiedzi, o ktorych byta (przyktadowo) mowa
powyzej nie zakazuje si¢ z tego powodu, ze potrafig one czasem prowadzi¢ do psychicznej i
emocjonalnej krzywdy u niektorych osob, to bytoby rzeczg catkowicie nielogiczng — i bedaca
przejawem arbitralno$ci prawodawcy — zakazanie bezczeszczenia symboli narodowych z
takiego wlasnie powodu.

Lecz moze da si¢ wskazac¢ jakas$ inng przyczyne, dla ktérej zachowania okreslone w art. 137 §
1 k.k. powinny by¢ prawnie zabronione? Moze zachowania takie — niezaleznie od tego, czy
majg one jakie§ bezposrednie negatywne konsekwencje — moga miec jakie§ moze nawet
jeszcze gorsze skutki w przysztosci, w nastepstwie mozliwego nagromadzenia si¢ takich
zachowan w przypadku ich bezkarnosci? Takie, jak upadek patriotyzmu, rozwdj nihilizmu
narodowego, co przeciez moze — Czasem przynajmniej — prowadzi¢ do takich rzeczy, jak
szpiegostwo na rzecz obcego mocarstwa, zdrada Ojczyzny, itd. (tak swoja droga, przy uzyciu
tego rodzaju argumentacji mozna byloby uzasadnia¢ inny przepis wymierzony w
»antypatriotyczng” ekspresj¢, jakim jest art. 133 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie
zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”).
Moze niebezpieczenstwo tego rodzaju efektow ekspresji usprawiedliwiaé istnienie w kodeksie
karnym takich przepisow, jak art. 137 § 1, czy tez art. 133? (7)

Niewykluczone jest, ze niektoérzy ludzie moga tak uwazaé (niekoniecznie uwazajac to za
jedyny powod usprawiedliwiajacy obowigzywanie zakazoéw stownego czy tez czynnego
zniewazania symboli panstwowych oraz zniewazania Narodu i Panstwa). Lecz odnosnie takiej
argumentacji pojawia si¢ taki problem, ze efekty, do ktorych zdaniem zwolennikéw takiego
rozumowania moga prowadzi¢ zachowania zakazane przez art. 133 czy tez 137 1 § sa w
najlepszym wypadku skrajnie niepewne. Poza tym, w odniesieniu do co najmniej wielu
niezakazanych poki co prawnie rodzajéw wypowiedzi mozna byloby przedstawia¢ majace
naprawde niezle uzasadnienie scenariusze, do czego to wypowiedzi takie nie moga si¢
posrednio przyczynia¢. 1 tak np. odnosnie wypowiedzi mowigcych o potencjalnie
katastrofalnych skutkach globalnego ocieplenia 1 przypisujacych ludziom wing za to zjawisko
mozna powiedzie¢, ze przyczyniajg si¢ one do podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢
CO2 samochodow typu SUV, niszczenia dystrybutorow paliw, czy sabotowania rurociggow i
atakow na budynki organizacji zwigzanych z paliwami kopalnymi — mozna bytoby tez do tego
dorzuci¢, ze na tamach powaznego pisma, jakim jest ,,The Economist” zostal swego czasu
opublikowany artykul méwiacy o tym, Zze na gruncie histerii wokol globalnego ocieplenia
moze narodzi¢ si¢ prawdziwy terroryzm, polegajacy (np.) na podktadaniu bomb i zabijaniu
ludzi. Warto tez, tak przy okazji, wspomnie¢, ze w 2010 r. w Argentynie niejacy Francisco
Lotero i Miriam Coletti ze strachu przed globalnym ociepleniem — tak w kazdym razie
wynikato to z listu pozegnalnego znalezionego obok ich zwtok — zamordowali jedno ze swych
matych dzieci, usitlowali zabi¢ drugie 1 strzelili sobie w leb. Dalej, gloszenie opinii, ze
wszelkie organizmy majg t¢ samg wartos¢ 1 rowne prawo do istnienia, a ludzie nie majg
moralnego prawa niszczy¢ ich siedlisk w celu realizacji swych egoistycznych interesow
stwarza psychologiczny grunt do dokonywania takich czynow, jak niszczenie wznoszonych
na warto$ciowych przyrodniczo terenach budynkéw, linii energetycznych, czy gazociagow.
Pewni ludzie przekonani do pogladu, ze Iudzkos¢ zagraza catej ziemskiej przyrodzie



postanowili zlikwidowa¢ caty gatunek homo sapiens — i zaczeli realizacj¢ swych zamiaréw od
rozpylenia w supermarketach i duzych budynkach w Chicago zarazkéw m.in. zapalenia opon
mozgowo — rdzeniowych, salmonelli i blonicy 1 zatrucia wody w wodociagach przy uzyciu
tych patogenow. (8) Potencjalne implikacje twierdzen tego rodzaju, ze ,,Ziemia ma raka, tym
rakiem jest cztowiek”, albo, ze ziemskie srodowisko mogloby pozostawaé w stanie wzgledne;j
rownowagi, gdyby na Ziemi zyto nie wigcej, niz (np.) milion ludzi sg nie tylko genocydalne
(ludobojcze) — co probuje sie czasem twierdzi¢ w odniesieniu do np. ,,mowy nienawisci” — ale
wrecz omnicydalne — prowadzace do wniosku o konieczno$ci wymordowania calego
ludzkiego rodzaju badz przynajmniej jego wiclkiej cze$ci. Podobne sg implikacje takiej
ideologii, jak anarchoprymitywizm, czyli opinii, ze ludzko$¢ powinna wroci¢ do sposobu
zycia sprzed jakich$ 10 000 lat — a wigc sprzed rozwoju cywilizacji technicznej. Poglady takie
z racji ich niemozliwych do przyjecia dla znakomitej wigkszosci ludzi potencjalnych
konsekwencji mato kto oczywiscie wyznaje. Ale warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
amerykanski terrorysta Theodore Kaczynski, znany jako ,,Unabomber” swa droge do
popelniania terrorystycznych przestgpstw, polegajacych na wysytaniu bomb do naukowcow w
imi¢ wyznawanego przez niego przekonania, ze technologia szkodzi ludzkosci w pewnym
sensie zaczatl od naczytania si¢ ksigzek o neandertalczykach, ludach pierwotnych i dziko
rosngcych roélinach jadalnych, pod wptywem ktorych to lektur rozwineta si¢ u niego
fascynacja pierwotnym stylem zycia i wynikta z niej nienawi$¢ wobec cywilizacji opartej na
technologii. Niezwykle powazny wplyw na Kaczynsky’ego miaty tez dziela francuskiego
filozofa Jacquesa Ellul’a, w ktorych pisat on o tym, ze technika jest czym$ zniewalajagcym
ludzi, narzucajagcym im wilasne normy i warto$ci postepu, odsuwajace na boczny tor
cztowieka, jego potrzeby, kulture oraz natur¢. Wspomniane powyzej treSci nie sg —
przynajmniej w demokratycznych krajach — prawnie zakazane. Podobnie nie sg tez zakazane
przepowiednie Nostradamusa, a juz tym bardziej np. Apokalipsa Sw. Jana Apostota. A jednak
— jak mozna przeczyta¢ w ksigzce Jacka Sieradzana ,,0d kultu do zbrodni” - to zetknigcie si¢
z tymi whasnie dzietami popchneto przywodce sekty ,,Aum Sinkrikjo” (,,Najwyzsza Prawda™)
Shoko Ashahar¢ na droge brutalnej przemocy i sprawito, ze grupa ta z os6b po prostu
praktykujacych joge 1 medytacje przeksztalcita si¢ w jedng z najbardziej gwattownych 1
morderczych organizacji religijnych wspotczesnosci — czego efektem byt atak na tokijskie
metro przy uzyciu sarinu w dniu 12 marca 1995 r. Wielu ludzi w zachodnim (cho¢ oczywiscie
nie tylko) $wiecie popiera zakazy ,,mowy nienawisci” tj. wypowiedzi 1zacych, szkalujacych,
zniewazajacych grupy ludzi tego (zwtlaszcza) rodzaju, co mniejszosci narodowe, rasowe,
etniczne, religijne czy osoby LGBT+ i1 zachgcajacych do wrogiego nastawienia wobec oso6b
nalezacych do takich grup — uzasadniajac potrzebe istnienia takich zakazéw m.in. przy uzyciu
argumentu, ze ,hate speech” moze prowadzi¢ do ,hate crimes” — czyli przestepstw
polegajacych np. na stosowaniu fizycznej przemocy wobec innych oséb z powodu ich
przynaleznosci narodowej, rasowej, religijnej, orientacji seksualnej itd. (9) Doprawdy mato
kto, jesli w ogole ktokolwiek, uwaza jednak, ze czyms$ zakazanym powinno by¢ méwienie i
pisanie 0 mowie nienawisci, a takze o aktach przemocy dokonywanych przez czlonkow
jakich$ skrajnie prawicowych (cho¢ oczywiscie tez skrajnie lewicowych) grup — gdyby co$
takiego byto zakazane, to za kraty mogliby p6j$¢ cztonkowie takich grup, jak stowarzyszenia
,»Otwarta Rzeczpospolita”, ,Nigdy Wigcej” czy ,,O$rodek Monitorowania Zachowan
Rasistowskich 1 Ksenofobicznych”. Lecz treSci mowigce o ,,mowie nienawiSci” i



motywowanej nienawiscig przemocy potrafig czasem prowadzi¢ do brutalnych zbrodni. Na
co$ takiego wskazuje przyktad Timothy’ego Mac Veigh’a, sprawcy najbardziej przerazajacej
w dziejach USA (przed zamachem z 11.09.2001 r.) zbrodni, jaka byto wysadzenie budynku
wladz federalnych w Oklahoma City w dniu 19.04.1995 r., ktéoremu natchnienia do dokonania
tego zbrodniczego czynu - obok faktycznie rasistowskich ,,Dziennikow Turnera” Williama
Luthera Pierce’a (piszacego pod pseudonimem Andrew MacDonald) — dostarczyla napisana
przez dziennikarza $ledczego Jamesa Coatesa ksigzka ,,Armed and Dangerous: The Rise of
Survivalist Right”. Ta akurat publikacja przedstawiata histori¢, geografie, zrodta ideologiczne
1 psychologiczne motywacje zasadniczych grup amerykanskiej skrajnej prawicy: neonazistow,
zwolennikdw supremacji bialej rasy, mieszkancow ogrodzonych (z przyczyn ideologicznych)
osiedli, przeciwnikow podatkéw, ekstremistycznych sekt chrze$cijanskich 1 kultow
mesjanistycznych. Bynajmniej nie w celu popularyzacji takich grup i gloszonych przez nie
pogladéw, lecz w celu uswiadomienia Amerykanom niebezpieczenstwa, jakie — zdaniem
autora tej ksigzki — stwarzaty takie grupy. Jak w swoim artykule ,,What’s Left?: Hate Speech,
Pornography, and the Problem for Artistic Expression” pisata Amy Adler (profesor prawa na
Uniwersytecie Nowojorskim) wyraznie przejety ta ksigzka McVeigh napawal si¢ jej
szczegOtami | nawet a nawet wykorzystat je, aby ,,przywrdci¢ wiare w spisek” majacy na celu

atak budynek federalny.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze z catym powodzeniem mozna byloby argumentowaé, ze jednymi
z najbardziej niebezpiecznych rodzajow tresci — stwarzajgcymi bez porownania wigksze
niebezpieczenstwo od ,,mowy nienawisci”, palenia flagi narodowej, zniewazania panstwa i
narodu, szerzenia pewnych typéw pornografii, czy nawotywania do przestepczych dziatan (w
kazdym razie takiego, ktore nie ma miejsca w jakich§ szczegolnych okoliczno$ciach, np.
takich, ze kierowane jest ono do juz rozwscieczonego i gotowego do uzycia sity thumu) — sa
prawdziwe informacje o bulwersujacych duza czes$¢ spoteczenstwa wydarzeniach — a wigc te
tresci, ktorych prawdopodobnie najmniej ludzi chcialoby zakaza¢. Przyklady na
potwierdzenie tej tezy znalez¢ jest nietrudno. Czy cata fala podpalen kosciotow, jaka miata
miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r. miataby miejsce, gdyby kanadyjska opinia publiczna nie
zostala wstrzag$nigta doniesieniami o odkryciach grobow indianskich dzieci na terenach
prowadzonych niegdy$s przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot rezydencjalnych i
informacjami o tym, jak dzieci te byty w tych szkotach traktowane? Czy rozruchy w wielu
amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii i we Francji, do jakich doszto w
2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a Afroamerykanina
George’a Floyda — w wyniku ktorych wyrzadzone zostaly straty w wysokosci od 1 do 2 mld
dolaréw 1 w ktorych nastepstwie w ciggu kilkunastu dni zgingto 19 0s6b - moglyby si¢
zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stalo si¢ w Minneapolis nie zostata upubliczniona w
mediach? Przeciez to sg pytania w oczywisty sposob retoryczne. Z kolei w Niemczech w
latach 90. XX wieku medialne doniesienia o np. atakach na schroniska dla azylantoéw —
bedace, zgodzimy si¢ chyba co do tego, zwykla dziennikarska robotg, ktérej nikt,
przynajmniej w demokratycznych krajach, nie proponuje zakazywac¢, wywotywaty cale fale
podobnych incydentéw. A tym, ktérzy uwazaja, ze ,,mowa nienawisci’ (nie bedaca
bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym przypadku podzeganiem do natychmiastowe]
przemocy) powinna by¢ zakazana dlatego, ze prowadzi ona do przestgpstw z nienawisci warto
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uswiadomi¢, ze z pewnych badan na temat przemocy przeciwko imigrantom w Niemczech w
latach 90 zesztego wieku wynika to, ze najczestszymi ofiarami takiej przemocy byli nie — jak
przynajmniej niektorzy mogliby si¢ spodziewa¢ — cztonkowie tych grup imigrantéw, ktore en
masse stwarzaly najwigksze problemy spoteczne — w rodzaju zajmowania mieszkan czy
miejsc pracy, ktore mogliby przeciez zamiast nich zaja¢ rodowici Niemcy (takimi osobami
byli np. Niemcy powracajacy z dawnego ZSRR, ktorzy mieli w Niemczech automatyczne
prawo do uzyskania obywatelstwa), lecz osoby nalezace do grup, o ktéorych najwiecej
mowiono 1 pisano w mediach. Jak zatem wida¢, pewne wypowiedzi na temat imigrantow
przyczyniaty si¢ do przemocy przeciwko nim w taki sam (mniej wigcej, przynajmniej)
sposob, w jaki do przemocy zdaniem zwolennikéw tezy, ze ,,hate speech” prowadzi do ,,hate
crimes” przyczynia si¢ ,,mowa nienawisci” — tyle tylko, ze wypowiedzi, ktore przyczynialy
si¢ (cho¢ oczywiscie, raczej nie w pojedynke — tego tez nie twierdzi si¢ w sposdb powazny
odnosnie ,hate speech”) do wspomnianej przemocy nie byly ,,mowa nienawisci” —
przynajmniej w sensie ,,mowy” karalnej — a wigc takiej, ktorg traktuje si¢ w Niemczech jako
przestgpstwo (np.) z art. 130 tamtejszego kodeksu karnego, zgodnie z ktorym za podzeganie
do nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$ czes$ci ludnosci Niemiec,
a takze za zniewazenie, zlo$liwe oczernianie lub zniestawienie cze¢$ci ludnosci tego kraju
grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia. Z kolei norweski masowy morderca Anders
Breivik cytowal w swym manifescie takich autoréw, jak Melanie Phillips i Bruce Bawer jako
kluczowych dla ksztattowania jego morderczej nienawisci do muzutmandow i ,kulturowych
marksistow” (pisat o tym Kenan Malik w swym artykule ,,Am I Wrong About Hate Speech

Bans?”). Tych osob, chciatbym jednak zauwazy¢, nikt nigdy nie prébowat oskarzy¢ o ,,mowe
nienawisci” lub jakies$ inne stowne przestepstwo (np. nawolywanie do przemocy), mimo, ze w
krajach, gdzie te osoby zyja — czyli w Wielkiej Brytanii i w Norwegii - co$ takiego byloby jak
najbardziej mozliwe. Tak wigc argument, Ze jakie$§ wypowiedzi mogg si¢ posrednio do czego$
zlego przyczyni¢ jest nader kiepskim uzasadnieniem ograniczenia wolnosci stowa. Dobrze
kiedy$ ten argument skrytykowat sedzia Sadu Najwyzszego Oliver Wendell Holmes, piszac w
swym votum separatum w sprawie Gitlow v. New York, ze ,,kazda idea jest podzeganiem” — i
dodajac do tego, ze ,,jedng roéznicg migdzy wyrazeniem opinii, a podzeganiem w wezszym
sensie tego slowa jest entuzjazm autora wypowiedzi dla jej rezultatu”. Argument ten w
oczywisty sposob nie moze wigc uzasadnia¢ istnienia w kodeksie karnym takich przepisow,
jak artykuty 1331137 § 1.

Mozna jako$ jeszcze inacze] probowa¢ uzasadni¢ potrzebe karania za publiczne
bezczeszczenie (w tym w formie np. niszczenia) symboli narodowych, czy tez zniewazanie
Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej? W komunikacie przekazanym Polskiej Agencji
Prasowej przez koordynatora ds. kontaktow Sadu Apelacyjnego w Gdansku ze $rodkami
masowego przekazu Anng Kanabaj—Michniewicz zostalo powiedziane, ze ,,Ratio legis
penalizowania zachowan polegajacych na publicznym zniewazaniu, niszczeniu, uszkadzaniu
lub usuwaniu godta, sztandaru, chorggwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego jest
ochrona godnosci panstwa polskiego, wspdlne dobro spoteczenstwa”. Odnosnie takiego
akurat ,,ratio legis” karania takich zachowan podejrzewam, Ze zostato ono wskazane w jakims
komentarzu do kodeksu karnego. Zachodzi jednak pytanie, czy takie ,ratio legis” w powazny
sposob uzasadnia karalno$¢ takich zachowan. Czy godno$¢ panstwa polskiego ucierpiataby
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wskutek tego, ze za np. palenie flagi narodowej, czy tez zniewazenie Narodu badz same;j
Rzeczypospolite] Polskiej nie grozitaby taka czy inna kara? Czy o zachowaniach takich
mozna powiedzie¢, ze zagrazaja one wspolnemu dobru spoteczenstwa? Przeciez praktycznie
oczywiste jest, ze zachowania takie nie mialyby praktycznej szansy zachwia¢ ogo6lnym
szacunkiem dla symboli narodowych — jesli to 6w szacunek mialby by¢ tym wspdlnym
dobrem, chronionym jakoby przez art. 137 § 1 k.k. Dowod na to? W USA bezczeszczenie
symboli narodowych nie jest obecnie prawnie zabronione, a decyzje w sprawie Texas V.
Johnson i United States v. Eichmann weszly do konstytucyjnego ,kanonu” — bywaty
cytowane — jako obowigzujagce prawo — takze przez sedzidow bedacych w tych sprawach
»dysydentami”. Czy szacunek Amerykanow wobec tych symboli ulegl od czasu wydania
wspomnianych decyzji jakiemus$ zmniejszeniu? Ot6z, nic takiego si¢ nie stato. Poza tym, co
to jest w ogole ,,godno$¢ panstwa”? Nie jestem pewien, jaka jest wlasciwa odpowiedz na to
pytanie, ale sadze, ze chodzi tu szacunek ludzi do panstwa, w ktérym ludzie ci zyja, a takze o
szacunek wobec tego panstwa (i jego mieszkancow) na $wiecie. Czy jednak szacunek ten
moglby si¢ zmniejszy¢ wskutek tego, ze zniewazanie, niszczenie etc. symboli narodowych
przestatoby by¢ karalne? Jesli chodzi o to pytanie, to nie wiem, jak kto by na nie
odpowiedzial, ale chcialbym tu jednak stwierdzi¢, Ze moja opinia o Stanach Zjednoczonych
jako panstwie znaczaco by si¢ pogorszyta, gdyby w kraju tym wprowadzony zostat taki
przepis, jak art. 137 § 1 polskiego k.k. (albo stosowna poprawka do konstytucji). Natomiast
moja opinia o panstwie polskim polepszytaby sie, gdyby ten akurat przepis z obowigzujacego
w tym panstwie prawa znikngl. Pomijajac — to taka drobna dygresja — oczywisty fakt, ze
panstwo musi si¢ broni¢ przed powaznymi i autentycznymi zamachami na swoje
bezpieczenstwo takze przy uzyciu $rodkow przewidzianych w prawie karnym — panstwo
najlepiej mimo wszystko chroni swa godnos¢, gdy traktuje swych mieszkancow z nalezytym
szacunkiem, ktorego wyrazem jest m.in. poszanowanie ich wolnosci — w tym takze wolnosci
wypowiadania si¢, w tym takze w skrajnych jej formach — takich jak np. bezczeszczenie
symboli narodowych. (10) Od zniesienia zakazéw ,,publicznego zniewazania, niszczenia,
uszkadzania lub usuwania godta, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub innego znaku
panstwowego” — a takze ,,publicznego zniewazania Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej”
Panstwo Polskie by si¢ nie zawalito, ani by nie ostabto — a Polacy na pewno nie przestaliby
by¢ Polakami. Warto t¢ oczywista chyba rzecz zauwazy¢.

Przypisy:

1. Warto poréwnaé przytoczony przeze mnie art. 137 § 1 obowigzujacego obecnie
kodeksu karnego z 1997 r. z odpowiadajacym mu art. 284 § 1 kodeksu karnego z 1969
r. Ten drugi, formalnie rzecz bioragc obowigzujacy do 31 sierpnia 1998 r. przepis
stanowit, ze ,kto zniewaza, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie godto,
sztandar, choragiew, flage, banderg¢, inny znak panstwowy polski lub panstwa
sprzymierzonego, albo symbol migdzynarodowego ruchu robotniczego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przestepstwo, o ktorym byla mowa w k.k. z 1969 r.
byto, jak tatwo zauwazy¢, zagrozone wyzsza karg i bylo tez szersze pod tym



wzgledem, ze moglo ono dotyczy¢ nie tylko znaku panstwowego polskiego, ale takze
znaku panstwa sprzymierzonego — a wiec np. flagi ZSRR, lub innego panstwa Uktadu
Warszawskiego (w czasie, gdy ten istnial), oraz symbolu mi¢dzynarodowego ruchu
robotniczego (tj. flagi czerwonej) (obecnie zniewazenie, zniszczenie, uszkadzenie lub
usuniecie godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwa obcego
jest zgodnie z art. 137 § 2 karalne wowczas, gdy chodzi o ktory$ z takich znakow
wystawionych publicznie przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na zarzadzenie
polskiego organu wiadzy, przy czym warunkiem karalnos$ci takiego czynu jest tez
dokonanie go na terytorium Polski). Lecz mimo wszystko przepis k.k. z 1969 r. pod
jednym bardzo waznym wzgledem byl wezszy od obowigzujacego teraz: obiektem
okreslonego w nim przestepstwa mogl by¢ tylko konkretny, wystawiony publicznie
znak panstwowy polski, badz panstwa sprzymierzonego lub mi¢dzynarodowego ruchu
robotniczego. To prawda, ze takie, jak w kodeksie karnym z 1969 r. ujecie przepisu o
ochronie symboli panstwowych (i niektérych innych) umozliwiato karanie za takie
zachowania, jak publiczne zniewazanie czy tez zniszczenie znaku panstwowego
polskiego, czy tez panstwa sprzymierzonego lub miedzynarodowego ruchu
robotniczego przez prywatng osobe, bedaca wiascicielem materialnego nosnika tego
znaku (badZz majaca uprawnienie ze strony wilasciciela nos$nika tego znaku, by tak z
nim postepi¢) — a wigc za cos$, co moim zdaniem nie powinno by¢ karalne i czego
karalno§¢ wykluczyt Sad Najwyzszy USA w sprawach Texas v. Johnson i United
States v. Eichmann. Co jednak jest wazne, jesli chodzi o réznice miedzy art. 284 § 1
kk. z 1969 r. i art. 137 § 1 kk. z 1997 to to, ze przestgpstwa okreslonego w
pierwszym z tych przepisOw nie mozna bylo popehié¢ przeciwko jakiemu$ znakowi
panstwowemu polskiemu, panstwa sprzymierzonego czy mi¢dzynarodowego ruchu
robotniczego ,,in abstracto”. Wynika to z uzytegdo w tym przepisie zwrotu
,wystawione publicznie” (godto, sztandar, choragiew, flage, banderg, inny znak
panstwowy polski lub panstwa sprzymierzonego, albo symbol mi¢dzynarodowego
ruchu robotniczego). Nie mozna wigc byto na podstawie art. 284 § 1 k.k. z 1969 r.
,beknac” za np. publiczne obrazliwe wypowiadanie si¢ o fladze czy innym znaku
panstwowym polskim, czy tez znaku panstwa sprzymierzonego lub o symbolu
mig¢dzynarodowego ruchu robotniczego, chyba, zeby chodzito o jaki$ konkretny znak
wystawiony publicznie. Lecz takie wilasnie zachowanie jak najbardziej moze by¢
karane na podstawie art. 137 § 1 obecnego kodeksu karnego. A w kazdym razie
mozna twierdzi¢, Ze np. zniewazenie (ze zniszczeniem, uszkodzeniem lub usunigciem
z natury rzeczy jest oczywiscie inaczej) godla, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub
innego znaku panstwowego nie musi si¢ tyczy¢ zadnego publicznie wystawionego
tego rodzaju znaku 1 moze si¢ do jakiego$ takiego znaku odnosi¢ w sposdb zupehie
ogolny. Ujmujac rzecz przyktadowo: nazwanie polskiej flagi np. szmatg nie byloby
przestepstwem z art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. — chyba, ze chodzitoby o jaka$ konkretna,
publicznie wystawiong (teoretycznie rzecz biorgc nawet przez jej wilasciciela) flage.
Lecz takie samo okreslenie polskiej flagi mogloby stanowi¢ przestgpstwo z art. 137 §
1 obowigzujgcego kodeksu karnego — nawet, gdyby odnosito si¢ ono do polskiej flagi
w sposob catkiem abstrakcyjny. Pod tym wzgledem art. 137 § 1 aktualnego k.k. zbliza
si¢ do art. 153 kodeksu karnego z 1932 r., ktory przewidywat kare wigzienia lub



aresztu do 2 lat dla kogo$, kto zniewaza godto, choragiew, bandere, flage, sztandar lub
inny polski znak panstwowy, albo znak taki wystawiony publicznie uszkadza lub
usuwa. Cho¢ trzeba powiedzie¢ przepis wprowadzony w czasach Sanacji byt jeszcze
szerszy od obecnego z tego wzgledu, ze warunkiem karalno$ci zniewazenia godta,
choragwi, bandery, flagi, sztandaru lub innego polskiego znaku panstwowego nie bylo
to, by zniewazenie to mialo charakter publiczny — karalne, teoretycznie rzecz biorac,
mogto by¢ zniewazenie takiego znaku bez obecnos$ci innych 0sob, w czterech $cianach
prywatnego mieszkania.

Ja w kazdym razie czego$ takiego w tym plakacie nie widze¢. Kazdy jednak moze to
sam ocenic - zdjecie plakatu jest m.in. pod
adresem https://www.antyradio.pl/muzyka/Rock-News/Nergal-znowu-stanie-przed-
sadem-za-zniewazenie-godla-Polski-Grozi-mu-wiezienie-37240

. Uwaga! Bielik to nie orzel! (cho¢ tak zwykle jest nazywany). Ornitolodzy zaliczajg go
do tzw. orlanow. Dodam moze — cho¢ nie jestem zadnym znawcg ptakow (ptakami
bardzo si¢ intersowatem, jak miatem jakie$ 8 lat, teraz interesuj¢ si¢ nimi... moze
trochg... jak mndéstwem innych rzeczy), ze na mojg intuicj¢ ortany i orly sg blisko ze
soba spokrewnione, a pewne roznice anatomiczne mig¢dzy nimi sg wynikiem tego, ze
te pierwsze prowadza tryb zycia w duzej mierze zwigzany ze zbiornikami wodymi (i
np. czesto poluja na ryby).

Zgodnie z art. 257 k.k. ,,Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng
osobg¢ z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.

Oczywiscie, z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze stowa nie s3 najbardziej
tradycyjnym S$rodkiem ekspresji, w tym sensie, ze nie s3 Srodkiem najbardziej
pierwotnym. Ekspresja polegajaca na wykonywaniu takich czy innych gestéw, czy
wznoszeniu nieartykutowanych okrzykéw z calag pewnos$cig istniala przed
pojawieniem si¢ stow. W czasach, gdy funkcjonowata tylko takiego rodzaju ekspresja
nie istniaty jednak — mozna to w sposob rozsadny przypuszcza¢ - Spory na temat
granic wolnosci ekspres;ji.

. Na temat wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Street v. New York pisatem w
swym tekécie ,Czy mozna powaznie twierdzi¢, ze palenie flagi nie jest
wypowiedzig?” (odniostem si¢ w nim gtéwnie do votum separatum sedziego Hugo
Blacka w tej sprawie).

Pod pojeciem ,,zdrady Ojczyzny” rozumiem przede wszystkim przestepstwo z art. 127
§ 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto, majac na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie
czgsSci obszaru lub zmiang¢ przemocg konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dzialalno$¢ zmierzajaca
bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci na


https://www.antyradio.pl/muzyka/Rock-News/Nergal-znowu-stanie-przed-sadem-za-zniewazenie-godla-Polski-Grozi-mu-wiezienie-37240
https://www.antyradio.pl/muzyka/Rock-News/Nergal-znowu-stanie-przed-sadem-za-zniewazenie-godla-Polski-Grozi-mu-wiezienie-37240
http://bartlomiejkozlowski.pl/flaga.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/flaga.htm

czas nie krétszy od lat 10 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Cho¢
mozna si¢ zastanawial, czy okreSlenie tego przestepstwa mianem przestgpstwa
,zdrady” jest trafne — w odrdznieniu od przestgpstwa z art. 122 kodeksu karnego z
19609 r. (o ktorym pisatem kiedys w tekscie ,,Miedzy wolno$cig stowa, a zdrada stanu”
— poniekad, czgsciowo krytykujac w nim art. 127 obecnego k.k.) przestgpstwo to moze

popehli¢ kazdy, a nie tylko polski obywatel. Czegokolwiek nie mozna byloby
powiedzie¢ o obywatelu obcego panstwa, ktory podejmuje dziatalno$¢ okreslong w
art. 127 § 1 k.k. to nie mozna byloby powiedzie¢ o nim tego, ze zdradza on swoja
ojczyzng.

8. Byla to tak zwana grupa R.L.S.E. — wspomniata o niej Elzbieta Postuszna w swych
artykutach ,.Bioterroryzm jako narzedzie masowej zagltady Przypadki R.I.S.E i Aum
Shinrikyd” oraz ,Environmental and Animal Rights Extremism, Terrorism, and
National Security”.

9. Prawda jest jednak taka, Zze przestepstw z nienawisci — proporcjonalnie do liczby
ludnosci — mniej zdarza si¢ w USA — gdzie ,,hate speech” generalnie rzecz biorac nie
jest karalna, niz w krajach, gdzie ,mowa nienawisci” traktowana jest jako
przestepstwo. Pisalem o tym w podlinkowanym w tym artykule tekscie ,,Czy Jan
Pietrzak popetnit przestepstwo? (a jesli nawet tak, to czy powinien zosta¢ ukarany?)” i
w niektorych innych publikacjach na moim blogu i stronie internetowej (np.
wIndywidualny glos w sprawie antysemickiego transparentu i ‘mowy nienawisci’” i

Zakaz ‘mowy nienawisci’ przeciwko osobom LGBT - dobry pomyst?”)

10. Rzecz jasna, szacunek pafistwa do jego mieszkancoOw wyraza si¢ nie tylko formie
poszanowania ich wolno$ci (cho¢ to jest niezmiernie wazna i nieodzowng jego
czesceig) ale takze prowadzeniu przez panstwo takiej polityki, by jego mieszkancom — i
to przede wszystkim tym bedacym w poczatkowo gorszym potozeniu — Zyto sig
mozliwie jak najlepiej. Na temat tego, jaka powinna to by¢ polityka nie bede si¢
oczywiscie wymadrzal, powiem jednak tyle, Ze generalnie rzecz biorgc nie nie jestem
przeciwnikiem tzw. Welfare State.

Strona gléwna
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