Bartlomiej Kozlowski

Czy kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci na pewno powinno by¢
przestepstwem? Refleksje nad wyrokiem hiszpanskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie pijanego kierowcy.

Artykutl opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Od 15 grudnia 2000 r. prowadzenie samochodu lub innego pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem narkotykéw nie jest w Polsce jedynie wykroczeniem, lecz
przestepstwem, za ktorego popetienie grozi kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci, a nawet
pozbawienia wolnosci do 2 lat. Uchwalona w kwietniu 2000 r. nowelizacja kodeksu karnego,
przy okazji ktorej wprowadzono do niego art. 178a (1) miata na celu ograniczenie liczby
pijanych kierowcoéw na polskich drogach.

Mimo jednak, iz za jazdg¢ ,,na gazie” groza powazne sankcje, liczba pijanych kierowcoéw nie
tylko nie maleje, ale — wedlug Komendy Gtownej Policji — stale sie zwicksza. Swiadcza o tym
liczby wyrokéw na pijanych kierowcow: w roku 2001 wydano ich 43 tys., w roku 2002 — 65
tys., w 2003 — 68 tys., w 2004 — 73 tys., w 2005 — 75 tys. 1 w 2006 — 76 tys.

Dane te sugeruja, ze wprowadzona u progu obecnej dekady kryminalizacja prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego nie
spehita poktadanych w niej nadziei na zmniejszenie liczby pijanych kierowcow — i co za tym
idzie — na zwigkszenie bezpieczenstwa na polskich drogach. Jednak mimo oczywistego
niepowodzenia, jakie polskie panstwo poniosto w tej kwestii, chyba niewielu ludzi w sposéb
otwarty 1 publiczny zadawato w naszym kraju pytanie: czy uchwalenie, ze kierowanie
samochodem po pijanemu jest przestgpstwem byto krokiem w dobrym kierunku?

Oczywiscie — zwolennicy kryminalizacji siadania za kotkiem po wypiciu alkoholu moga
usitowac broni¢ tego rozwigzania: mogg np. twierdzi¢, ze zmiana prawa na znacznie SUrowsze
od obowigzujacego wczesniej nie zmniejszylta wprawdzie liczby pijanych kierowcow, ale w
przypadku pozostania przy rozwigzaniu wczesniejszym bytoby jeszcze gorzej. Zdaniem wielu
zwolennikow traktowania samej jazdy po kieliszku jako przestgpstwa nieskutecznos¢
wprowadzonych w 2000 roku rozwigzan wynika stad, ze kary za takie zachowanie sg po
prostu zbyt tagodne. Gdyby za kierowanie samochodem ,,na gazie” naprawde trafiato si¢ do
wiezienia, to mato kto odwazylby si¢ usigs¢ za kotkiem po kielichu — rozumuja niektérzy
zwolennicy zaostrzenia obecnych rozwigzan.

2,34 promila — i niewinny

Czy zaostrzenie prawa lub praktyki jego stosowania przyniostoby taki efekt — trudno
powiedzie¢; jest to klasyczna dyskusja na temat ,,co by byto gdyby”. Tym wszystkim jednak,
ktorzy nie majg watpliwosci co do stusznosci traktowania jazdy po spozyciu alkoholu jako
przestepstwa warto wspomnie¢ o wyroku, jaki 15 grudnia 2006 roku wydat Sad Najwyzszy
Hiszpanii.
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Wyrok ten — jak na nasze przyzwyczajenia — byt do$¢ niezwykty. Hiszpanski Sad Najwyzszy
ni mniej ni wigcej, tylko uchylit wyrok sadu nizszej instancji i uniewinnit kierowce, w
ktérego krwi stwierdzono az 2,34 promila alkoholu. Zdaniem Sadu Najwyzszego madrycki
sad I instancji nie mogl zgodnie z prawem skaza¢ oskarzonego tylko z tego powodu, ze byt
pijany za kierownicg — prokuratura powinna dodatkowo dowies¢, ze wskutek upojenia
alkoholowego stanowit on zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikow drogi.

,,Nie wystarczy sprawdzi¢ poziomu nasycenia krwi kierowcy alkoholem. Konieczne jest takze
sprawdzenie jego wplywu na kierowce” — tak uzasadnial hiszpanski sad swoja decyzje. W
rozpatrywanym przypadku nic jednak nie wskazywato na to, by oskarzony kierowca stanowit
zagrozenie dla kogokolwiek — funkcjonariusze policji, ktorzy zatrzymali go podczas
rutynowej kontroli, nie stwierdzili z jego strony zadnego naruszenia przepisow drogowych —
poza oczywistym faktem jazdy po spozyciu alkoholu.

Jak wigc wida¢, potrzeba karalnosci jazdy w stanie nietrzezwym nie dla wszystkich jest
rZeczg 0CZywista.

Jakie jest prawo w Hiszpanii?

Oczywiscie — wracajac do wspomnianego wyroku — niezmiernie istotne jest w jego kwestii
pytanie, jak w ogole brzmi prawo, w oparciu o ktore hiszpanski Sad Najwyzszy wydat ten
wyrok? Czy stosowny artykul kodeksu karnego Hiszpanii mowi po prostu ,.kto kieruje
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci” czy tez zawarty jest w nim warunek, by
skutkiem pijanstwa kierowcy bylo zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego? Jesli
warunek taki jest w tym prawie zawarty, to hiszpanski Sad Najwyzszy nie zrobit nic innego,
jak po prostu wydat wyrok zgodny z obowigzujacym prawem. Zagrozenie jest to cos, co
trzeba udowodni¢ — nie mozna zaktada¢ go z gory tylko na tej podstawie, ze kierowca miat
we krwi ile$ tam promili alkoholu. Jak doskonale wiadomo — tylko drobna cze$¢ nietrzezwych
kierowcoéw (cho¢ prawda, ze znacznie wigksza, niz trzezwych) powoduje wypadki. A sg 1
tacy, ktérzy po wypiciu alkoholu prowadza samochod w sposéb bardziej bezpieczny, gdyz
maja $wiadomos¢, ze ich reakcje stajg si¢ w takiej sytuacji wolniejsze, a oni sami musza
bardziej uwaza¢ na wszystko, co dzieje si¢ na drodze.

Prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZzwym w Polsce: przestepstwo per se

Niezaleznie jednak od tego, co mowi prawo w Hiszpanii, polski kodeks karny jest w kwestii
kierowania samochodem ,,na gazie” jasny: prowadzenie pojazdu mechanicznego — a takze
innego pojazdu (np. roweru) — w stanie nietrzezwosci jest przestepstwem per se. Kwestia
tego, czy dany kierowca wskutek pijanstwa stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa innych
uzytkownikéw drogi nie ma zadnego znaczenia, jesli chodzi o samg odpowiedzialnos¢ za
prowadzanie pojazdu pod wplywem alkoholu.

Oczywiscie, kierowca, ktory na skutek stanu nietrzezwos$ci powoduje zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych moze — w okreslonych warunkach — odpowiadaé np. za sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym. Warto doda¢, ze sprawcy
takiego przestepstwa, ktory popehit je wskutek wypicia alkoholu, grozi kara od dolnej
granicy zagrozenia dla ,,podstawowego” typu takiego przestepstwa zwigkszonej o potowe, do
gbrnej granicy, rowniez zwigkszonej o potowe. Oznacza to tyle, ze kto$, kto wskutek
nietrzezwosci spowodowal bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy drogowej, moze trafi¢



do wiegzienia nawet na 12 lat — jesli sprowadzenie niebezpieczenstwa byto z jego strony
swiadome, lub na 4 i pdt roku — w przypadku gdyby nie dato si¢ udowodni¢, Zze wywolanie
zagrozenia bylo z jego strony czyms$, na co Swiadomie si¢ godzit. (2)

Dlaczego jest to watpliwe?

W niniejszym artykule interesuje mnie jednak nie problem katastrof, wypadkdéw, czy chocby
bezposredniego niebezpieczenstwa ich spowodowania — lecz kwestia karalno$ci za
prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci per se — bez wzgledu na skutki. Dlaczego
zakaz siadania za kotkiem po kielichu jest czyms, co moze budzi¢ pewne watpliwosci?

Odpowiedz na to pytanie jest taka: w szanujagcym wolno$¢ jednostki spoleczenstwie karanie
za pewne zachowania z tego tylko powodu, ze zachowania te — cho¢ same w sobie nie
czynigce jeszcze nikomu krzywdy — moga si¢ w jaki$ sposob przyczyni¢ do rzeczywistej
szkody, jest znacznie bardziej watpliwe, niz karanie za te zachowania, ktorych skutkiem jest
czyja$ $mier¢, uszkodzenia ciata, lub naruszenie wtasno$ci. Stad m.in. biorg si¢ dyskusje o
takich sprawach, jak granice wolnos$ci stowa, zrzeszania si¢, zgromadzen, religii czy
eksperymentoéw naukowych.

Przejal si¢ globalnym ociepleniem...

W umieszczonych na mojej stronie internetowej artykutach na temat wolnosci stowa i jej
granic argumentowatem, ze prawo nie powinno zabrania¢ pewnych typoéw wypowiedzi
(takich, jak np. propaganda rasistowska czy pornografia) z tego powodu, ze wypowiedzi te w
jaki$ posredni sposdb mogg przyczyni¢ si¢ do wyrzadzania komus krzywdy.
Niedopuszczalno$¢ karania za takie — przyktadowo — wypowiedzi nie wynika, z tego, ze nie
ma czego$ takiego, jak ,,niebezpieczne” idee — przeciwnie, wynika ona m.in. z tego, ze
potencjalnie niebezpiecznych idei jest mndstwo.

Gdyby konsekwentnie zabroni¢ gloszenia wszelkich pogladow, ktore moga sta¢ si¢ podtozem
krzywdzacych ludzi lub ich wtasno$¢ zachowan, to nalezatoby zakaza¢ np. straszenia opinii
publicznej potencjalnymi skutkami globalnego ocieplenia i wyrazania opinii, Ze przyczyna
tego niepokojacego fenomenu jest dziatalnos¢ gatunku Homo Sapiens. Niejaki Jeff Luers z
Eugene w amerykanskim stanie Oregon tak przejat si¢ potencjalnymi skutkami globalnego
ocieplenia, ze chcac zaprotestowaé przeciwko temu zjawisku podpalit trzy samochody
sportowo-uzytkowe (tzw. SUV) w tamtejszym salonie samochodowym Romania Chevrolet —
takie luksusowe, spalajace duzg ilo$¢ paliwa pojazdy czesto obwinia si¢ za szczegdlne
przyczynianie si¢ do efektu cieplarnianego.

A gdyby tak w ogole zakaza¢ uzywania samochodow?

Gdyby$my uznali, ze takie wartosci, jak ludzkie Zycie 1 w ogole bezpieczenstwo fizyczne sa
czyms tak waznym, ze panstwo moze dla ochrony tych wartosci podejmowaé wszelkie
dziatania — bez wzgledu na skutki tych dziatan dla innych praw i wolnosci cztowieka — to
musieliby$my si¢ zgodzi¢ na takie rozwigzania prawno—ustrojowe, jakie zostaty opisane
chyba tylko w niektérych ksigzkach z gatunku political fiction.

Pomys$lmy tylko: ilu ludzi ocaliliby$my przed $miercia, cigzkimi obrazeniami i kalectwem
gdyby$my zabronili produkcji, posiadania i uzywania wszelkich pojazdéw samochodowych —
no, moze z wyjatkiem moze tych, ktore uzywane sa przez pogotowie ratunkowe, straz
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pozarng i policje? I ilu zbrodniom zdotaliby$Smy zapobiec, gdyby dostownie wszgdzie byty
kamery video przekazujace obraz na policje i zatozony byt podstuch?

Fakt jednak, ze znakomita wigkszo$¢ z nas (czy jest ktos, kto mysli inaczej?) nie chee ani
likwidacji ruchu drogowego, ani powszechnych podgladéw i podstuchow, pokazuje nader
dobitnie, ze nie uwazamy — jako spoteczenstwo — by nawet taka wartos¢, jak ludzkie zycie
byta czym$ az tak waznym, by wszelkie inne wartos$ci — takie, jak prywatnos¢, czy mozliwosé
szybkiego podrézowania — przestawaty si¢ wobec niej liczy¢.

Spostrzezenie to moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do ataku na takie zakazy prawne, jak
chocby zakaz prowadzenia samochodow po spozyciu alkoholu. Z pewnoscia jednak nie
prowadzi ono w sposéb automatyczny do wniosku, ze zakazy takie na pewno sa
nieusprawiedliwione. Cho¢ bowiem nie uwazamy — jako spoleczenstwo — ze panstwo moze
ingerowa¢ w zycie ludzi w dowolny sposob — o ile tylko potencjalne zagrozenie dla takich
wartosci, jak np. ludzkie zycie staloby si¢ dzieki temu mniejsze, to jednoczesnie chyba mato
kto uwaza, ze prawo powinno tolerowa¢ wszelkie zachowania — poza tymi, ktére wyrzadzaja
faktyczng szkod¢ innym osobom lub ich wlasnos$ci. Biorgc przyktad najbardziej skrajny z
mozliwych: czy ktokolwiek jest zdania, ze budowanie przez terrorystow (czy nawet
niekoniecznie terrorystow — moga by¢ to jacys$ szaleni naukowcy) bomby atomowej powinno
miesci¢ si¢ w granicach prawnej tolerancji z tego powodu, ze samo budowanie bomby nie
wyrzadza jeszcze nikomu krzywdy, a jedynie moze si¢ do niej potencjalnie przyczynic?

Nie kontrowersyjne przestepstwo tzw. abstrakcyjnego zagrozenia: produkcja,
posiadanie i przechowywanie materialow latwopalnych, radioaktywnych i
wybuchowych.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze prawo moze w pewnych wypadkach w sposdb zasadny
zakazywac dziatan, ktére moga potencjalnie moga przyczyni¢ si¢ do rzeczywistego zla —
cho¢by nawet dziatania te same w sobie nie wyrzadzaty (jeszcze) nikomu krzywdy.
Przyktadem takiego, wywotujacego mate — jak si¢ wydaje — kontrowersje zakazu zachowan
potencjalnie mogacych prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody moze by¢ np. zakaz produkcji i
przechowywania materiatéw latwopalnych, radioaktywnych 1 wybuchowych (bez
wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom). Przechowywany przez kogo$ trotyl
niekoniecznie musi wybuchng¢ — ale czy to jest powdd do tego, by przechowywanie trotylu
bylo po prostu dozwolone?

Podstawowe kryterium oceny zakazu: skutki dla praw i wolnosci jednostki

Jak jednak oddzieli¢ od siebie dopuszczalne i1 niedopuszczalne zakazy czynow potencjalnie
mogacych prowadzi¢ do wyrzadzenia niewatpliwych szkod (czy rodzaje ingerencji panstwa,
majace zapobiec potencjalnym szkodom)? Otdz, wydaje sig, ze niezmiernie istotng czescig
tego pytania jest to, czy zakazy takie — albo inne ingerencje ze strony organéw panstwa (np.
podstuchy) — godza w podstawowe prawa i wolnosci jednostki.

Co jest wolnos$cia lub prawem?

Oczywiscie — w tym miejscu znOw otwiera si¢ pole do dyskusji: kwestia tego, co jest lub
powinno by¢ uznane za prawo jednostki jest w wielu przypadkach sprawg bardzo sporng. Czy
mozliwos¢ bezkarnego (dla kogokolwiek) przerwania niechcianej cigzy jest prawem kobiety —



bedacym czg$cig szerszego prawa do osobistej wolnosci i prywatnosci — czy tez przeciwnie —
aborcja jest pogwalceniem najbardziej podstawowego ludzkiego prawa, jakim jest prawo do
zycia? Czy prawo do prywatnos$ci obejmuje takze prawo do nabywania, posiadania i
zazywania narkotykow? Czy czlowiek ciezko chory i nie mogacy znies¢ swoich cierpien
powinien mie¢ prawo do tego, by kto inny w sposob aktywny udzielit mu pomocy w
popetieniu samobdjstwa? Czy wolno$¢ sumienia i wyznania oznacza, ze cztlonkowie sekty
Amiszéw moga nie posyla¢ swoich dzieci do szkoty powyzej VIII klasy — bo religia nakazuje
im zy¢ tak, jak ludzie zyli setki lat temu? Czy ludzie powinni mie¢ prawo do posiadania i
noszenia broni? Na wszystkie te 1 inne podobne pytania mozna debatowa¢ w nieskonczonos¢
—jasne jest jednak, ze na taka debatg nie ma tu miejsca.

Aby wigc nie wchodzi¢ w taka debate — a jednoczes$nie wskaza¢ na mozliwe rozwigzanie
poruszanego problemu — warto zauwazy¢, ze np. zakazy wypowiedzi sg czym$ w sposob
oczywisty godzagcym w prawa 1 wolnosci jednostki. Co wigcej, zakazy te godzg nie tylko w
prawo do wolnosci stowa tych, ktérym pod grozba kary (lub poprzez bezposrednig cenzurg)
zabrania si¢ czego$ mowic, pisac czy publikowa¢ — ale takze w prawo wszystkich innych do
tego, by moc si¢ zapozna¢ z tym, co tamci chcg im przekazaé. Zas co do argumentu, ze pewne
tresci sg ,,niebezpieczne” — w tym sensie, ze ich wplyw moze w jaki$§ posredni sposob
prowadzi¢ do szkodliwych dziatan ze strony niektorych ich odbiorcow: to prawda, ze pewne
czyny przestepcze trudno wrecz sobie wyobrazi¢ bez wptywu pewnych ideologii 1 informacji.

Czy takie akty przemocy, jak podpalanie klinik aborcyjnych 1 laboratoriow prowadzacych
eksperymenty genetyczne zdarzatyby si¢, gdyby pewni ludzie nie szerzyli pogladow, ze
przerwanie cigzy jest czyms rownoznacznym z morderstwem albo ze wszelkie manipulacje
genetyczne niosa za sobg nieuchronne zagrozenie dla ludzkiego zycia i zdrowia?

Elokwencja moze rozpali¢ umyst stuchacza lub czytelnika 1 przyczyni¢ si¢ do popetnienia
przez niego przestepstw — przyznal kiedys$ sedzia Holmes (3). Ale moéwiac o zwigzkach
przyczynowych miedzy wypowiedziami jednych oséb, a przestepczymi czynami innych nie
powinni$my traci¢ z oczu jednego zasadniczego faktu: na drodze migdzy gltoszeniem jakiej$
ideologii, a przestgpczym czynem dokonanym w wyniku wptywu tej ideologii stoi osobista,
bedaca wyrazem wolnej woli decyzja danego cztowieka o tym, czy dokona¢ czynu bedacego
przestepstwem, czy tez nie.

Zetknigcie si¢ z zadng ideg nie prowadzi w sposéb automatyczny do jej akceptacji, za$
akceptacja jakiejkolwiek idei nie prowadzi w sposob automatyczny do podjecia
motywowanych nig dziatan. Tylko w takich wypadkach, gdy odbiorcy podzegajacej
wypowiedzi nie majg realnej mozliwosci spokojnego zastanowienia si¢ nad jej treScig —
inaczej moéwigc, gdy wypowiedz bardziej popycha psychicznie stuchaczy do przestepczego
zachowania, niz tylko przekonuje ich do niego — pociagniecie autora wypowiedzi do
odpowiedzialno$ci prawnej wydaje si¢ usprawiedliwione.

Wszedzie tam, gdzie zagrozenie nie jest tak bliskie, by niemozliwa byta refleksja i dyskusja,
srodkiem zapobiegawczym przeciwko czynom, ktore mogg zosta¢ popetnione w wyniku
wplywu takich czy innych wypowiedzi winno by¢ — jak stwierdzil ongi$ s¢dzia Sadu
Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,wytozenie falszow 1 zwodniczosci, proces edukacji” —
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najogolniej mowigc — ,,pomnozenie wypowiedzi” — a takze konsekwentne egzekwowanie
prawa karzacego za wyrzadzajace szkode ludziom i ich wlasno$ci czyny — a nie tgpienie pod
grozba kar potencjalnie mogacej mie¢ na kogo$ niebezpieczny wplyw ekspresji. (4)

Bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo?

Wro¢my jednak do bedacego gtownym tematem tego artykulu prowadzenia samochodu po
pijanemu. Kazdy, kto chociaz troch¢ zna orzecznictwo amerykanskiego Sadu Najwyzszego w
kwestii wolnosci stowa zauwazy z pewnoscia analogie miedzy podejsciem Sadu Najwyzszego
Hiszpanii do kwestii jazdy po pijanemu (tzn., Ze jazda taka moze by¢ karalna tylko wowczas,
gdy powoduje faktyczne zagrozenie dla innych uzytkownikow drogi), a znanym z praktyki
amerykanskiego sadu ,,testem bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa”. Pierwotna —
sformutowana przez sedziego Holmesa w sprawie Schenk v. United States wersja tego testu
zadawata pytanie: ,,czy stowa miaty taki charakter i uzyte zostalty w takich okoliczno$ciach,
ze spowodowaty bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo doprowadzenia do istotnego zla,
ktéremu ustawodawca miat prawo zapobiec?”. Wspolczesna — przyjgta w sprawie
Brandenburg v. Ohio - wersja tego testu jest jeszcze bardziej wymagajaca: aby ktos mogt
zosta¢ skazany za wypowiedz z tego powodu, ze moze ona prowadzi¢ do przestepczych
dziatan ze strony jej odbiorcow trzeba wpierw udowodnié, ze celem takiej wypowiedzi byto
doprowadzenie do natychmiastowego (a w kazdym razie — w bardzo krétkim, nie dajagcym
miejsca na refleksje) czasie wywotania zakazanych prawem dzialan, a takze, ze
spowodowanie takich dziatan bylo w danym przypadku wysoce prawdopodobne. We

wspotczesnym, cywilizowanym spoleczenstwie bardzo rzadko zdarzajg si¢ wypowiedzi, ktére
moglyby by¢ karalne wedlug tego standardu.

Czy ,,z1a tendencja”?

Natomiast przyjete w prawie polskim podejscie do kierowania samochodem w stanie
nietrzezwosci (tzn. ze jest ono karalne zawsze) tatwo mozna porownac do tego, co
amerykanscy specjali$ci od historii wolnosci stowa okre$lajg mianem ,,bad tendency
doctrine”: powodem dostatecznie uzasadniajgcym zakaz pewnych wypowiedzi moze by¢ to,
ze wypowiedzi te moga miec¢ ,,zty wplyw” na niektorych stuchaczy lub czytelnikow i w
nastepstwie tego wptywu moga w jakis posredni sposéb przyczyni¢ si¢ do szkodliwych
dziatan z ich strony — niezaleznie od tego, jak faktyczne niebezpieczenstwo takich dziatan nie
bytoby spekulatywne i odlegle w czasie.

Kara¢ wszystkich pijanych kierowcow, czy tylko tych, ktorzy faktycznie zagrazaja
innym?

W swoich tekstach na temat wolnos$ci stowa podejscie takie zwalczatem ostro. Czy jednak
takie rozumowanie mozna w sensowny sposob przenies¢ na grunt dyskusji o dopuszczalnosci
jazdy po spozyciu alkoholu? Inaczej mowiac: czy z tego, ze prawo powinno zabrania¢
wylacznie takich wypowiedzi, ktore powodujg bezposrednie 1 wyrazne zagrozenie dla takich
wartosci, jak czyjes zycie, zdrowie czy wtasnos$¢ — ale nie wypowiedzi po prostu potencjalnie
niebezpiecznych — nalezatoby wyciggnac¢ wniosek, ze prawo powinno przewidywac kary
tylko dla tych pijanych kierowcow, ktérych sposdb prowadzenia samochodu wskutek
nietrzezwosci zagraza innym uzytkownikom drogi — a nie dla wszystkich nietrzezwych
kierowcoéw — jak ma to miejsce obecnie w Polsce?


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=395&invol=444
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=249&invol=47

Jak juz zostato wspomniane, niezmiernie istotng czescig pytania o to, czy zakaz jakiego$
zachowania, ktore jedynie potencjalnie moze przyczyni¢ si¢ do wyrzadzenia komus
faktycznej krzywdy jest zakazem uzasadnionym w spoleczenstwie szanujacym indywidualng
wolnos$¢ jest pytanie o to, czy zakaz taki narusza jakie$ fundamentalne prawa jednostki. Jesli
odpowiedz na to pytanie brzmi ,,tak” — to wladze powinny méc zabroni¢ takiego zachowania
tylko wowczas, gdyby zakaz taki byt niezbedny dla ochrony jakiej§ niezmiernie waznej
wartos$ci — takiej, jak zycie, wolno$¢ lub wlasnos¢ innego cztowieka. O niezbednosci takiej
mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy zachowanie takie stwarza bardzo bezposrednie
niebezpieczenstwo dla takiej wartosci — tak w kazdym razie bliskie, ze realizacji tego
niebezpieczenstwa nie da si¢ zapobiec inaczej, jak poprzez zagrozenie takiego zachowania
sankcjami prawnymi i spowodowanie tym samym, ze bedzie ono ryzykowne. Gdy jednak
dany zakaz nie godzi w zadne z podstawowych praw jednostki, zwigzek miedzy takim
zachowaniem, a mozliwg szkoda — ktorej ma zapobiec taki zakaz — moze by¢ bardziej luzny.
Gwoli przyktadu: wiele obecnie dyskutuje si¢ na temat potencjalnych skutkow tzw.
globalnego ocieplenia i tego, czy przyczyng owego zjawiska jest emisja CO2 bedaca
rezultatem dziatalno$ci gatunku Homo Sapiens. Na wchodzenie w te¢ dyskusje nie ma tu
oczywiscie miejsca. W kontekscie tematyki tego artykutu wystarczy jednak, Ze powiem tyle,
1z nie uwazam, by dziatania wtadz zmierzajace do redukcji emisji CO2 byly
niedopuszczalnym ograniczeniem wolnosci z tego po prostu powodu, Ze nie jest pewne, iz
emisja CO2 przez przemyst i transport faktycznie przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia.
Wystarczajacym uzasadnieniem takich dziatan jest to, ze zwigzek miedzy wspomnianymi
zjawiskami jest prawdopodobny i ze dzialania te przynosza wigcej pozytku niz szkody — np.
redukujg ilo$¢ emitowanego CO2 (a takze innych szkodliwych substancji) nie paralizujac przy
okazji gospodarki.

Prawa nie zapisane w Konstytucji (amerykanskiej) a jednak z niej wynikajace

A jak w tym $wietle wyglada kwestia zakazu kierowania samochodem lub innym pojazdem w
stanie nietrzezwosci per se? Kluczowym pytaniem w tej kwestii jest, jak juz wspomniano to,
czy zakaz taki godzi w jakie§ fundamentalne prawa cztowieka. Rzecz jasna — sama proba
zastanawiania si¢ nad tym, czy zakaz taki moze godzi¢ w jakie$ prawa jednostki wielu
czytelnikom wyda si¢ zapewne rzecza niedorzeczng. Ani polska, ani zadna inna konstytucja,
ani jakakolwiek migdzynarodowa konwencja dotyczaca ochrony praw cztowieka nie
wspomina nic o takich ,,prawach” jak prawo do picia alkoholu i prawo do kierowania
samochodem — tym bardziej nie wspomina nic o ,,prawie” do prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzezwym. Jednak prawa jednostki to nie tylko to, co literalnie zapisane jest w
konstytucjach czy miedzynarodowych konwencjach, ale takze to, co w sposob logiczny
mozna z nich wyinterpretowac.

Dobrg ilustracjg tej idei ,,otwarto$ci praw” moga by¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego USA w
sprawie antykoncepcji i aborcji. Amerykanska konstytucja — jak kazda zresztg inna — nie
wspomina nic o tym, ze pary, ktére nie chcg mie¢ dziecka moga stosowaé sztuczng
antykoncepcje, ani, ze kobieta, ktora nie chce urodzi¢ dziecka ma prawo do przerwania ciazy.
Jednak Sad Najwyzszy USA orzekl, ze oba te prawa sa chronione przez konstytucj¢ — a
konkretnie przez wynikajace z jej postanowien prawo do prywatnosci — ktdre tez z kolei nie
jest w niej zapisane, lecz zdaniem Sadu Najwyzszego USA w sposob logiczny z niej wynika.



(5) Czy na podobnej zasadzie mozna by doj$¢ do wniosku, ze istnieje cos takiego, jak
domniemane prawo cztowieka do kierowania pojazdem mechanicznym i to nawet w stanie
nietrzezwosci(o ile tylko konkretny kierowca nie stwarza z powodu nietrzezwos$ci zagrozenia
na drodze — bo w takim przypadku wzglad na ochrong¢ praw innych uzytkownikéw drogi w
sposob oczywisty przewaza nad ,,prawem” do kierowania samochodem)?

Probujac odpowiedzie¢ na tak prowokacyjne pytanie trzeba zauwazy¢, ze bezwzgledny zakaz
kierowania samochodem po spozyciu alkoholu jest bez watpienia naruszaniem wolnosci
jednostki — i cho¢by jako zakaz zachowania, ktére ani nikogo bezposrednio nie krzywdzi, ani
nie wywotuje bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa, ze komus stanie si¢ krzywda —
z wolnos$ciowego punktu widzenia jest cokolwiek kontrowersyjny.

Czy jest to jednak ograniczenie jakiej$ wolnosci fundamentalnej — takiej, jak np. wolnos¢
stowa — ktéra wymaga szczeg6lnej ochrony — nawet, gdyby z ochrony tej wolnosci mogty
wynika¢ takze pewne negatywne konsekwencje? Aby pozytywnie odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezatoby wskaza¢ jakie$§ bardziej ogolne prawo jednostki, ktére byloby na tyle
pojemne, ze mozna bytoby w sposob rozsadny twierdzié, ze obejmuje ono takze prawo do
prowadzenia samochodu — nawet w stanie nietrzezwosci — tak, jak prawo do prywatnosci jest
dostatecznie szerokie, ze (zdaniem Sadu Najwyzszego USA — wiem doskonale, ze jest to
bardzo kontrowersyjny poglad) obejmuje takze prawo kobiety do podjecia tak
kontrowersyjnej i wywotujacej u wielu ludzi moralny sprzeciw decyzji, jaka jest decyzja o
usunigciu cigzy.

Prawo do jezdzenia dowolng ulica w dowolnym kierunku?

Niestety jednak, nie umiem wskaza¢ zadnego bardziej generalnego prawa jednostki, o ktorym
mozna byloby w sposéb sensowny twierdzié, ze jest ono na tyle pojemne, by zawierato w
sobie takze prawo do jazdy po pijanemu. Jedynym, jak si¢ wydaje, prawem jednostki, na
ktoére mozna by tu si¢ probowaé powotywac, jest ogolne ludzkie prawo do wolnosci — czyli
robienia tego wszystkiego, na co po prostu mamy ochote — 1 co w bezposredni sposob nie
szkodzi innym. Jednak, jak w sposéb przekonywujacy argumentowat w swej ksigzce ,,Biorac
Prawa Powaznie” amerykanski filozof prawa Ronald Dworkin o ile mamy prawo do pewnych
wolnosci szczegolnych (jakich i w jakim zakresie — to juz jest w pewnym stopniu kwestia
sporna) — to nie mamy prawa do wolnosci jako takiej.

Biorac podany przez Dworkina przyktad: wyobrazmy sobie, ze wladze jakiego$ miasta —
dziatajac w ramach swoich uprawnien — wprowadzaja na pewnej ulicy ruch jednokierunkowy.
Decyzja taka niewatpliwie w jakim$ stopniu ogranicza swobod¢ postgpowania mieszkancow
miasta 1 oséb don przyjezdzajacych — nie moga oni bez narazania si¢ np. na zaptacenie
mandatu, jezdzi¢ takg ulica w dowolnie wybranym kierunku. Tylko, czy kto$ uwaza, ze ludzie
maja prawo do tego, by jezdzi¢ dowolng ulica w dowolnym kierunku — w tym samym sensie,
w jakim majg prawo np. do swobodnego wyrazania swoich pogladow - a wladze moga co
najwyzej ograniczy¢ korzystanie z tego prawa — jesli bylyby ku temu dostatecznie wazne
powody? Wydaje mi si¢, ze trudno bytoby cos$ takiego twierdzi¢, nie narazajac si¢ na
$miesznosc.

To nie jest prawo fundamentalne



Krotko mowige — nie ma czegos takiego, jak fundamentalne prawo czlowieka do kierowania
samochodem — i co za tym idzie, nie ma czego$ takiego, jak prawo do kierowania
samochodem w stanie nietrzezwosci. Jesli kto$ by si¢ upierat przy twierdzeniu, ze prawo takie
istnieje, to niech zastanowi si¢ nad konsekwencjami takiego stanowiska. Przede wszystkim —
jezeli co$ jest fundamentalnym prawem jednostki, to korzystanie z tego prawa nie moze w
zadnym przypadku by¢ uzaleznione od wykazania si¢ odpowiednimi umiej¢tno$ciami, zdania
jakiego$ egzaminu czy jakiegokolwiek urzedowego pozwolenia. Jesli wigc prawo do
kierowania samochodem miatoby by¢ fundamentalnym prawem jednostki — bedacym czescia
niewatpliwego 1 nie kwestionowanego przez nikogo prawa do swobodnego poruszania si¢ — to
za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ przede wszystkim wszelkie przepisy zabraniajace
prowadzenia samochodu bez posiadania odpowiedniej licencji (tzw. ,,prawa jazdy”). A jesli
prawem jednostki, ktorego naruszanie przez wtadze bytoby niedopuszczalne (z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych bytoby to niezbedne dla ochrony jakiego$ innego prawa, takiego jak
prawo innych 0sob do fizycznego bezpieczenstwa) miatoby by¢ takze kierowanie
samochodem w stanie nietrzezwosci, to pod wielkim znakiem zapytania nalezatoby takze
postawi¢ prawa przewidujace kary za przekroczenie ustalonej dla danego odcinka drogi
dopuszczalnej szybkos$ci. Badz co badz, nie wszyscy, ktdrzy przekraczaja dopuszczalng
predkos¢ powoduja wypadki — podobnie jak nie powoduja ich wszyscy, ktorzy kieruja po
pijanemu.

Przepis przewidujacy odpowiedzialnos$¢ karng za jazde w stanie nietrzezwosci nie narusza
zatem jakiego$ fundamentalnego prawa jednostki. Czy znaczy to jednak, Ze przepis ten nie
jest w zadnym stopniu kontrowersyjny? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, porownajmy
podejscie polskiego prawa do trzech kwestii — kierowania samochodem w stanie
nietrzezwosci, kierowania samochodem bez posiadania prawa jazdy i przekroczenia
dopuszczalnej szybkos$ci na drodze. Wszystkie te zachowania sg zakazane prawnie — ale tylko
pierwsze z nich jest przestgpstwem. Pozostale sg jedynie wykroczeniami — za ktére mozna
mie¢ pewne nieprzyjemnosci, ale za popetnienie ktérych nie idzie si¢ do wig¢zienia.

Dlaczego jazda w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem, a zbyt szybka jazda nie?

A przeciez z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego kryminalizacja jazdy z
nadmierng predkoscig mogtaby by¢ rownie uzasadniona, jak zagrozenie sankcjami karnymi
jazdy po pijanemu. Jak czytamy na stronie internetowej Komendy Glownej Policji sposrod
6457 wypadkoéw drogowych, do jakich doszto w Polsce w pierwszym kwartale 2006 r. 2225 —
czyli 34,5% - spowodowanych bylo niedostosowaniem predkosci do warunkéw panujacych
na drodze. W przypadku 613 wypadkow z ofiarami $miertelnymi czynnik ten stanowit
przyczyne 274 — a wiec 44,7% - takich zdarzen. Jednak mimo to przekroczenie dopuszczalnej
predkosci — nawet najbardziej drastyczne — nie jest w Polsce przestgpstwem — chyba, ze
szalencza jazda w konkretnym wypadku stanowitaby bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia innych oséb. Zagrozenie takie nalezaloby jednak udowodni¢ na podstawie
okolicznosci inkryminowanego zdarzenia — czyms niedopuszczalnym byloby zaktadanie go z
gory, wylacznie na podstawie samego faktu przekroczenia (nawet wyjatkowo drastycznego)
dopuszczalnej predkosci.

Czy chodzi tu tylko o bezpieczenstwo?



Nie jest wigc tak prosto z tym przepisem o kierowaniu samochodem po pijanemu. Z punktu
widzenia podstawowego celu tego przepisu, jakim jest zwigkszenie bezpieczenstwa na
drogach, kryminalizacja jazdy z nadmierng pre¢dkos$cia bylaby réwnie uprawniona. Dlaczego
wigc tylko jedno z tych zachowan jest przestgpstwem? Ot6z, by¢ moze wcale nie z tego
powodu, ze jest bardziej niebezpieczne od drugiego, a raczej po prostu dlatego, ze spotyka si¢
ono z wigkszym potgpieniem ze strony spoteczenstwa — a co za tym idzie, rOwniez ze strony
tworcow prawa. Niewykluczone jednak, ze potgpienie to wynika nie tyle z obawa przed
mozliwymi skutkami jazdy w stanie nietrzezwym, co raczej z silnego w czgsci spoleczenstwa
potepienia alkoholu jako takiego w ogdle. Tyle tylko, ze zakazywanie jakich$ zachowan z
tego prostu powodu, ze spoteczenstwo — lub jaka$ jego czes¢ - takich zachowan nie aprobuje
— jest czyms, co w spoleczenstwie, ktore powaznie traktuje wolnos¢ jednostki zdecydowanie
nie powinno mie¢ miejsca.

Inne (niz alkohol i predkos$¢) przyczyny wypadkow

Wiele tez innych, niz alkohol czynnikow, moze negatywnie wptywaé na zdolnos$¢ wiasciwego
kierowania samochodem. Zmeczenie, stres, niewyspanie, a nawet wczesniejsza ktotnia z zong
lub mezem — te wszystkie czynniki sg czesto przyczynami wypadkow. Jednak kierowanie
samochodem przy wspotistnieniu ktoregokolwiek z tych czynnikoéw nie tylko nie jest
przestepstwem, ale w ogole nie jest zakazane. Czy nie daje do powodu do wyciagniecia
wniosku, ze przepis przewidujacy powazne sankcje karne za prowadzania pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest przepisem wybiorczym 1 dyskryminujagcym?

Wyrywkowe kontrole trzezwosci kierowcow

Pozostaja tez kwestie dowodowe. W jaki sposdéb mozna w ogoble egzekwowaé prawo
zakazujace prowadzania samochodu w stanie nietrzezwosci — nawet wowczas, gdy owa
nietrzezwos$¢ nie ma zadnego widocznego wpltywu na sposéb prowadzenia samochodu przez
danego kierowce? Ot6z, jedynym praktycznie mozliwym sposobem egzekwowania takiego
prawa jest wyrywkowe zatrzymywanie nie tamigcych zadnych przepisow kierowcow i
poddawanie ich badaniu alkomatem. Do kontroli takich w wigkszosci jesteSmy
przyzwyczajeni 1 uwazamy je za rzecz normalng. Lecz takie praktyki ktocg si¢ co nieco z
przyjeta chocby z przyjeta generalnie w prawie angloamerykanskim (cho¢ prawda, ze nie w
polskim) zasada, ze policja nie moze nikogo zatrzymac, jesli wpierw nie ma dowoddow na to,
ze ztamat on prawo. Uchwalenie przeszio 200 lat temu IV Poprawki do Konstytucji USA (5)
wynikalo wiasnie ze sprzeciwu wobec praktykowanych przez wiadze brytyjskie rewizji w
prywatnych domach na zasadzie ,,jak leci” — az znajda si¢ dowody podejrzewanego
przestepstwa. Czy wyrywkowe zatrzymywanie kierowcow, aby stwierdzi¢, czy przypadkiem
nie s3 pod wplywem alkoholu nie jest przypadkiem jakim$ powrotem do takich praktyk?

Bzdura lex, sed lex

Pojawia si¢ tu rowniez kwestia proporcjonalnosci reakcji na ztamanie prawa. To prawda, ze
kary bezwzglednego wigzienia za jazde po pijanemu wymierzane sg stosunkowo rzadko. Ale
co powiemy o takim — opisywanym niedawno w jakiej$ gazecie — przypadku: jechal facet
wiejska droga rowerem. Nie zagrazat nikomu. Jednak na owej drodze spotkat policjantow,
ktorzy kazali mu dmucha¢ w alkomat — i okazato sig, ze kierowat rowerem w stanie
nietrzezwym. Za popetnione ,,przestepstwo” dostat rok wiezienia w zawieszeniu na dwa lata i



zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow. Po jakim$ czasie cztowiek ten — ktory nie
dysponowal Zzadnym innym $rodkiem lokomocji, jak rower (ktorym jezdzit do pracy i po
zakupy) - zostal ponownie ztapany przez policjantow. Ztamanie wydanego przez sg zakazu
prowadzenia pojazddéw skonczylo si¢ dla niego w ten sposob, ze trafil do wigzienia. Powie
kto§ moze: sad wydat taki zakaz, jego adresat wiedziat, czy ztamanie tego zakazu moze si¢
dla niego skonczy¢, a wiec wszystko jest w porzadku. Tylko, czy facet ten miat jakas
alternatywe, jesli chodzi o mozliwos$¢ jezdzenia do pracy i robienia zakupdéw? Tylko ktos, kto
wyznaje modng wcigz w Polsce filozofi¢ typu ,,dura lex, sed lex” (czy - jak kto$ lepiej to ujat
— ,,bzdura lex, sed lex”) moze w takiej kwestii nie mie¢ zadnych watpliwosci.

Kierowanie samochodem: na pewno tylko przywilej?

By¢ moze tez, ze w stwierdzeniu, iz nie ma czego$ takiego, jak fundamentalne prawo do
kierowania samochodem nie ma pelnej racji. Faktycznie — ,,prawo” do prowadzania pojazdow
uznawane jest z reguty nie za ,,prawo” w takim sensie, jak prawo do wolnosci stowa, religii,
zrzeszania si¢ i zgromadzen, ale za przywilej — ktory uzyskuje si¢ dzieki decyzji wydanej
przez odpowiednie wtadze. Jednak we wspotczesnym zachodnim $wiecie ruch drogowy jest
czyms tak powszechnym, spetniajacym tak olbrzymia role spoleczna, ze mozliwosé
kierowania samochodem de facto jest czyms$ w rodzaju fundamentalnego prawa.

Wtadze publiczne — biorgc pod uwagg niebezpieczenstwa zwigzane z ruchem drogowym
moga korzystanie z tego prawa regulowa¢ — nie mogg jednak go ogranicza¢ w dowolny,
wybrany przez siebie sposob. Aby sobie to uzmystowi¢, wyobrazmy sobie nastgpujaca —
miejmy nadzieje — political fiction: do wladzy — w sposob catkowicie demokratyczny —
dochodzg radykalni obroncy §rodowiska naturalnego, skutkiem czego uchwalony zostaje
catkowity zakaz korzystania z samochodow osobowych, poniewaz samochody te w
najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do zatruwania srodowiska spalinami 1 globalnego
ocieplenia. Jesli prawo do kierowania wtasnym samochodem nie jest zadnym prawem, a
jedynie przywilejem nadawanym przez wtadze, to tego typu regulacja — jakkolwiek wielu
ludziom mogtaby si¢ nie podoba¢ — bytaby czyms, co wladzy ustawodawczej po prostu wolno
zrobi¢. Sadze jednak, ze znakomita wigkszos$¢ z nas sprzeciwitaby si¢ takiej regulacji nie
tylko dlatego, Zze uznataby ja z glupig i utrudniajaca zycie, lecz takze dlatego, ze uznataby ja
za zamach na swoje (lub innych) prawa. Jakkolwiek bowiem nie ulega watpliwosci, ze ruch
drogowy musi — z powodu zagrozen, jakie za soba niesie — by¢ regulowany przez przepisy
prawne, to jednocze$nie wtadze nie moga regulowac¢ go w sposéb dowolny — np.

wprowadzajac ustawodawstwo na wzor angielskiej ,,Ustawy o czerwonej fladze” czy w ogdle
zabraniajac uzywania samochodéw osobowych (7).

Przypisy:

(1) Kodeks Karny, Art. 178a. § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2


http://pl.wikipedia.org/wiki/Ustawa_o_czerwonej_fladze

§ 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

(2) Art. 178. § 1. Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173
(katastrofa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym), 174 (spowodowanie
bezposredniego niebezpieczenstwa takiej katastrofy) lub 177 (wypadek drogowy) znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe
do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

(3) Zob. zdanie odrebne (dissenting opinion) sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. People
of State of New York.

(4) Zob. zdanie zbiezne (concurring opinion) s¢dziego Brandeisa w sprawie Whitney v.
People of State of California, a takze jego (nieopublikowang do 2006 r.) opini¢ odrebng w

sprawie Ruthenberg v. Michigan.

(5) Zob. orzeczenia w sprawach Griswold v. Connecticut (oraz moj artykut na jego temat) i
Roe v. Wade.

(6) ,,Prawa ludu do nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentéw i mienia nie wolno
narusza¢ przez bezzasadne rewizje i zatrzymanie; nakaz w tym przedmiocie mozna wystawié¢
tylko woweczas, gdy zachodzi wiarygodna przyczyna potwierdzona przysiega lub
zastepujacym ja oswiadczeniem. Miejsce podlegajace rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajace
zatrzymaniu powinny by¢ w nakazie szczegotowo okreslone”. Przy okazji rozwazan nad
kwestig zakazu jazdy po pijanemu warto wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy USA - w sprawie
Michigan Department of State Police v. Sitz (1990) orzekt, Ze policyjne kontrole trzezwosci
kierowcOw nie naruszajg IV Poprawki, jednak dwoch sedzidw ztozylo w tej sprawie zdania
odrebne.

(7) Odnosnie pogladu, Zze prawo do kierowania samochodem nie jest jedynie przywilejem
nadawanym przez wladze, zob. ponizszy artykut. Odnosnie jazdy w stanie nietrzezwym zob.
Sean Gabb ,,Why Drinking and Driving Should not be a Crime oraz Llewellyn H. Rockwell,
Jr. , Legalize drunk driving”.
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