Bartlomiej Kozlowski

Czy Kaminski i Wasik na pewno zostali (w 2015 r.) ulaskawieni
bezprawnie?

Jak jest obecnie czym$ powszechnie wiadomym, Mariusz Kaminski i Maciej Wasik
najprawdopodobniej pdjda do wigzienia — lub zostang odwiezieni do niego samochodem
policyjnym, jesli nie udadza si¢ tam ,,dobrowolnie”. Jakkolwiek bowiem prezydent Andrze;j
Duda upiera si¢ przy twierdzeniu, ze jego akt taski w stosunku do tych oséb, wydany po
skazaniu ich przez sad pierwszej instancji (a wiec nieprawomocnym) w 2015 r. nadal
obowiazuje, to decydujacy o wykonaniu wyroku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia
(a takze Sad Okregowy w Warszawie, ktory w sprawie Kaminskiego i Wasika wydat
prawomocny wyrok) nic sobie z tego nie robi i w ewidentny sposdb zamierza - po spetnieniu
niezbednych formalno$ci - wysta¢ ich za kraty. Duda natomiast — wedtug swoich deklaracji —
nie ma zamiaru utaskawi¢ ich ponownie — co niewatpliwie uchronitoby wspomnianych panéw
przed odsiadka — lecz ma zamiar poskarzy¢ si¢ instytucjom miedzynarodowym, ze w Polsce
sa wigzniowie polityczni.

Jak potoczy si¢ dalej sprawa Kaminskiego 1 Wasika przekonamy si¢ w najblizszym czasie.
Lecz niezaleznie od tego, co w tej sprawie stanie si¢ dalej warto juz teraz publicznie zada¢
pytanie o to, czy Andrzej Duda — jak niektorzy twierdza - o$mieszylby sie¢, gdyby wobec
wspomnianych 0s6b ponownie skorzystal z prawa taski. Bo gdyby zrobit co$ takiego, to
przeciez — zdaniem tak twierdzacych - przyznatby, ze przed o§miu laty postapit bezprawnie.

Tymczasem moim zdaniem ponowne utaskawienie Kaminskiego i Wasika wcale nie
musiatoby o$miesza¢ Andrzeja Dudy jako prezydenta. Dlaczego? Ot6z z tego powodu, Ze
zapisane w art. 139 Konstytucji prawo Prezydenta RP do stosowania prawa taski moze by¢
rozumiane zaréwno jako prawo do utaskawienia wytgcznie kogos, kto zostat skazany
prawomocnie, jak rowniez w sposob szerszy.

W napisanym ponad 8 lat temu artykule argumentowatem, ze jakkolwiek utaskawienie
Kaminskiego 1 Wasika nalezy ocenia¢ negatywnie, to jednak Andrzej Duda miat prawo
utaskawié te osoby — i robigc to, nie ztamat Konstytucji. Dlaczego bytem (i nadal jestem)
takiego zdania? Otoz, zeby przeprowadzi¢ argumentacje w tej kwestii przyjrzyjmy si¢
wspomnianemu juz artykutowi 139 Konstytucji. Jak méwi ten przepis ,,Prezydent
Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa taski nie stosuje si¢ do 0osob skazanych przez
Trybunat Stanu”.

Jak wida¢ na podstawie lektury tego przepisu, jedynym wyraznie przewidzianym w nim
ograniczeniem prezydenckiego uprawnienia do stosowania prawa taski jest zakaz
utaskawiania osob skazanych przez Trybunal Stanu. Z wyltaczeniem tego zakazu przepis ten
brzmi po prostu: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski”. Jak tatwo mozna
zauwazy¢, prawo prezydenta RP do stosowania prawa taski nie jest w tym przepisie w zaden
Sposob ograniczone (poza tym, o czym byta juz mowa), ani rowniez zdefiniowane. Przepis
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ten nic nie mowi o tym, ze prawo taski moze by¢ zastosowane wytacznie wobec kogo$
skazanego prawomocnie — a co mowita np. Konstytucja tzw. kwietniowa z 1935 r. (w art. 69).
Nie mowi o nic o tym, ze szczegdly postepowania w sprawach dotyczacych utaskawienia
okresla ustawa. Oczywiscie, kodeks postepowania karnego zawiera (w swym 59 rozdziale,
obejmujacym artykuly od 560 do 568) przepisy dotyczace postepowania w sprawach, w
ktorych wniesiona zostala prosba o utaskawienie. Lecz o ile przepisy te mowia 0
uprawnieniach skazanego, jego adwokata oraz jego najblizszych w tego rodzaju sprawach i
reguluja ponadto postepowanie sgdow oraz Prokuratora Generalnego, to jednak w zaden
sposob nie regulujg one postepowania Prezydenta - z jednym matym wyjatkiem zapisanym w
art. 567 par. 2 kpk — caty artykut 567 stanowi w swym § 1, ze ,,Postepowanie o utaskawienie
moze wszcza¢ z urz¢du Prokurator Generalny, ktory moze zada¢ przedstawienia sobie akt
sprawy z opiniami sagdoéw albo przedstawi¢ akta Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej bez
zwracania si¢ o opini¢”, za§ w § 2, ze ,,Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej akta sprawy lub wszczyna z urzgdu postepowanie o utaskawienie w
kazdym wypadku, kiedy Prezydent tak zadecyduje”. Co wynika z art. 567 par. 2 kpk to to, ze
Prezydent moze samodzielnie — bez czyjegokolwiek wniosku — zainicjowac postepowanie
utaskawieniowe — w zadnym wypadku nie wynika z niego to, ze nie moze on utaskawic¢
kogo$, kto nie zostat skazany prawomocnie. Poza wspomnianym tu art. 567 par. 2 k.k. —
dajacym Prezydentowi prawo do samodzielnego zainicjowania postgpowania o utaskawienie
(ktore oczywiscie niekoniecznie musi prowadzi¢ do faktycznego skorzystania przez niego z
prawa taski — moze by¢ np. tak, ze prezydent na podstawie akt przekazanych mu przez
Prokuratora Generalnego dojdzie do wniosku, ze osoba, ktora poczatkowo zamierzat
utaskawi¢ na taske nie zastuguje) jedynym w polskim prawie przepisem dotyczacym
przystugujacego prezydentowi RP prawa taski jest art. 139 Konstytucji. (1) I jesli przyjrzymy
si¢ temu przepisowi, to zauwazymy tez jedng rzecz: poza tym, ze wyklucza on mozliwos¢
utaskawienia kogo$ skazanego przez Trybunat Stanu, to literalnie rzecz biorgc nie moéwi on
nic 0 nawet o tym, ze prawo taski moze by¢ zastosowane tylko wobec kogos$ skazanego —
cho¢by nawet jeszcze nieprawomocnie.

Powie kto$, ze utaskawienie kogo$, kto w ogole nie zostat skazany to jaki$ absurd. A jednak —
cho¢ moze dla naszych prawnikow jest to absurd — to w Stanach Zjednoczonych co$ takiego
nie jest juz absurdem, lecz spotykang praktyka. Przyktadem w tej kwestii moze by¢ niedawna
proklamacja prezydenta USA Josepha Bidena, w ktorej udzielit on ,,pelnego, catkowitego i
bezwarunkowego utaskawienia wszystkim obecnym obywatelom Standéw Zjednoczonych oraz

ich legalnym statym mieszkancom, ktérzy w dniu lub przed data niniejszego ogloszenia
popehili lub zostali skazani za przestepstwo zwyktego posiadania marihuany, usilowania
zwyklego posiadania marihuany lub uzywania marihuany, niezaleznie od tego, czy zostali
oskarzeni lub $cigani za tych przestepstw w dniu lub przed datg niniejszego ogloszenia, z
naruszeniem: (1) sekcji 844 tytutu 21 Kodeksu Stanow Zjednoczonych, sekcja 846 tytutu 21
Kodeksu Standéw Zjednoczonych i poprzednich postanowien Kodeksu Standow
Zjednoczonych, ktore zabraniaty zwyktego posiadania marihuany lub usitowania zwyklego
posiadania marihuany; (2) sekcji 48-904.01(d)(1) Kodeksu Dystryktu Kolumbii i poprzednich
postanowien Kodeksu Dystryktu Kolumbii, ktore zabraniaty zwyklego posiadania marihuany;
(3) sekcji 48-904.09 Kodeksu Dystryktu Kolumbii i poprzednich postanowien Kodeksu
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Dystryktu Kolumbii, ktore zabraniaty préb posiadania marihuany; oraz (4) postanowien
Kodeksu Regulacji Federalnych, w tym egzekwowanych na mocy Kodeksu Stanow
Zjednoczonych, ktore zabraniajg jedynie prostego posiadania lub uzywania marihuany na
terenach lub instalacjach federalnych lub w innych lokalizacjach, zgodnie z obecnie lub
wczesniej skodyfikowanymi, w tym miedzy innymi ograniczonych do 25 C.F.R. 11.452(a);
32 CFR 1903.12(b)(2); 36 CFR 2.35(b)(2); 36 CFR 1002.35(b)(2); 36 CFR 1280.16(a)(1); 36
CFR 702.6(b); 41 CFR 102-74.400(a); 43 CFR 8365.1-4(b)(2); i 50 C.F.R. 27.82(b)(2)".

Jak zatem wida¢, prezydent Biden utaskawil nie tylko te osoby, ktore zostalty skazane —
prawomocnie, czy tez nie prawomocnie — za zwykle posiadanie, czy tez usitowanie
posiadania, badz uzywanie marihuany (w zakresie, w jakim co$ takiego stanowi przestepstwo
federalne — nie mogt on utaskawi¢ tych, ktorzy za popetnienie merytorycznie rzecz biorgce
takich samych przestepstw byli skazani czy tez $cigani na podstawie przepisow stanowych),
ale wszystkich tych, ktorzy popekili takie przestepstwa, chocby nawet w ogole nie wszczgto
przeciwko nim postgpowania karnego. Najkrdcej wigc mowiac, zastosowat on amnestie
wobec sprawcow wspomnianych przestepstw - 0 ile tylko byli oni obywatelami USA lub
statymi i legalnymi rezydentami w tym kraju.

| teraz zachodzi pytanie: czy w Konstytucji USA jest co$, z czego mozna wyciggnaé wniosek,
ze prezydent Stanow Zjednoczonych moze utaskawiac osoby, ktore nie zostaty prawomocnie
skazane, a czego nie ma w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — ktorg rzecz jasna
zwigzany jest prezydent Andrzej Duda? Jesli o to chodzi, to z polskiego ttumaczenia
Konstytucji Standw Zjednoczonych (dokonanego przez Andrzeja Putto) wynika, ze
,Prezydent ma prawo zawieszania wykonania lub darowania kary orzeczonej za przestgpstwo
przeciwko Stanom Zjednoczonym, z wyjatkiem spraw rozpatrywanych w trybie
impeachmentu” (czyli takich, w ktorych oskarzycielem jest Izba Reprezentantow, a sgdem
Senat — w sprawach takich nie mozna orzec innej kary, niz usunigcie z urzgdu, a takze
pozbawienie prawa do petnienia urzedu w przysztosci — co nie wyklucza tego, by osoba
skazana w takim trybie zostata nastepnie oskarzona i skazana za popetnienie przestepstwa

bedacego podstawa impechmentu w zwyklym postepowaniu karnym). Z zapisu tego zdaje si¢
wynika¢, ze prezydent USA moze utaskawi¢ tylko kogo$ skazanego za przestepstwo
federalne, cho¢ nie wynika z niego to, ze moze on utaskawi¢ wylacznie osobe skazang
prawomochie.

Lecz odnosnie uprawnien prezydenta USA do stosowania prawa taski warto spojrze¢ si¢ nie
tylko na polskie thumaczenie amerykanskiej Konstytucji, ale takze na jej oryginalny, angielski
tekst. Co jest w nim powiedziane? Otoz to, ze ,,The President (...) shall have power to

grant reprieves and pardons for offences against the United States, except in cases of
impeachment”.

Jest ten zapis (zawarty w art. II Konstytucji USA) merytorycznie rdézny od tego, ktory
znajduje si¢ w art. 139 Konstytucji RP? Jak tatwo mozna zauwazy¢, oba przepisy sg pod
pewnym wzgledem analogiczne. Konstytucja USA nie pozwala prezydentowi utaskawic¢
kogos skazanego w trybie impeachmentu (cho¢ nie zabrania mu utaskawi¢ kogo$ skazanego
w zwyktym postepowaniu karnym, nawet, gdyby byto ono wynikiem popetnienia przez tego
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kogo$ przestgpstwa, za ktore zostal on usunigty z urzgdu w wyniku impeachmentu). Z kolei
Konstytucja RP wyklucza ulaskawienie przez prezydenta kogo$, kto zostat skazany przez
Trybunat Stanu (ktory moze, w przypadku stosownego wniosku ze strony oskarzyciela, orzec
wobec postawionej przed nim osoby nie tylko taka kare, jak zlozenie z urzedu, ale takze np.
kare wigzienia).

Pozostaje pordwnanie pozostatej czesci zapisow konstytucji amerykanskiej i polskiej. W
tekscie konstytucji USA powiedziane zostato, ze “The President (...) shall have power to
grant reprieves and pardons for offences against the United States”. Polska mowi z kolei, ze
»~Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski’.

Da si¢ twierdzi¢, ze tekst Konstytucji USA daje amerykanskiemu prezydentowi uprawnienia,
ktorych prezydentowi RP nie daje Konstytucja obowigzujaca w Polsce? Aby dojs¢ do
whniosku w kwestii tego, czy tak jest, czy tez nie, przyjrzyjmy si¢ dwom stowom
wystepujacym w tekscie Konstytucji Stanow Zjednoczonych: ,reprieves” i ,,pardons”. Co one
oznaczaja? Otoz, stowo ,,reprieve” dostownie oznacza po polsku ,,wytchnienie” — i
thumaczone jest takze jako ,,ulga”, ,,odroczenie wykonania wyroku” oraz utaskawienie. Z
kolei ,,pardon” to po polsku ,,przebaczenie”, ,,wybaczenie”, a takze oczywiscie ulaskawienie.

Jest w tym co$ merytorycznie innego, niz w pierwszym zdaniu art. 139 Konstytucji RP, ktory
moéwi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski”? Aby dojs$¢ do stosownego
wniosku na ten temat zastandwmy si¢ nad interpretacja zawartych w konstytucji USA stow
,reprives” i ,,pardons” i zawartego w polskiej konstytucji zapisu 0 prawie prezydenta do
stosowania prawa taski. Do jakich wiec rodzajow postgpowania prezydenta (USA) odnosza
si¢ stowa ,,reprives” oraz ,,pardons”? Ot6z pierwsze z nich odnosi si¢ do np. zmniejszenia
komus, czy tez zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary. Drugie oznacza po
prostu pelne utaskawienie: kto$, kto zostat skazany za popetienie przestgpstwa zostaje
zwolniony z wiezienia, lub w ogdle nie jest wobec niego wszczynane — badz jest umarzane —
postepowanie karne. Tak w kazdym razie pojecie to jest rozumiane w Ameryce.

Polska konstytucja, inaczej jak konstytucja USA nie mowi o tym, ze prezydent moze
stosowac ulgi wobec sprawcow przestepstw, oraz ich utaskawia¢ (bo stosowne postanowienia
konstytucji USA tak najlepiej chyba mozna byloby przetlumaczy¢ na nasz jezyk) lecz mowi
po prostu, ze ,,Prezydent stosuje (tzn. moze zastosowac) prawo taski”. Ale czy wyrazenie
,,prawo taski” merytorycznie rzecz biorgc moze oznaczaé¢ cos$ innego, niz zapisane w
Konstytucji USA ,reprieves” i ,,pardons”? Wystarczy mie¢ minimalng wiedze na ten temat,
by dojs$¢ do wniosku, ze nie. Prezydent Polski, korzystajac z przystugujacego mu prawa taski
zaré6wno zmniejsza niekiedy wyroki osobom skazanym za popetnienie jakiego$ przestepstwa
(moze wigc np. zamieni¢ wyrok dozywocia na — dajmy na to — 25, czy tez 30 lat wigzienia,
albo zawiesi¢ wykonanie kary) — a wiec stosuje to, co w Konstytucji USA okreslane jest
mianem ,,reprieves” — jak i calkowicie darowuje kary orzeczone wobec sprawcOw przestgpstw
— nakazujac np. wypuszczenie ich zza krat (co oczywiscie w praktyce dzieje si¢ zazwyczaj po
dhuzszym pobycie danej osoby w wigzieniu — ale niekoniecznie musi tak by¢) — czyli inaczej
mowigc stosuje ,,pardons” — a kazdym razie, ma uprawnienie do stosowania zar6wno jednego,
jak i drugiego.



Jak zatem wida¢, uprawnienia prezydentow Polski i Stanow Zjednoczonych do stosowania
prawa taski w gruncie rzeczy nie ro6znig si¢ od siebie — przynajmniej na poziomie samych
tekstow konstytucji, pomiedzy ktorymi w tej kwestii, o ktorej byta tu mowa, nie da si¢
wykaza¢ merytorycznych réznic (moze z jednym zastrzezeniem: prezydent USA nie moze
utaskawi¢ kogos skazanego, czy oskarzonego o przestepstwo stanowe — co mozna uwazac za
jakie$ ograniczenie przystugujacego mu prawa taski. Ale to wynika z tego, ze Stany
Zjednoczone sg panstwem federalnym, a takim panstwem nie jest wielokrotnie mniejsza od
nich Polska). Dominujacy wsrod polskich prawnikéw poglad, ze prezydent Andrzej Duda nie
miat prawa utaskawi¢ nieprawomocnie skazanych Kaminskiego i Wasika jest wiec wynikiem
panowania w naszym kraju (a w kazdym razie w srodowisku polskich prawnikow) pewnej
doktryny prawnej, a nie prawa jako takiego. W kazdym razie, jak byla tu mowa, prawo
prezydenta USA do stosowania prawa taski jest merytorycznie rzecz biorgc takie samo, jak
analogiczne prawo prezydenta Polski, i w oparciu o to prawo obecny prezydent Stanow
Zjednoczonych zastosowat de facto amnesti¢ wobec sprawcOw pewnej grupy przestepstw
federalnych.

Jak zatem wida¢, mozna przedstawi¢ catkiem solidne argumenty na rzecz tezy, ze prezydent
Andrzej Duda mial prawo utaskawi¢ Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika, nawet, jesli
nie byli oni prawomocnie skazani. Jakie jednak mozna przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy
przeciwnej?

Ot6z, mysle, ze takim argumentem moze by¢ tradycja dotyczaca rozumienia uprawnien
prezydenta (a w okresiec PRL Rady Panstwa) do stosowania prawa taski. Jest oczywiscie
prawda, ze zaden przepis obowigzujacego prawa nie mowi o tym, ze prezydent moze
utaskawi¢ wylgcznie osobe skazang prawomocnie. Ale uprawnienie prezydenta (Rady
Panstwa) do korzystania z tej jego kompetencji byto tak zawsze rozumiane. Cho¢ mozna si¢
co najmniej spiera¢ na temat tego, czy prezydent (Polski) moze utaskawi¢ kogos$, wobec kogo
nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy, to fakt jest taki, ze przed sprawg Kaminskiego 1
Wasika nie zdarzylo si¢, by glowa panstwa skorzystata z prawa taski wobec nieskazanej
prawomocnhie osoby.

I jest jeszcze jedna kwestia. Sad Najwyzszy orzekl, ze prezydent Andrzej Duda nie miat
prawa utaskawi¢ nieprawomocnie skazanych Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika 1 w
zwigzku z tym jego akt taski wobec tych osob jest prawnie nieistniejacy. Orzekajac tak, sad
ten niekoniecznie miat racj¢ w sensie merytorycznym. Nie chce tu bezposrednio polemizowac
z orzeczeniem SN w sprawie Wasika i Kaminskiego (ktorego nie czytatem), ale jest dla mnie
oczywiste, ze byloby czym$ kompletnie absurdalnym twierdzenie, ze wyrokéw sadéw — czy
cho¢by nawet tylko prawomocnych wyrokéw sagdow — nie wolno krytykowaé. Oczywiste jest
raczej to, ze w panstwie respektujagcym prawo jego mieszkancoéw do swobodnego
wypowiadania si¢ decyzje sagdow powinny méc by¢ doktadnie tak samo krytykowane, jak
kazde inne decyzje wszelkich pozostatych organéw wiadzy. (2) Powiem tez, ze nie bardzo
trafia do mnie spotykany odno$nie sprawy Kaminskiego 1 Wasika argument, ze nie mozna
utaskawi¢ kogos$, kto jest niewinny — a przeciez kazdy jest niewinny, dopdki nie zostanie
prawomocnie skazany przez sad. Rzecz jasna — to co zostato powiedziane w poprzednim
zdaniu po myslniku jest bzdura, bo cztowiek tak naprawdg staje si¢ winnym popetnienia



przestepstwa w chwili, w ktorej go dokonuje (badZz w momencie nastgpienia skutku jego
dziatania, jesli w gre wchodzi przestepstwo tzw. skutkowe) (3) — a tylko musi by¢ traktowany
przez organy wiadzy tak, jakby byl niewinny. Cho¢ i tak praktycznie rzec biorac nie jest i
prawde mowiac by¢ nie moze. Malo kto chyba jest np. zdania, ze osoba podejrzana o
popelnienie przestepstwa — a wigc w $wietle prawa niewinna — w absolutnie zadnym
przypadku nie powinna moc zosta¢ zamknieta w tzw. ,,tymczasowym’” areszcie, cho¢ przeciez
warunki panujgce w takim miejscu sg — jesli chodzi o np. mozliwo$¢ kontaktowania si¢
osadzonych z osobami z zewnatrz — np. cztonkami najblizszej rodziny — surowsze niz w
zaktadzie karnym, gdzie wi¢zniowie odsiadujg orzeczone wobec nich wyroki — pomimo tego,
iz w $wietle prawa osoby tymczasowo aresztowane sg niewinne. Je$li wymog domniemania
niewinno$ci co$ moze — i bezwzglednie powinien — oznaczagé, to to, ze sad rozpatrujacy
sprawe cztowieka oskarzonego o popehnienie takiego czy innego przestgpstwa powinien
wychodzi¢ z zatozenia, ze cztowiek ten (aresztowany, czy tez nie aresztowany) przestepstwa
nie popekit i uzna¢ — oraz orzec — ze jednak go dokonat moze tylko wowczas, gdy zostat
ponad wszelka rozsadna watpliwos$¢ przekonany przez oskarzyciela (w sposob zbijajacy
argumenty obrony, ze byto inaczej), ze byto inaczej. Jednak cho¢ sady nie musza — w sensie
merytorycznym — mie¢ racji w swoich orzeczeniach, to w tym, co nazywa si¢ panstwem
prawnym to one wiasnie sg organami interpretujagcymi prawo w sposob wiazacy dla innych
organdéw oraz obywateli (co nie ma nic wspolnego z konieczno$cig zgadzania si¢ z ich
orzeczeniami i zakazem ich krytyki). Tak czy owak, jesli nawet stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze prezydent Andrzej Duda nie mial prawa utaskawi¢ Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika w czasie, w ktoérym nie byli oni prawomocnie skazani moze by¢
krytykowane z merytorycznego punktu widzenia — czy nawet zastluguje ono na merytoryczng
krytyke — to trzeba powiedzie¢, Ze stanowisko to jest zgodne z tradycyjnie przyjetym w
Polsce rozumieniem pojecie prezydenckiego prawa taski, ktore zgodnie z tym rozumieniem
moze zostac¢ uzyte tylko wobec kogo$ skazanego prawomocnie. (4)

I jeszcze jedna rzecz: tym razem zupelnie praktyczna. Cho¢ prezydent Andrzej Duda twierdzi,
ze miat prawo w 2015 r. ulaskawi¢ Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika i w zwiazku z
tym jego akt taski wobec tych osob pozostaje w mocy (zgodnie tez — na czym si¢ opiera
Andrzej Duda - z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej) to sady, ktore
orzekaty w sprawie tych 0sob w sposdb ewidentny uwazajg ten akt za prawnie nieistniejacy i
zamierzajg wpakowa¢ wspomnianych pandéw za kraty po dopetnieniu niezbednych
formalnos$ci. Prezydent Duda — ktory, jak si¢ domys$lam — nie chce, by Kaminski 1 Wasik
siedzieli w wigzieniu moze zapobiec takiemu biegowi wydarzen utaskawiajac — ponownie, i
tym razem w sposOb bez watpienia nie naruszajacy prawa — te osoby. Czy o$mieszy si¢, jesli
zrobi co$ takiego? Moim zdaniem nie - a w kazdym razie nie bardziej, niz o$mieszyt si¢
ulaskawiajac — z oczywistych przyczyn natury wylacznie politycznej, bo przeciez nie z
jakichkolwiek innych — tych panéw w 2015 r. Wydajac ponowny akt taski wobec
Kaminskiego 1 Wasika Andrzej Duda mogltby stwierdzi€, ze pozostaje przy swej opinii, Ze
prawo prezydenta do stosowania prawa taski obejmuje prawo do utaskawiania osob nie
skazanych prawomocnie — i najlepiej powotac sie do tego na takie czy inne autorytety
prawne... np. na mnie (no, oczywiscie troche zartuje. Ale czytatem, ze sa profesorowie
prawa, ktorzy sa zdania, ze prezydent ma prawo ulaskawia¢ osoby, ktore nie zostaty jeszcze



prawomocnie skazane za zarzucane im przestepcze czyny). Moglby tez jednoczesnie
stwierdzi¢, ze poniewaz sad decydujacy o tym, czy Kaminski i Wasik trafig do wigzienia jest
zdania, ze utaskawi¢ mozna wylgcznie osobe prawomocnie skazang, to on — poniewaz nie
chce, by panowie ci poszli siedzie¢ — ponownie wydaje wobec nich akt taski. Stwierdzajac
co$ takiego, prezydent Duda stwierdzitby tylko tyle, Ze zakres prezydenckiego prawa faski
moze by¢ réznie rozumiany — weale nie musiatby (cho¢by nawet tylko implicite) stwierdzi¢
tego, ze jego wczesniejsza decyzja o utaskawieniu Kaminskiego 1 Wasika byta bezprawna —
bo z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze nie byla. Co najwyzej przyznatby si¢ do tego, ze w
kwestii stosowania prawa faski nie jest po prostu wszechwiladny. Bo przeciez nie jest —
podobnie, jak w bardzo wielu innych sprawach (i na szczescie). To bezposrednio sad
decyduje o tym, czy osoba, wobec ktorej prezydent zastosowal prawo taski zostanie
faktycznie utaskawiona — czyli np. nie pojdzie do wig¢zienia badz zostanie z niego zwolniona.
Oczywiscie, sadowi nie wolno zrobi¢ wszystkiego, na co ma tylko ochote. Sady stosuja prawo
— ktore w dziedzinie prezydenckiego prawa taski jest generalnie rzecz biorgc proste. Niemniej
jednak, jak byla tu juz mowa, sady orzekajace w sprawie Kaminskiego i Wasika
zinterpretowaty zakres prezydenckiego prawa taski w tradycyjnie przyjety w Polsce sposob —
i taka interpretacja tego prawa, majgca wsparcie cho¢by w tradycji prawnej — jest faktem,
ktéry w sprawie Kaminskiego i Wasika bedzie miat namacalne skutki. A gadanie prezydenta
Dudy, ze mial on prawo utaskawi¢ wspomniane osoby juz po wydaniu w ich sprawie wyroku
w sadzie pierwszej instancji i ze jego decyzja pozostaje w mocy, jakkolwiek w sensie
merytorycznym moze by¢ catkiem stuszne, to z praktycznego punktu widzenia — jesli chodzi
0 dalsze losy obu wspomnianych pandéw — moze by¢ tylko gadaniem.

Jak byla juz tu jednak mowa, prezydent Andrzej Duda nie zamierza ponownie utaskawi¢
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika — zamierza natomiast — w przypadku, jesli panowie
ci trafig do wiezienia — poskarzy¢ si¢ instytucjom migdzynarodowym, ze w Polsce sa
wigzniowie polityczni.

Ma taki pomyst jakis sens? Na pewno nie prezentuje on nic zakazanego prawem. Lecz dla
kazdego, kto wie co$ o sprawie Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika — a juz na pewno dla
kazdego kompetentnego pracownika instytucji mi¢dzynarodowej — bytoby rzecza jasna, ze ci
panowie zadnymi wigzniami politycznymi nie sg — lecz Ze sg to osoby skazane za bardzo
powazne przestgpstwo urzednicze, jakim jest naduzycie posiadanej przez siebie wiadzy.
Mozna oczywiscie dyskutowac na temat tego, czy Kaminski 1 Wasik powinni siedzie¢ w
wigzieniu. Jakby nie byto, nie sg to np. jacy$ grozni bandyci, przed ktorymi trzeba chronic¢
spoleczenstwo. Nie sg to tez — jak sgdzg — osoby, ktére nalezy resocjalizowac za kratami
(pominmy tu kwestie tego, czy — i w jakimi stopniu — resocjalizacja przestepcow w
wiezieniach moze by¢ skuteczna, itd.). Jedyny czysto merytoryczny sens zamknigcia
Kaminskiego i Wasika w zakladzie karnym moze by¢ (pomijajac oczywiscie to, ze
prawomocne wyroki sadow powinny by¢ wykonywane — chyba, Ze na przeszkodzie temu
stoja przewidziane przez prawo przeszkody) jakas nadzieja na to, ze co$ takiego odstraszy
innych od popetienia podobnych przestepstw. Ale cho¢ odstraszanie od popetniania
przestepstw jest tradycyjnie rozumiang rolg prawa karnego (i stosowania tego prawa) jest
rzecza watpliwa, by prawo to od popetniania przestepstw faktycznie odstraszato. (5)



Niezaleznie jednak od sensu czy bezsensu postania Kaminskiego i Wasika za kraty jest rzeczg
oczywista, ze osoby te — jesli znajda si¢ w wigzieniu — nie beda wigzniami politycznymi. (6)
Prezydent Andrzej Duda nie o$mieszy si¢ wigc — w jaki$ szczegolny sposob — jesli wobec
Kaminskiego i Wasika ponownie skorzysta z prawa taski. Byloby z jego strony czyms$ nawet
dziwnym, gdyby z tego prawa wobec tych osob obecnie nie skorzystat. Bo jakie by to
sprawiato wrazenie? W 2015 r. nie chcial, by Kaminski i Wasik trafili do wigzienia — lecz
chciat, by trafili oni do rzgdu — i dlatego ich utaskawil. A teraz — chce by trafili oni za kraty?
Jest mu wszystko jedno? (no - taska panska, jak wiadomo, na pstrym koniu jezdzi). Chce z
nich — za ich zgoda, lub moze nawet z ich inicjatywy (rozmawiali wszak oni bezposrednio z
Prezydentem) zrobi¢ z nich me¢czennikow, przes§ladowanych przez rezim Donalda Tuska? (7)
To wszystko nie jest pewne. (8) Pewne jest natomiast jedno: to mianowicie, ze prezydent
Andrzej Duda osmieszyltby si¢ wowczas, gdyby poskarzyt si¢ instytucjom
migdzynarodowym, ze w Polsce jest dwoch wiezniéw politycznych i ze wigzniami tymi sa
skazani za udziat w ,,aferze gruntowej” Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. (9)

Przypisy:

1. Tak przy okazji, uwazam, ze dwa przepisy rozdziatu 59 kpk —a mianowicie art. 564 §
1, ktory mowi, ze ,,Jezeli w sprawie, w ktorej wniesiono prosbe o utaskawienie,
orzekal tylko sad pierwszej instancji i wyda on opini¢ pozytywna — przesyta
Prokuratorowi Generalnemu akta sprawy lub niezbgdne ich cz¢sci wraz ze swoja
opinig, a w razie braku podstaw do wydania opinii pozytywnej — pozostawia prosbe
bez dalszego biegu” oraz art. 564 § 3, zgodnie z ktérym ,,Sad odwotawczy pozostawia
prosbe bez dalszego biegu tylko wtedy, gdy wydaje opini¢ negatywna, a opini¢ taka
wydat juz sad pierwszej instancji; w innych wypadkach sad odwotawczy przesyta
Prokuratorowi Generalnemu akta wraz z opiniami” naruszajg art. 139 Konstytucji w
tym zakresie, w jakim przewiduja, Ze sad pozostawia prosbe¢ o utaskawienie skazanej
0soby bez dalszego biegu — co znaczy, ze prosba taka nie trafia do Prezydenta - jesli
uzna, ze osoba ta na utaskawienie nie zastuguje. To niewatpliwie jest niekonstytucyjne
ograniczenie prawa Prezydenta do stosowania prawa taski (pamigtajmy, ze wedtug art.
139 Konstytucji ograniczonego wytgcznie zakazem stosowania tego prawa wobec
0s0b skazanych przez Trybunal Stanu), niezaleznie od tego, czy prawo to jest
rozumiane jako dotyczace wytacznie 0osob skazanych prawomocnie, czy takze innych
(takich np. jak Wasik i Kaminski). Jesli prezydenckie prawo taski cokolwiek oznacza,
to oznacza ono co najmniej to, Zze prawomocnie skazana osoba powinna méoc zwrocié
si¢ do Prezydenta z prosba o utaskawienie (w postaci czy to darowania jej kary, czy
tez jej ztagodzenie), a Prezydent powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania, badz nie
skorzystania z tego prawa. Jesli sad moze pozostawi¢ prosbe o utaskawienie danej
osoby bez dalszego biegu z tego powodu, Ze ocenia t¢ prosbe negatywnie, to pozbawia
on skazang osob¢ prawa do skorzystania wobec niej przez prezydenta z prawa faski, a
tego ostatniego z prawa do skorzystania ze swej prerogatywy w sytuacji, w ktorej
prawo do skorzystania z niej ewidentnie mu przystuguje. To nie znaczy jeszcze, ze
wszelkie regulacje w sprawach dotyczacych postepowania o utaskawienie sa



niezgodne z art. 139 Konstytucji. Z calg pewnoscia sad orzekajacy w sprawie osoby,
ktéra wniosta prosbe o utaskawienie (lub wobec ktorej zostata wniesiona taka prosba)
powinien moc wyda¢ opini¢ w sprawie tej prosby — i CO jest chyba oczywiste — takze
opini¢ negatywna. Dlatego tez z calg pewnoscia zgodny z art. 139 Konstytucji jest art.
563 kpk zgodnie z ktorym ,,Rozpoznajac prosbe o utaskawienie sad w szczegdlnosci
ma na wzgledzie zachowanie si¢ skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonane;j
juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem, a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie
nastgpity po wydaniu wyroku”. Na moj rozum artykutu 139 Konstytucji nie narusza
tez art. 566 kpk, ktory mowi, ze ,,Ponowna prosba o utaskawienie, wniesiona przed
uplywem roku od negatywnego zalatwienia poprzedniej prosby, moze by¢ przez sad
pozostawiona bez rozpoznania” — pod warunkiem, ze poje¢cie negatywnego
zatatwienia poprzedniej prosby rozumiane jest jako odmowa skorzystania z prawa
taski przez Prezydenta. Twierdzenie, ze tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne z
Konstytucja opiera si¢ na pewnym zdroworozsagdkowym mys$leniu — takim
mianowicie, ze jesli Prezydent odmowit utaskawienia osoby skazanej na np.
wieloletnie wiezienie — czy dozywocie — to jest nieprawdopodobne, by szybko zmienit
swe zdanie w tej kwestii pod wptywem kolejnej prosby i w zwigzku z tym proszenie
go o utaskawienie w krotkim czasie po tym, jak go wobec danej osoby odmowit jest
bezsensownym zawracaniem mu glowy. Per se zgodny z Konstytucja wydaje mi si¢
tez art. 560 par. 2 kpk, zgodnie z ktorym ,,Prosbe o ulaskawienie wniesiong przez
osobg¢ nieuprawniong lub niedopuszczalng z mocy ustawy sad pozostawia bez
rozpoznania” — wedtug art. 560 par. 1 kpk ,,prosbe o utaskawienie skazanego moze
wnies$¢ on sam, osoba uprawniona do sktadania na jego korzys¢ srodkow
odwotawczych, krewni w linii prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony,
rodzenstwo, malzonek i osoba pozostajaca ze skazanym we wspdlnym pozyciu”.
Gdyby prosbe o utaskawienie skazanego mogt do sadu orzekajacego w jego sprawie w
pierwszej instancji wnie$¢ kazdy — a nie tylko osoby wymienione w art. 560 par. 1 kpk
— sady moglyby zosta¢ niezle zawalone tego rodzaju prosbami.

Nie trudno jest jednak zauwazy¢, Ze wspomniane powyzej ograniczenia dotyczace
rozpatrywania prosb o utaskawienie sg tatwe do obejscia. To prawda, Ze tylko pewne
osoby mogg ztozy¢ do sadu wniosek o utaskawienie skazanego, ze wniosek taki musi
by¢ ztozony do sadu orzekajacego w sprawie skazanego w pierwszej instancji, ze sad
moze zablokowa¢ dalszy bieg wniosku o utaskawienie w przypadku zaopiniowania go
przez siebie w sposoOb negatywny i ze moze on odmowi¢ nadania dalszego biegu
wnioskowi o utaskawienie, jesli poprzedni mniej niz rok wczesniej zostat rozpatrzony
negatywnie. Lecz mimo wszystko zaden przepis nie zabrania nikomu — cho¢by nawet
byt on dla osoby skazanej kims zupetnie obcym — ztozenia prosby do Prezydenta (w
formie np. wystania do niego listu) prosby o skorzystanie wobec kogo$ z prawa taski,
a Prezydent w oczywisty sposob nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci rozpatrzenia
ztozonej w taki sposob prosby o skorzystanie przez niego z prawa taski — chocby
dlatego, ze przepisy rangi ustawowej (odnosnie ktorych generalnie rzecz bioragc nalezy
domniemywac¢ ich zgodno$¢ z Konstytucja) nie regulujg jego postepowania w takich



sprawach, a jedynym konstytucyjnym ograniczeniem prezydenckiego prawa taski jest
zakaz stosowania go wobec skazanych przez Trybunat Stanu. Problem, jaki w
przypadku tak zgtaszanych prosb o utaskawienie — czego, jak wspomniatem, nie
zabrania zadne obowigzujace w Polsce prawo — moze dotyczy¢ skazanych
przebywajacych w wiezieniach, ktorych korespondencja podlega kontroli i cenzurze.
Jest oczywiscie czyms absolutnie wyobrazalnym, ze prosba skazanego o utaskawienie
zlozona do Prezydenta bezposrednio, a nie za posrednictwem sagdu wskutek dziatania
wigziennej cenzury do Prezydenta nie trafi. Jednak przepisy kpk (ani praktyka ich
stosowania — zauwazmy, ze przepisy te pozwalajg sadowi zablokowac bieg wniesionej
do niego prosby o utaskawienie, jesli sad jest zdania, ze skazany na utaskawienie nie
zastuguje, lecz nie zabraniaja skazanemu skierowac takiej prosby bezposrednio do
prezydenta) nie powinny sta¢ na przeszkodzie przekazaniu Prezydentowi tego rodzaju
prosby. A Prezydent powinien mie¢ mozliwo$¢ rozpatrzenia w ten sposob skierowane;j
do niego prosby o utaskawienie jak kazdej innej. W oczywisty sposob zaden przepis
prawny nie stoi czemus takiemu na przeszkodzie.

Rozwazania dotyczace zakresu prawa do swobody wypowiedzi sg tematem
najwigkszej liczby moich tekstow — zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

Oczywiscie, pod warunkiem, ze w danym przypadku poza czynem naruszajacym
przepis czy tez przepisy ustawy karnej — bez czego nie moze by¢ przeciez
przestgpstwa — nie wystepuja okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna, o
ktorych jest mowa w rozdziale 111 (art. 25 — 31) k.k. BadZ gdy konkretny czyn nie jest
przestepstwem z racji swej znikomej szkodliwosci spoteczne;j (art. 1 par. 2 k.K.).

Stynna prokurator Ewa Wrzosek powiedziala niedawno w rozmowie przeprowadzone;j
z nig w stacji telewizyjnej TVN24, ze utaskawienie kogos, kto nie zostal prawomocnie
skazany jest czyms$ takim, jak udzielenie rozwodu osobom, ktore nie zawarty ze soba
matzenstwa (a wigc np. narzeczonym). Uwazam, ze nie jest tak. Odnosnie
obowigzujacego w Polsce prawa dotyczacego rozwodow nie jest — mogiby ktos
zwrdci¢ na to uwage — powiedziane, ze rozwdd nie moze zosta¢ udzielony osobom,
ktore nie wzigly ze sobg §lubu. Lecz z przepisow Kodeksu Rodzinnego 1
Opiekunczego to jednak w sposob catkowicie jednoznaczny wynika. Art. 56 par. 1
tego kodeksu mowi, ze ,,Jezeli miedzy malzonkami nastapit zupelny i trwatly rozktad
pozycia, kazdy z matzonkoéw moze zadac, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez
rozwod”. Z kolei art. 1 par. 1 k.k.r.o. méwi, ze ,,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna 1 kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”. Jest wiec
oczywiste, ze maltzenstwo, ktére ewentualnie moze zosta¢ rozwigzane przez rozwod
nie istnieje, jezeli dwie osoby przeciwnej plci nie ztozyly przed kierownikiem USC
o$wiadczenia o wstgpieniu ze sobg w zwigzek matzenski i ztozenie takiego
o$wiadczenia nie zostato odnotowane w aktach stanu cywilnego. Wniosek, ze sad nie
moze rozwies¢ osob, ktora nie ztozyly przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
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oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski jest jedng logicznie mozliwag
konkluzja, jaka mozna wyciagnac z obowigzywania wspomnianych powyzej
przepiséw. Jednak z art. 139 konstytucji, ktory mowi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej
stosuje prawo taski. Prawa taski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez Trybunat
Stanu” nie mozna w takim sam sposob wyciagna¢ wniosku, ze utaskawiong przez
Prezydenta moze zosta¢ wylgcznie osoba prawomocnie skazana. Ani bowiem ten, ani
jakikolwiek inny istniejgcy w polskim prawie przepis o czyms$ takim nie mowi, nie da
si¢ tez twierdzi¢, ze niemozliwo$¢ utaskawienia kogos, kto nie zostat jeszcze
prawomocnie skazany wynika z jakies ,,istoty” pojecia ,,prawa taski” (jesli cos$ poza te
»istote” z calg pewnoscig by wykraczato, to udzielenie komus$ przez prezydenta w
ramach przyshugujacego mu prawa taski imprimatur na przestgpcza dziatalnosé, tak,
ze za dziatalno$¢ ta nie mogltby on zosta¢ skazany. Ale w przypadku dotyczacym
Kaminskiego i Wasika o czyms$ takim absolutnie nie ma mowy i jesli co$ takiego
byloby w ogble w praktyce mozliwe, to moze w jakim$ panstwie w praktyce upadtym
—anie w elementarnie cho¢by praworzadnym). Twierdzenie, ze prezydent nie ma
prawa utaskawi¢ osoby nie skazanej prawomocnie jest — jak stwierdzitem w tym
tek$cie — wynikiem przyjecia si¢ w Polsce pewnej doktryny prawnej. Przeciwko
doktrynie tej — zeby bylo jasne — nie zamierzam bynajmniej jako$ szczegolnie
protestowac. Uwazam tylko, ze doktryna ta nie ma zadnego oczywistego
zakorzenienia ani w przepisach prawnych — w tym zwlaszcza w art. 139 konstytucji,
ktory jest jedynym przepisem prawnym bezposrednio dotyczacym prezydenckiego
prawo taski, ani w ,,istocie” pojecia ,,prawa taski” (z jakiego powodu w istocie tej
miatoby si¢ nie miesci¢ utaskawienie kogo$, kto zostat uznany winnym i skazany
przez sad pierwszej instancji, lecz wyrok w jego sprawie si¢ jeszcze nie
uprawomocnit?) — gdyby kto$ chciat si¢ akurat do niej odwoltywac — i ze w zwigzku z
tym uprawnienie Prezydenta RP o ktorym jest mowa we wspomnianym przepisie
konstytucyjnym moze by¢ interpretowane w sposob szerszy, niz jest ono
interpretowane przez wiekszo$¢ wypowiadajacych si¢ na ten temat prawnikoéw. A w
kazdym razie, ze do takiej jego interpretacji nie ma ani prawnych, ani logicznych
przeszkod.

Zob. w tej kwestii artykut Paula H. Robinsona (profesora Uniwersytetu Pensylwanii)
.Does Criminal Law Deter? A Behavioral Science Investigation” .

O ile mozna, na moje wyczucie, mie¢ jakas watpliwos¢ co do tego, czy Kaminski 1
Wasik powinni siedzie¢ w wigzieniu, to nie ma — przynajmniej moim zdaniem —
zadnej watpliwosci co do tego, ze powinni oni ponies¢ taka kare, jak zakaz pelnienia
przez nich stanowisk urzedniczych (aczkolwiek prezydent powinien moc ich
utaskawi¢ rowniez w takim zakresie, gdyz prezydenckie prawo taski nie ogranicza si¢
przeciez do darowania, czy tez tagodzenia kar ,,gtdownych” na jakie zostali skazani
przestgpey — a wigc kar pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci czy tez
grzywny — lecz obejmuje takze darowanie lub ztagodzenie srodkow karnych — takich
np. jak zakaz wykonywania zawodu, zajmowania okreslonych stanowisk itd.).


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=660742

Mozna tu tez przy okazji poruszy¢ kwesti¢ pozbawienia wspomnianych osob
mandatow poselskich. Rzecz jasna, obowigzujacy od 2009 r. art. 99 ust. 3 Konstytucji
mowi, ze ,,Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego” — nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze wobec
Kaminskiego i Wasika przepis ten ma zastosowanie (chyba ze prezydent ich ulaskawi
i skazanie zostanie zatarte). Jednak pomyst wprowadzenia takiego przepisu do
Konstytucji krytykowatem w dwoch moich tekstach sprzed kilkunastu lat, tj. ,.Zakaz
kandydowania przestepcéw do Sejmu i Senatu: populistyczna i antydemokratyczna
propozycja PO” oraz ,.CzySciutki populizm - O poprawce do Konstytucji o zakazie
kandydowania skazanych przestepcéw do Sejmu i Senatu krytycznie”. Krytyke te
nadal podtrzymuje¢ — zakaz wybierania osob skazanych za takie czy inne przestepstwa
do parlamentu (ciekawe, dlaczego zakaz ten nie dotyczy takze np. stanowiska

Prezydenta RP?) narusza nie tylko prawo takich osob, do tego, by mogty zosta¢ one
wybrane do Sejmu czy tez Senatu (co generalnie rzecz biorac jest prawem kazdego
obywatela, ktory osiagnie konstytucyjnie okreslony wiek — w przypadku wyboréw do
Sejmu 21 lat, a w przypadku wyboréw do Senatu 30 lat i nie jest ubezwlasnowolniony
lub pozbawiony praw publicznych za popehienie jakiego$ cigzkiego przestepstwa),
ale takze prawo innych osob do tego, by moc wybra¢ do Sejmu czy Senatu tych,
ktorzy ich zdaniem powinni si¢ tam znalez¢. Jest to wige naruszenie demokracji — nie
bedace przy tym konieczne dla ochrony np. praw czlowieka (do czego sg niezbedne
jest istnienie konstytucyjnych przepisOw dotyczace gwarancji przestrzegania przez
wiadze tych praw 1 mozliwo$¢ uchylania przez sady, czy tez przez taka instytucje, jak
Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o te przepisy, decyzji wladz, w tym
parlamentarnej wigkszo$ci — a nawet decyzji podjetych w drodze referendum — jesli
naruszajg one te prawa). Ponadto, sadzg, ze przed obecnoscig skazanych przestepcow
w Sejmie 1 w Senacie mozna bytoby si¢ catkiem skutecznie broni¢ w sposéb inny, niz
poprzez catkowite zakazanie takim osobom zasiadania w tych izbach. Mozliwe sa w
tej kwestii rozwigzania prawne mniej naruszajace prawa takich osob — i prawa
wyborcow, ktorzy by¢ moze zechcieliby gtosowac¢ na takie osoby — niz po prostu
zakaz wybierania takich os6b do Sejmu i Senatu. Takim rozwigzaniem mogloby by¢
np. umieszczanie informacji o prawomocnym skazaniu za przestepstwo (z podaniem
oczywiscie, za jakie) przy nazwisku kandydata na karcie wyborczej. Z kolei
prawomocne skazanie kogo$ bedacego postem czy tez senatorem niekoniecznie
musiatoby prowadzi¢ do pozbawienia takiej osoby mandatu poselskiego czy tez
senatorskiego, lecz do ogtoszenia w okregu, w ktérym dany poset czy tez senator
zostal wybrany ponownych wyborow — w tym przypadku przeprowadzanych wedlug
wiekszosciowej ordynacji, by¢ moze nawet z wymogiem uzyskania przez skazang
osobe ponad potowy waznie oddanych gltoséw przy co najmniej 50% frekwencji (Co
wymagatoby jednak dwoch tur glosowania). Wyboréw takich osoba skazana za
przestepstwo najprawdopodobniej by nie wygrata. Ale wyborcy mogliby przynajmniej
zadecydowac w kwestii tego, czy osoba taka powinna by¢ dalej postem, czy tez
senatorem, czy jednak nie.
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7. Na moj rozum, podejrzewam to ostatnie — zwtaszcza w kontekscie zapowiedzi A.
Dudy, ze w razie zamknigcia Kaminskiego i Wasika w wigzieniu poskarzy si¢ na
Polske do migdzynarodowych organizacji, ze w Polsce sg wigzniowie polityczni.
Najprawdopodobniej chodzi tu wigc o zrobienie z Kaminskiego i Wasika nie tylko za
ich zgoda, ale zapewne tez z ich inicjatywy bohateréw walki z korupcja
przesladowanych przez rezim Donalda Tuska i budowanie w ten sposob ich
politycznej legendy — oraz kolejnej legendy zatozycielskiej PiS-u na potrzebe
przysztych wyborow.

8. Pewne natomiast wydaje si¢ to, ze tak samo jak prezydent Duda w 2015 r. nie
zadecydowal w sposob naprawde samodzielny o utaskawieniu Kaminskiego i Wasika,
tak samo tez nie podejmie on teraz naprawde¢ samodzielnej decyzji w kwestii tego, czy
utaskawic te osoby, czy moze skarzy¢ si¢ na Polske instytucjom migdzynarodowym w
kwestii tego, ze w polskich zaktadach karnych przebywaja wiezniowie polityczni -
lecz raczej zrobi to, co kaze mu zrobi¢ Jarostaw Kaczynski. Co nie znaczy jeszcze, ze
po prostu nie moze on postapi¢ w rzeczonej sprawie w samodzielnie — bo oczywiscie,
ze moze — lecz tylko tyle, Ze raczej tak nie zrobi.

9. Oczywiscie, jesli Kaminski i Wasik znajdg si¢ w wiezieniu, to beda oni wigzniami
politycznymi w jakim$ bardzo szerokim rozumieniu tego pojecia. Nie ulega
watpliwosci, ze sg oni osobami aktywnymi w zyciu politycznym, a takze to, ze
dziatania, za ktore zostali oni skazani mialy cele natury politycznej i ze spowodowaty
skutki w dziedzinie zycia politycznego. Niemniej jednak ludzie ci nie zostali skazani
za np. wyglaszanie jakich$ zakazanych przez prawo pogladow, zorganizowanie
nielegalnej demonstracji czy udziat w nielegalnej organizacji politycznej, badz za
kierowanie takg organizacjg lub jej zalozenie. Zostali oni skazani za przekroczenie
swoich uprawnien jako funkcjonariuszy panstwowych, czyli za czyny, ktore w
panstwie, ktorego organy dziatajg na podstawie i w granicach przepisow prawa, a nie
W sposob samowolny powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo.

Strona gtoéwna
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