Bartlomiej Kozlowski

Przeciwko karze dozywocia

21 lipca 2011 r. w Norwegii popetniona zostata jedna z najokropniejszych zbrodni w
ostatnich dziesigcioleciach w Europie. 32 letni Anders Behring Breivik, motywowany obsesja
na punkcie islamizacji Europy oraz ,,kulturowego marksizmu” najpierw zdetonowat bombe
pod biurem premiera w centrum Oslo — zabijajgc 8 0s6b i ranigc co najmniej 209 innych, w
tym 12 ciezko, a nastepnie udat si¢ na potozong na jeziorze Tyrifjorden wysepke Utaya, gdzie
zaczat strzela¢ do uczestnikow letniego obozu mtodziezéwki norweskiej Partii Pracy. Zanim
po ponad godzinie od przybycia Breivika na Uteye¢ pojawila si¢ tam policja, zdazyt on
zastrzeli¢ 69 osob i rani¢ 110, w tym 55 ciezko.

Jak wielu czytelnikéw tego tekstu z pewnoscia wie, za swe zbrodnicze wyczyny Breivik
zostat skazany na 21 lat wigzienia, z mozliwos$cig warunkowego zwolnienia po najwczesniej
10 latach, lecz z mozliwoscia takze przedtuzania pobytu w zaktadzie karnym o kolejne
piecioletnie okresy — czyli w rezultacie nawet do konca zycia — jesli nadal bedzie uznawany
za niebezpiecznego. Byt to najwyzszy wyrok, jaki mogt wobec niego zapas¢ — w czasie, gdy
Brevik dokonat swych zbrodni, norweskie prawo nie przewidywato dtuzej, niz 21 lat
wigzienia kary terminowego pozbawienia wolnos$ci (obecnie, po wejsciu w zycie nowego
kodeksu karnego przewiduje do 30 lat za ludobojstwo i1 zbrodnie przeciwko ludzkosci) i nie
przewidywalo tez, ani nadal nie przewiduje kary dozywocia.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok, jaki zapadl w sprawie Breivika mogt si¢ wielu ludziom
wydawac¢ szokujaco wreez niski. Gdyby zbrodnia o rozmiarach zblizonych do tej, jaka
popehnit Breivik zostata popelniona w Polsce, byloby rzecza absolutnie oczywista, Ze jej
sprawca zostatby skazany na dozywotnie wigzienie — tak samo bytoby niewatpliwie w
kazdym kraju, ktorego prawo przewiduje takg kare — zas w niektorych panstwach ktos taki
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa dostatby kare §mierci.

Ale w Norwegii ani ,,kaesu”, ani dozywocia nie ma — za$ za zabdjstwo przewidziana jest
obecnie kara od 8 do 21 lat pozbawienia wolnosci (w obowigzujacym jeszcze w czasie
procesu Breivika kodeksie karnym z 1902 r. byto od 6 do 21 lat). Dolna granica kary za
umyslne zabojstwo jest wigc w Norwegii taka sama, jak do niedawna przewidziana w Polsce
(1), za$ gorna nizsza od najwyzszej do niedawna przewidzianej w polskim prawie kary
terminowej, tj. 25 lat wigzienia.

Zle wychodzi Norwegia na tym, ze wobec nikogo — nawet takiego, jak Breivik — nie mozna
tam orzec wyroku, ktéry mowi: masz (zasadniczo przynajmniej rzecz bioragc — jesli nawet
wobec niektorych skazanych na dozywocie mozna, jak to jest obecnie w Polsce, orzec zakaz
warunkowego zwolnienia, to istnieje taka instytucja prawna, jak prezydenckie prawo taski)
zagwarantowany pobyt za kratami do konca swej ziemskiej egzystencji? Aby sprobowac
odpowiedzie¢ na to pytanie, warto popatrze¢ si¢ na statystyki zabojstw przypadajacych na
100 000 mieszkancow roznych panstw, ktore publikowane sg na stronie
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https://ourworldindata.org/homicides. Co ze statystyk tych wynika? Ot6z to, ze Norwegia jest
krajem majgcym najnizsza, per capita, liczbg zabdjstw w Europie i jednym z majacych
najnizsza per capita liczbg zabojstw panstw Swiata — jak wynika z danych przedstawionych
na stronie https://ourworldindata.org/homicides mniej, w stosunku do wielkosci populacji
danego kraju zabdjstw zdarza si¢ w dwoch krajach: w Japonii i w Singapurze (poniekad,

panstwach, w ktorych istnieje kara $mierci). (2)

Jesli w Norwegii, w ktorej nie ma kary dozywocia mierzona per capita liczba zabgjstw nalezy
do najnizszych na §wiecie, to logiczne wydaje si¢ zadanie pytania, czy istnienie kary
dozywotniego wig¢zienia jest konieczne dla zapobiegania najci¢zszym zbrodniom, skoro ze
statystyk wynika, ze Norwegia nalezy do najmniej zagrozonych morderstwami krajéw na
swiecie? Zwolennik istnienia w systemie prawnym kary dozywocia mogiby powiedziec, ze
bardzo wysokie per capita liczby zabdjstw odnotowuje si¢ np. w szeregu panstw Ameryki
Potudniowej, oraz Srodkowej, w ktorych kara dozywotniego wigzienia rowniez nie istnieje.
(3) Lecz chciatbym jednak zauwazy¢, ze np. Meksyk, w ktorym kara dozywocia jest prawnie
przewidziana, ma cokolwiek wyzsza per capita liczbe zabojstw niz kraje Ameryki Srodkowej,
w ktorych kary tej nie ma. (4) Najwiecej morderstw na $wiecie zdarza si¢ obecnie na Jamajce,
gdzie istnieje nie tylko kara dozywocia, ale takze kara $mierci (co prawda nie stosowana w
praktyce — ostatnia egzekucja miata tam miejsce w 1988 r.). (5) Nikomu, kto ma jakie takie
pojecie o §wiecie nie trzeba tez chyba thumaczy¢, ze nie majace na ogét w swych systemach
prawnych kary dozywocia panstwa Ameryki Lacinskiej sg krajami bardzo r6znymi spotecznie
od panstw europejskich — czy to od Norwegii, czy od Polski - i to samo — cho¢ moze raczej w
drugg strong — mozna powiedzie¢ o tych krajach, ktore maja bardzo niskg per capita liczbe
zabojstw 1 gdzie jednak istnieje kara dozywocia, a nawet kara $mierci — takich, jak Japonia i
Singapur. Wracajac do Europy — kary dozywocia na naszym kontynencie nie ma w Portugalii,
oraz w Chorwacji. Te kraje maja cokolwiek wieksza per capita liczbe zabojstw, niz niektore
kraje, gdzie kara dozywocia istnieje — jak cho¢by Wtochy i Polska — lecz mimo wszystko
nizsza, niz takie majace w swych systemach prawnych kar¢ dozywocia panstwa, jak np.
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wegry, Szwecja i Finlandia. (6) Istniejg wiec, jak widac,
powazne powody do tego, by zada¢ pytanie, czy kara dozywotniego wigzienia jest konieczna
dla ochrony spoteczenstwa przed najgrozniejszymi zbrodniami, skoro przynajmniej
europejskie kraje, w ktorych tej kary nie ma nalezg do krajow z najnizsza per capita liczba
zabojstw na swiecie — jesli nie po prostu rekordowo niska, to przynajmniej z nizsza od
odnotowywanej w zdecydowanej wigkszosci krajéw majacych w swych systemach prawnych
czy to kar¢ dozywocia, czy tez kare Smierci. (7)

W Polsce jednak kara dozywocia ma sig, jesli mozna tak to powiedzie¢, catkiem dobrze i — co
wigcej — zostala niedawno rozszerzona na niektore przestepstwa, ktore dotychczas nie byly
nig zagrozone. W zwigzku z niedawnym rozszerzeniem katalogu przestepstw zagrozonych
karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci warto si¢ przyjrze¢ temu, za co dozywocie grozito
wedlug poczatkowej wersji obowigzujacego obecnie kodeksu karnego z 1997 r., a za co grozi
teraz.

Kara dozywotniego wig¢zienia — po 26 latach jej nieobecnosci w polskim prawie, zwigzanej z
tym, ze kodeks karny z 19609 r. nie przewidywal takiej kary (przewidujac za to karg 25 lat
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pozbawienia wolnosci) wrocita do polskiego prawa w 1996 r., a wigc jeszcze przed
uchwaleniem kodeksu karnego z 1997 r. na mocy uchwalonej w lipcu 1995 r. poprawki do
obowigzujacego wowczas kodeksu karnego z 1969 r. Wprowadzenie tej kary wigzato si¢ z
uchwaleniem 5-letniego moratorium na wykonywanie (cho¢ nie na orzekanie) kary $mierci —
ktore i tak zresztag w praktyce obowigzywato od 1988 r.

Kodeks karny z 1997 r. catkowicie usunat kar¢ $mierci z polskiego prawa i wprowadzit
dozywotnie pozbawienie wolnos$ci jako najwyzszy mozliwy wymiar kary. Wedlug
poczatkowej, uchwalonej 6 czerwca 1997 r. i obowiazujacej od 1 wrze$nia 1998 r. wersji
kodeksu karnego dozywocie grozito za nastepujgce przestepstwa: wszczecie lub prowadzenie
wojny napastniczej (art. 117 § 1), dokonanie zabdjstwa albo spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo grupy o okreslonym $§wiatopogladzie (art.
118 § 1), zastosowanie srodka masowej zagtady zakazanego przez prawo mig¢dzynarodowe
(art. 120), dopuszczenie si¢, z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego, zabdjstwa osob, ktore
1) osob, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaty sie, 2) rannych,
chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub 0osob duchownych, 3) jenicow wojennych, 4)
ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym toczg si¢ dziatania zbrojne,
albo innych oséb korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony miedzynarodowej (art.
123 § 1), podjecie, w porozumieniu z innymi osobami, dziatalno$ci zmierzajace;j
bezposrednio do pozbawienia Polski niepodleglosci, oderwania czgéci jej obszaru albo
zmiany przemoca jej konstytucyjnego ustroju (art. 127 § 1), zamach na zycie Prezydenta RP
(art. 134) i— oczywiscie — umyslne zabdjstwo (art. 148 §§ 11 2) — nie bedace tzw.
zabgjstwem uprzywilejowanym — a wiec dokonanym pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznos$ciami (art. 148 § 4), dokonanym przez matke noworodka pod
wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem
dziecka lub szczegolnie trudng sytuacja osobistg (art. 149), czy zabiciem cztowieka na jego
zadanie 1 pod wplywem wspotczucia dla niego (art. 152 § 1). Zgodnie z przepisami czgsci
ogo6lnej kodeksu karnego dozywocie grozito tez za sprawstwo kierownicze, usitowanie
popelnienia oraz za podzeganie do popetnienia wszystkich tych przestepstw.

Sposrod wszystkich wymienionych powyzej zbrodni zagrozonych karg dozywotniego
wigzienia jedyna, z ktora sady maja do czynienia w swej codziennej praktyce jest umyslne
zabojstwo. Jesli chodzi o inne przestepstwa zagrozone wedtug poczatkowej wersji kodeksu
karnego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, to przestgpstwo z art. 123 § 1 —
dopuszczenie si¢, z naruszeniem prawa migedzynarodowego, zabdjstwa wobec: 1) osob, ktore
sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaty sig, 2) rannych, chorych,
rozbitkow, personelu medycznego lub os6b duchownych, 3) jehcéw wojennych, 4) ludnosci
cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktdérym toczg si¢ dziatania zbrojne, albo
innych o0sob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony mi¢dzynarodowej — jest tak
naprawde niczym innym, jak po prostu zabojstwem, przy czym z faktu uzycia w tym
przepisie liczby mnogiej (0sob, rannych, chorych, jencow, etc.) mozna wyciagnaé wniosek, ze
za przestepstwo z art. 123 § 1 nie méglby zosta¢ skazany ktos, kto zabitby tylko jedna
nalezaca do ktérej§ z wymienionych w tym przepisie kategorii osob, naruszajac przez to



prawo mi¢dzynarodowe — taka zbrodnia, w zaleznosci od sposobu jej dokonania musiataby
by¢ kwalifikowana albo z art. 148 § 1 (,,Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie kréotszy od lat 8 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”), albo
z art. 148 § 2 (,,Kto zabija cztowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z
wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie, 4) z uzyciem materiatow wybuchowych, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”) lub
148 § 3 (,,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe
lub byl wczesniej prawomocnie skazany za zabojstwo”’) kodeksu karnego. Popelnienie
przestepstwa z art. 118 § 1 k.k. — okreslanego zazwyczaj jako ludobojstwo — mogtoby
teoretycznie rzecz biorac polegac¢ nie tylko na dokonaniu zabdjstwa w celu wyniszczenia w
calosci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
grupy o okreslonym $wiatopogladzie, ale takze na umys$lnym spowodowaniu cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby, jesli zmierzatoby to do osiggnigcia celu okreslonego w tym
przepisie - a wiec na dokonaniu czynu, ktory tak ,,normalnie” stanowi przestepstwo z art. 156
§ 1 k.k. czyli spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, 2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej
choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata (a obecnie takze wycigcia, infibulacji lub
innego trwatego 1 istotnego okaleczenia zenskiego narzadu ptciowego), ktore to przestepstwo
wedtug pierwotnej wersji k.k. bylo zagrozone karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci
(obecnie za takie przestepstwo grozi od 3 do 20 lat wiezienia). Poniewaz z art. 118 § 1 k.k.
wynika, ze popehienie okreslonej w tym przepisie zbrodni niekoniecznie musi polegaé¢ na
zabiciu cztowieka — lecz moze polegaé takze na spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na
czyim$ zdrowiu — i wynika tez z tego, ze zbrodnia ta moze — przynajmniej teoretycznie —
zosta¢ popelniona nawet wowczas, gdyby poszkodowany zostat w jej wyniku tylko jeden
cztowiek (co odbiega od potocznych wyobrazen zwigzanych z pojeciem ,,ludobdjstwa’)
mozna byloby si¢ zastanawia¢ na tym, czy za przestepstwo z art. 118 § 1 k.k. nie mogiby
zosta¢ uznany czyn, odno$nie ktorego bardziej chyba trafnym, niz ludobdjstwo (potocznie
kojarzone z zabijaniem wielkiej liczby ludzi w celu zniszczenia jakiej$ grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej, etc.) okre§leniem bytaby zbrodnia z nienawisci —
wyobrazmy tu sobie, ze kto§ powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do
jakiej$ grupy narodowej, marzac przy tym o catkowitym, lub w znacznej czg¢sci wyniszczeniu
takiej grupy. Jednak na temat tego, czy taki czyn moglby zosta¢ uznany za przestepstwo z art.
118 § 1 k.k. mozna tak naprawde co najwyzej snu¢ jakie$ czysto teoretyczne spekulacje —
sady nie rozpatrywaty, o ile mi wiadomo, spraw o zbrodnie, o ktorej jest mowa w tym
przepisie, nie ulega tez watpliwosci, ze warunkiem popelnienia wspomnianego tu
przestepstwa jest dziatanie w celu wyniszczenia w catosci lub przynajmniej w czesci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym
$wiatopogladzie, ktory to zamiar bylby na zdrowy rozum raczej trudny do udowodnienia w
przypadku czynu — czy to polegajacego na dokonaniu zabdjstwa, czy tez polegajacego na
,»tylko” spowodowaniu cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztlowieka — skierowanego
przeciwko wytacznie pojedynczej osobie, badz bardzo matej liczbie 0so6b.



Jesli chodzi o przestepstwa okre§lone w art. 117 § 11 art. 120 k.k. —tj. wszczecie lub
prowadzenie wojny napastniczej oraz stosowanie srodka masowej zagtady zakazanego przez
prawo miedzynarodowe, to spowodowanie czyjej$ $mierci badz uszczerbku na zdrowiu nie
nalezy do ustawowych znamion tych przestgpstw. Lecz mimo wszystko nie ulega
watpliwosci, ze czyny, o ktorych jest mowa we wspomnianych przepisach sg czynami
skrajnie niebezpiecznymi zaréwno dla ludzkiego zycia, jak i dla ludzkiego zdrowia i to nie na
indywidualng — dotyczaca pojedynczych oséb — ale na masowa skale. Ktos, kto wszczyna
albo prowadzi wojn¢ napastnicza, badz stosuje srodek zaglady zakazany przez prawo
miedzynarodowe podejmuje dziatanie, odno$nie ktorego z pewnos$cig — 0 ile jest tylko przy
zdrowych zmystach — zdaje sobie sprawe, ze zginie, a takze zostanie wskutek niego
poszkodowanych w inny sposéb wielu ludzi. Poréwnanie tych przestgpstw do zbrodni
zabdjstwa jest zatem jak najbardziej zasadne. Jesli chodzi o przestgpstwo z art. 127 § 1 k.k.
czyli podjecie, w porozumieniu z innymi osobami, dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do
pozbawienia Polski niepodleglosci, oderwania czgsci jej obszaru lub zmiany przemocs jej
konstytucyjnego ustroju, to zndéw, jest absolutnie wyobrazalne, ze w wyniku dziatalnos$ci
zmierzajacej bezposrednio do osiggnigcia ktorego§ ze wspomnianych w tym przepisie celow
zging ludzie, aczkolwiek spowodowanie skutkdw w postaci czyjej$ $mierci badz obrazen ciala
— podobnie, jak zadnych w ogdle skutkow, takich chocby, jak zniszczenia materialne, czy
nawet zaktocenia w dziatalno$ci organdéw panstwowych — nie nalezy do ustawowych znamion
tego przestepstwa. Mozna jednak przyjaé, ze taki czyn, jak sitowy zamach stanu, czy tez (z
reguly przynajmniej sitowa) proba pozbawienia panstwa niepodlegtosci badz oderwania
czesci jego terytorium z duzym prawdopodobienstwem moze prowadzi¢ do ofiar w ludziach,
aczkolwiek wydaje si¢, ze o zagrozeniu dziatalnoS$ci, o ktorej jest mowa w art. 127 § 1 k.k.
karg dozywocia zadecydowalo nie tylko absolutnie przeciez wyobrazalne zagrozenie dla
takich wartos$ci jak ludzkie zycie w przypadku podjecia przez kogos takiej dziatalnosci (jesli
kto$ powaznie chce zmieni¢ przemoca ustrdj panstwa, to musi uzy¢ przemocy, ktdra nie jest
przemocg bagatelng, a wigc polegajaca np. na szturchnigciu kogos; to samo mozna
powiedzie¢ o kims, kto w sposob powazny chciatby osiggna¢ taki cel, jak oderwanie od
panstwa czesci jego obszaru czy pozbawienie panstwa niepodlegtosci) ale takze tradycja
maksymalnie surowego karania za czyny bezposrednio godzace w takie warto$ci, jak
niepodleglos¢, catos¢ oraz bezpieczenstwo zewngtrzne czy wewnetrzne panstwa. Z kolei
zamach na zycie Prezydenta RP, o ktorym jest mowa w art. 134 k.k. w oczywisty sposob jest
przestgpstwem bezposrednio i w sposob celowy godzacym w ludzkie zycie, a od zabojstwa, o
ktorym jest mowa w art. 148 k.k. r6znigcy si¢ tym, ze formalnie rzecz biorac ,,petne”
przestgpstwo okreslone w tym przepisie ma miejsce niezaleznie od skutecznosci, czy tez nie
skutecznos$ci zamachu — czyli inaczej mowiac czyn, ktory w przypadku, gdyby skierowany
byt przeciwko komus$ innemu, niz Prezydent RP moglby by¢ traktowany co najwyzej jako
usitowanie dokonania zabdjstwa (art. 13 § 1 w zwigzku z art. 148 § 1 lub art. 148 § 2 k.k.), w
przypadku, gdy jest on skierowany przeciwko Prezydentowi RP stanowi nie usitowanie
dokonania zbrodni z art. 134, lecz po prostu jej popetnienie.

Reasumujac, wedtug pierwotnej wersji obecnego kodeksu karnego karg dozywocia zagrozone
byly czyny bezposrednio godzace w zycie ludzkie — i w wyjatkowych przypadkach, takze



zdrowie — a takze w niepodleglto$¢ i calos¢ panstwa oraz w jego konstytucyjny ustrdj w sensie
podjecia proby dokonania zmiany tego ustroju przemoca.

Juz w czasie obowigzywania obecnego kodeksu karnego do katalogu przestepstw
zagrozonych karg dozywotniego wi¢zienia doszto przestepstwo z art. 118a § 1, zgodnie z
ktérym ,,Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych sig¢
zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnos$ci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji: 1) dopuszcza si¢ zabojstwa, 2) powoduje cigzki
uszczerbek na zdrowiu cztowieka, 3) stwarza dla osob nalezacych do grupy ludnosci warunki
zycia grozace ich biologicznej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do
zywnosci lub opieki medycznej, ktore sg obliczone na ich wyniszczenie, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia
wolno$ci”. To jednak nie jest przepis, nad ktorym miatbym si¢ ochote rozwodzi¢: okreslone w
nim przestepstwo jest w oczywisty sposob podobne do zbrodni ludobdjstwa, o ktorej jest
mowa W art. 118 § 1 — jest to tez przestepstwo, odnosnie ktdrego jest mato prawdopodobne,
by sady moglty mie¢ z nim w praktyce jakie$ do czynienie.

Radykalne rozszerzenie zakresu czynow, za ktére grozi kara dozywotniego wigzienia
nastgpito niedawno, w zwigzku z radykalng reforma kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 1
pazdziernika 2023 r. Na mocy tych zmian, przygotowanych w ministerstwie sprawiedliwosci,
ktérego kierownictwo opanowane byto przez politykoéw partii ,,Suwerenna Polska” bytego
szefa tego resortu Zbigniewa Ziobry 1 przegtosowanych przez Sejm z wigkszoscig tworzong
przez ,,Zjednoczong Prawice” ktorej gtdwnym sktadnikiem jest partia Prawo i
Sprawiedliwo$¢ Jarostawa Kaczynskiego kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci staly si¢
zagrozone takie przestepstwa jak:

Udzielenie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 § 2);

Organizowanie dziatalno$ci obcego wywiadu lub kierowanie taka dziatalnoscia (art. 130 § 4);

Udzial w dzialalnos$ci obcego wywiadu (nie polegajacy na udzieleniu temu wywiadowi
wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej — co per se
zgodnie z art. 130 § 2 k.k. zagrozone jest obecnie karg od 8 lat wiezienia do dozywocia) przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe petnigca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa
(art. 130 § 5);

Dokonanie, przez kogos uczestniczacego w obcym wywiadzie lub dziatajacego na rzecz
takiego wywiadu dywersji, sabotazu lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym — ktorym
wedhug art. 115 § 20 k.k. jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gdrna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu
0soOb, 2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci, 3) wywotania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popehienia
takiego czynu (art. 130 § 7);



Spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia cztowieka
wzroku, shuchu, mowy, zdolnos$ci ptodzenia, 2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby
nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata, 3) wycigcia, infibulacji lub innego trwatego i
istotnego okaleczenia zenskiego narzadu ptciowego, jezeli efektem takiego dzialania jest
$mier¢ cztowieka (art. 156 § 3);

Zgwalcenie osoby maloletniej ponizej 15 lat lub dokonane ze szczeg6lnym okrucienstwem
lub skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu badz $miercig cztowieka (art. 197 §§ 415

kk.).

Jak zatem widag, lista przestepstw zagrozonych dozywotnim wigzieniem znacznie si¢
niedawno wydtuzyla. Jakie sg jednak istotne roznice migdzy tymi przestgpstwami, ktore byly
zagrozone karg dozywocia przed 1 pazdziernika 2023 r., a tymi, ktore staty si¢ zagrozone taka
karg od tej daty?

Ot6z, na temat tej r6znicy mozna powiedzie¢ mniej wigcej co$ takiego: przed 1 pazdziernika
2023 r. dozywotnim wigzieniem zagrozone byty takie czyny, ktére bezposrednio i umyslnie
godzity w ludzkie zycie, badz — w wyjatkowych przypadkach takze - zdrowie (vide
hipotetyczny przypadek zbrodni z art. 118 § 1, polegajacej na spowodowaniu u osoby
nalezacej do takiej czy innej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu w celu
wyniszczenia w catosci lub w czgsci takiej grupy, podobny przypadek zbrodni z art. 118a § 1
ust. 2 k.k. — polegajacy na tym, ze kto$ biorgc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w
jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych
w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji powoduje cigzki uszczerbek
na zdrowiu cztowieka, a takze przypadek, o ktorym jest mowa w art. 118a § 1 ust. 3, a ktory
polega na tym, ze kto$ bioragc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji stwarza dla oséb nalezacych do
grupy ludnosci warunki zycia grozace ich biologicznej egzystencji, w tym w szczegdlnosci
przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej, ktore sg obliczone na ich
wyniszczenie), czy tez niepodlegtos¢, calos$¢ 1 konstytucyjny ustrdj panstwa w sensie zasady
nie zmieniania tego ustroju przemoca. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze czyny, ktore byty
zagrozone kara dozywocia wedtug pierwotnej wersji obecnego kodeksu karnego musiaty
godzi¢ w takie wartosci, jak ludzkie zycie, zdrowie, czy tez niepodleglos¢ i calo$¢ terytorialng
panstwa badz jego ustrdj w sposdb umyslny — tu warto wskazac, ze wedtug art. 9 § 1 k.k.
,Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to
jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popenienia, na to si¢ godzi”.

A tym czasem od 1 pazdziernika 2023 r. karg dozywocia staly si¢ zagrozone pewne czyny,
ktorych skutkiem jest spowodowanie $Smierci cztowieka badz cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktory to skutek nie jest jednak umyslny, to znaczy, ze nie jest tak, ze sprawca
przestepstwa chce go spowodowac lub tez wie o tym, ze moze go spowodowac i godzi si¢ z



takg mozliwo$cig — czyli inaczej moéwigc, spowodowanie lub nie spowodowanie takiego
skutku jest dla niego obojetne. Znow, skutki, ktére mam na mysli, a o ktérych jest mowa w
art. 156 § 3 (umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
Smiertelnym) oraz w art. 197 § 4 (zgwalcenie skutkujace cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu) i
w 197 § 5 k.k. (zgwalcenie skutkujace Smiercig ofiary przestepstwa) nie moga by¢ czysto
przypadkowe: zgodnie z art. 9 § 3 k.k. ,,Sprawca ponosi surowszg odpowiedzialnos¢, ktora
ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to
przewidywal albo mogt przewidzie¢”. To jednak generalnie rzecz bioragc odpowiada
nieumyslnosci, w kazdym razie jesli chodzi o nastepstwa wspomnianych czynow czy to w
postaci $mierci cztowieka, czy spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (wedtug art.
9 § 2 k.k. ,,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢”). Co wigcej, karg dozywocia staly sie zagrozone pewne — zgoda, ze
niewatpliwie cigzkie — przestepstwa, ktore nie powoduja, chocby nawet w sposob
nieumys$lny, $§mierci cztowieka badz ciezkiego — a nawet w ogole jakiegokolwiek —
uszczerbku na czyim$ zdrowiu (cho¢ zgoda, Ze sg to przestgpstwa potencjalnie mogace mieé
takie skutki). Zgwatcenie osoby maloletniej ponizej lat 15 badz zgwalcenie dokonane ze
szczegbdlnym okrucienstwem jest obecnie zagrozone karg dozywotniego wigzienia (przy
dolnej granicy 5 lat) nawet, jesli skutkiem takiego czynu nie jest spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu ofiary przestepstwa, o spowodowaniu jej $mierci nie mowigc. Jak
tatwo tez mozna zauwazy¢, zgwalcenie osoby nie majacej ukonczonych 15 lat zagrozone jest
karg dozywocia nawet wtedy, gdy nie ma ono charakteru szczegdlnie okrutnego. Zeby
wszystko byto jasne: to, o czym byla tu mowa, s3 to niewatpliwie ciezkie, czy nawet bardzo
ciezkie przestepstwa, ktorych sprawcy zastuguja na kary wieloletniego wigzienia. Niemniej
jednak, wprowadzenie za wspomniane powyzej czyny kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci moze by¢ interpretowane jako odej$cie od nie sformutowanej oczywiscie nigdzie w
sposOb wyrazny, ale widocznej mimo wszystko w poczatkowej wersji kodeksu karnego
zasady, ze karg dozywocia mogg by¢ zagrozone wytacznie te czyny, ktore w sposéb umysiny
godza w takie dobra, jak ludzkie zycie (a takze — choc raczej wyjatkowo — zdrowie), czy tez
niepodlegltos¢, catos¢ terytorialna 1 zasada nie zmieniania przemoca konstytucyjnego ustroju
panstwa.

Odejscie od wspomnianej powyzej zasady jest moze jeszcze bardziej widoczne w niektorych
paragrafach ,,antyszpiegowskiego” art. 130 k.k. (w poczatkowej wersji kodeksu karnego
paragrafy byly w tym artykule cztery, obecnie jest ich dziewig¢). Jak byta tu juz mowa, kara
dozywotniego wigzienia staly si¢ zagrozone takie czyny, jak udzielenie obcemu wywiadowi
wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 §
2), organizowanie dzialalno$ci obcego wywiadu lub kierowanie takg dziatalnoscig (art. 130 §
4), jakikolwiek udziat w dziatalnosci obcego wywiadu lub jakiekolwiek dziatanie na rzecz
takiego wywiadu przez funkcjonariusza publicznego lub osobe petnigca dyspozycyjnie
terytorialng stuzbg wojskowg (art. 130 § 5) oraz dokonanie dywersji, sabotazu lub
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym przez osobe bioraca udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu albo dzialajaca na rzecz takiego wywiadu (art. 130 § 7).



Wspomniane powyzej przestgpstwa niekoniecznie nalezg do takich, ktore wyrzadzaja jakies
naprawde powazne szkody lub realnie grozg ich wyrzadzeniem. Pojecie wiadomosci, ktorej
przekazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzi¢ szkod¢ Rzeczypospolitej Polskiej jest
bardzo szerokie i nieokre§lone. R6znego rodzaju informacje mozna co najmniej probowac
wepchna¢ do tego nader ogdlnikowego pojecia. Moga tu wchodzi¢ w gre takie wiadomosci,
ktorych przekazanie obcemu wywiadowi (zwlaszcza panstwa wrogo nastawionego wobec
Polski) na zdrowy rozum byloby wybitnie szkodliwe dla naszego kraju — wezmy tu np. dane
agentow polskiego wywiadu, doktadne plany operacyjne polskiej armii na wypadek wojny,
czy szczegdtowe informacje dotyczgce umiejscowienia i dostepu do sktadow amunicji.
Niewykluczone jest jednak zakwalifikowanie jako takich wiadomo$ci informacji ogdlnie
znanych, a przynajmniej nie-tajnych, ktorych znajomos¢ jest jednak ogdlnie rzecz biorac
przydatna dla wrogiego wobec Polski panstwa — a wigc informacji o tym, gdzie znajdujg si¢
jednostki wojskowe, jakie uzbrojenie posiada polska armia (co mozna sprawdzi¢ w
Internecie), itd. Oczywiscie, twierdzitbym, ze przekazanie obcemu wywiadowi wiadomosci, z
ktoérej ten wywiad nie dowiedziatby si¢ niczego nowego, badz takiej wiadomosci, ktorg ten
wywiad bez trudu zdobylby dzigki lekturze ogdlnodostepnych publikacji nie jest
przekazaniem takiemu wywiadowi wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej. Cokolwiek obawiam si¢ jednak, ze niekoniecznie to samo
uwazaltby prokurator i sad. Jest rzeczg dobrze wiadoma, ze w sprawach, gdzie pojawia si¢
hasto ,,bezpieczenstwo panstwa’ organy wtadzy wolg si¢ raczej myli¢ na korzys¢
postrzeganego przez nie interesu panstwa, niz interesu jednostki.

Organizowanie dziatalnos$ci siatki szpiegowskiej lub kierowanie takga siatkg jest
przestgpstwem, ktorego zagrozenie karg dozywocia wydaje si¢ stosunkowo najbardziej
uzasadnione — aczkolwiek oczywiscie siatka taka moze by¢ bardziej, lub mniej grozna. Czy
jednak uzasadnione jest zagrozenie takg karg absolutnie jakiegokolwiek udziatu w
dziatalnos$ci obcego wywiadu albo dzialania na rzecz takiego wywiadu przez funkcjonariusza
publicznego lub osobe petniaca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa, cho¢by nawet
dziatalno$¢ ta sprowadzata si¢ do np. wypisywania na zlecenie obcego wywiadu jakich$ bzdur
W Internecie, ktorych rozsadni ludzie nie traktuja w sposéb powazny? (8) Zeby bylo jasne, to,
0 czym jest tu mowa sg to dzialania nielojalne wobec polskiego panstwa, ktore z pewnoscia
zastuguja na kare w postaci wyrzucenia ze stanowiska czy ze stuzby. Lecz nie s3 to mimo
wszystko dziatania wyrzadzajace panstwu jaka$ naprawde powazng szkode. Z kolei akty
dywersji, sabotazu czy tez przestepstwa o charakterze terrorystycznym — czy to dokonywane
w zwiazku z dzialalno$cia na rzecz obcego wywiadu czy tez bez zwiagzku z takg dzialalno$cia
— sg czynami wyrzadzajacymi okre§lone szkody. Lecz ranga tych szkdd jest z pewnoscia
niezmiernie rozlegta i w gr¢ moga tu wchodzi¢ takze szkody tak naprawde niewielkie. Jednak
przepis, ktory dla kogos, kto ,,biorgc udziat w dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatajac na
jego rzecz, dokonuje dywersji, sabotazu lub dopuszcza si¢ przestepstwa o charakterze
terrorystycznym” przewiduje kare od 10 lat wiezienia do dozywocia nie moéwi o tym, ze
zastosowanie najwyzszego wymiaru kary jest dopuszczalne tylko w razie jakich§ wyjatkowo
powaznych nastgpstw wymienionych w tym przepisie czynéw. Oczywiste jest tez, ze pojecie
»dywersji” 1 ,,sabotazu” sg niejasne (nie majga one zadnej ustawowej definicji). Wchodzi w
zakres pierwszego z tych pojec np. tzw. ,,dywersja ideologiczna”? Nie jest to jasne, ale skoro



np. Wikipedia w artykule n.t. dywersji wymienia dywersje¢ ideologiczng, jako jeden z
rodzajow dywersji, to mozna doj$¢ do wniosku, ze odpowiedz na to pytanie brzmi ,,tak”.

Przepisy kodeksu karnego przewidujace kare dozywotniego wi¢zienia za czyny dotychczas
nie zagrozone taka karg obowiazuja dopiero od niedawna. Nikt jeszcze nie zostal skazany na
ich podstawie — a w kazdym razie, na pewno nie na dozywocie. Czy za jaki$ czas zostanie?
Jak dotad, na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci skazywani byli przede wszystkim
szczegoblnie brutalni czy tez seryjni mordercy. Czy obecnie bedg na taka karg skazywani ludzi,
ktorzy popetnili inne przestepstwa, niz zabdjstwo? Np. niektorzy gwalciciele, sprawcy
cigzkich uszkodzen ciala z (nieumys$lnym) skutkiem §miertelnym, albo szpiedzy?

Tego rzecz jasna nie wiadomo. Niewykluczone jest, ze s¢dziowie beda si¢ trzymac jakiej$
niepisanej zasady, ze zabdjstwo jest jedynym przestepstwem za ktore naprawde mozna —
czasem przynajmniej — wymierzy¢ kar¢ dozywocia. Ale nawet w konteks$cie kar za zabojstwa
mozna zada¢ pytanie, czy w ogodle istnienie kary dozywocia jest rzeczg potrzebna.

Jak byla mowa na poczatku tego artykutu, Norwegia jest krajem, w ktérym nie ma kary
dozywotniego wigzienia, lecz jest to jednak kraj, w ktorym liczba zabdjstw jest per capita
najnizsza w catej Europie. Inne europejskie kraje, ktore w swych systemach prawnych nie
majg kary dozywocia, tj. Portugalia i Chorwacja tez maja niskie wskazniki zabojstw.
Dlaczego zreszta kara dozywocia miataby by¢ niezbedna? Dlatego, ze odstrasza od
popelniania zbrodni? Na to nie ma dowoddéw. Przestepcy, ktorzy popetniaja takie zbrodnie,
jak morderstwa — czy tez ewentualnie np. okrutne gwalty, za ktore grozi obecnie w Polsce
dozywocie — albo nie mysla o tym, co stanie si¢ po popetnieniu przez nich zbrodni, albo licza
na to, ze sg sprytniejsi od policjantow i ze wywioda ich w przystowiowe pole. Czy moze wigc
kara dozywotniego wigzienia jest potrzebna dlatego, ze zabezpiecza ona spoteczenstwo przed
najgrozniejszymi ludzmi, gwarantujac, ze nigdy nie wyjda oni na wolnos$¢? Jesli chodzi o to,
to niewatpliwym celem dlugoterminowych kar pozbawienia wolnos$ci, w tym kary dozywocia
jest ochrona spoteczenstwa przed osobnikami, ktorzy sa dla spoteczenstwa grozni. Lecz
trzeba mimo wszystko pamigtac, ze zagrozenie, jakie nawet najgrozniejsi przestgpcy
stwarzajg dla innych zazwyczaj zmienia si¢ w czasie. Jest rzeczg bardzo mato
prawdopodobna, by ktos, kto dokonat np. brutalnego gwaltu i zabojstwa w wieku 20, czy
nieco wigcej (albo nieco mniej) lat mogt popetni¢ podobne przestepstwo majac lat np. 60 i
jest praktycznie nieprawdopodobne, by mégl on po raz kolejny dokonaé¢ podobnej zbrodni w
wieku lat np. 80. Po prostu natura rzeczy jest taka, ze ludzie, w tym brutalni przestgpcy,
starzejac sie, stajg si¢ najczesciej mniej gwattowni 1 zapalczywi, a co za tym idzie, mniej
niebezpieczni. W dodatku ci, ktorzy popetnili najciezsze zbrodnie na ogét sg tymi, ktorzy
najgltebiej wypierajg si¢ swojej przesztosci.

Jak w swoim eseju ,,How Much is Enough?”” — powotujac si¢ na raport pozarzadowe;j
organizacji The Sentencing Project ,.Counting Down: Paths to a 20-Year Maximum Prison
Sentence” pisze amerykanski professor nauk o rzadzie Joseph Margulies rzadko kiedy zdarza
si¢, by trzymanie kogos w wigzieniu dluzej, niz 20 lat miato jaki$§ sens. Cho¢ oczywiscie
wyjatki od tej reguly si¢ zdarzajg. Co jednak mozna bytoby zrobi¢ z ludzmi, o ktérych datoby
si¢ powiedzie¢, ze po nawet 20 latach odsiadki sg nadal niebezpieczni? Otoz, by¢ moze
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catkiem dobre rozwigzanie stosuje w tym przypadku Norwegia — najwyzszy wyrok, jaki
mozna dosta¢ w tym kraju (przynajmniej za morderstwo) wynosi 21 lat wigzienia, lecz czas
pobytu sprawcy zbrodni za kratkami moze zosta¢ przedtuzony, jezeli przestgpca pod koniec
odbywania wyroku zostanie przez kompetentnych bieglych uznany za nadal niebezpiecznego.
Takie rozwigzanie wywoluje pewne skojarzenie z tym, jakie przewiduje uchwalona w Polsce
w 2013 r. ustawa 0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob, potocznie zwana ustawg 0
bestiach. Wedlug tej ustawy, jesli u kogo$ odbywajacego w systemie terapeutycznym
prawomocnhie orzeczong kare pozbawienia wolno$ci albo kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
(nie istniejaca juz obecnie jako jaki$ szczegdlny, wyjatkowy wymiar kary — granicami kary
pozbawienia wolnosci sg z jednej strony jeden miesigc, a z drugiej 30 lat, wyzej jest juz tylko
dozywocie) zostang stwierdzone takie zaburzenia psychiczne, ktore wskazuja na to, ze ten
kto$ z bardzo duzym prawdopodobienstwem popeltnieni czyn zabroniony z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, to moze on na mocy
decyzji sadu zosta¢ bezterminowo zamknigty w tzw. Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, ktory jak wiadomo znajduje si¢ w Gostyninie — w przypadku
stwierdzenia ,,tylko” wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa takiego, jak
wspomniane powyzej, wobec osoby takiej, o jakiej byta tu wczesniej mowa sad moze orzec
nadzor prewencyjny.

Rozwigzanie przyjete w ustawie z 2013 . jest czesto krytykowane z tego m.in. wzgledu, ze
nie istnieje zadna dobra metoda oceny tego, czy kto$ z duzym, czy tez bardzo duzym
(zauwazmy przy okazji, ze konsekwencje stwierdzenia ,,wysokiego” i ,,bardzo wysokiego”
prawdopodobienstwa popetnienia pewnego rodzaju przestepstw wedlug przepisow tej ustawy
diametralnie si¢ od siebie r6znig, jako, ze osoba, odno$nie ktdrej zostalo stwierdzone, ze w jej
przypadku wystepuje tylko ,,wysokie” lecz nie ,,bardzo wysokie” prawdopodobienstwo
popelnienia przez t¢ osobe czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg o gornej granicy co
najmniej 10 lat wigzienia pomimo sprawowanego nad nig policyjnego nadzoru pozostaje
osobg wolng, w tym sensie, ze nie zamknigtg w jakim§ miejscu) moze popetni¢ takie czy inne
przestepstwo. Na tej samej zasadzie mogtaby by¢ krytykowane rozwigzanie proponowane
przez The Sentencing Project, czyli najwyzszy mozliwy wyrok to zasadniczo rzecz biorac 20
lat wigzienia, ale jesli odnosnie kogo$ odbywajacego taka kare zostanie stwierdzone, ze jest
on nadal niebezpieczny, to sad moze zadecydowaé o umieszczeniu go w czyms$ mniej wiecej
takim, jak polski ,,08rodek dla bestii” w Gostyninie. Pomi¢dzy wspomnianymi rozwigzaniami
s jednak mimo wszystko pewne zasadnicze réznice. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie
polskiej ,,ustawy o bestiach” w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym potencjalnie moze zosta¢ umieszczony kazdy, kto odbywat jakakolwiek —
choc¢by nawet najkrotszg — kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, jesli
zostanie stwierdzone, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze ten kto§ popetni
czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat. Wynika wiec z tego, ze nawet drobni przestepcy, o ile tylko odbywaja kare



wiezienia w systemie terapeutycznym mogg trafi¢ do osrodka w Gostyninie, jesli zostang
uznani za odpowiednio niebezpiecznych. Tymczasem wedlug pomystu The Sentencing
Project prewencyjne przetrzymywanie kogo$ w zamknig¢ciu mogltoby mie¢ zastosowanie
wylacznie wobec takiej osoby, ktora zostata skazana na maksymalnag karg 20 lat wigzienia 1
ograniczone do sprawcow najbardziej ekstremalnych przestepstw w potaczeniu z obecnym
wysokim lub bardzo wysokim wskaznikiem ryzyka recydywy z uzyciem przemocy. Jak
mozna przeczyta¢ we wspomnianym raporcie: ,,Oceny ryzyka recydywy powinny opierac si¢
na naukowo potwierdzonych narzedziach oceny ryzyka. Narzedzia takie powinny
uwzglednia¢ czynniki dynamiczne (np. udziat w resocjalizacji), a nie wytacznie czynniki
statyczne (np. przeszto$¢ kryminalng). W praktyce jest mato prawdopodobne, aby wigkszos¢
sprawcow powaznych przestgpstw spetniata oba te kryteria. Nawet osoby sklasyfikowane
jako osoby ‘wysokiego ryzyka’ rzadko pozostang w grupie wysokiego ryzyka na zawsze”. To,
co proponuje The Sentencing Project nie jest rozwigzaniem, ktore u wigkszosci ludzi mogtoby
wywotaé entuzjazm. Wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze sprawcy najgrozniejszych, czy tez
najbardziej odrazajacych przestepstw powinni ,,zgni¢ w wig¢zieniu” — skoro juz nie mozna
takich osob skaza¢ na §mier¢ 1 straci¢. Ale czy rozwigzanie to nie jest mimo wszystko
rozwigzaniem po prostu racjonalnym?

Tymczasem w Polsce od 1 pazdziernika 2023 r. istnieje nowy, nie przewidziany wcze$niej
przez prawo wymiar kary: dozywocie bez prawa do warunkowego zwolnienia. Taka kare sad
moze orzec wobec kogos, kto byl juz wczesniej prawomocnie skazany za przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu
lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.), jak
rowniez w takim przypadku, gdy charakter 1 okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste
sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia, wolnos$ci lub wolnosci seksualnej innych osob (art. 77 § 4 k.k.). Osoby
wobec ktorych mozna zastosowac kare bezwzglednego dozywocia sag — mozna bez wigkszego
ryzyka przyjac takie zatozenie — naprawdg bardzo niebezpiecznymi ludZzmi. Lecz, jak byla tu
Juz mowa, niebezpieczenstwo jakie stwarzajg nawet takie osoby nie jest stale, lecz najczesciej
zmniejszajace si¢ wraz z uptywem czasu. Fakt ten jest jednym z powodoéw uzasadniajacych
krytyke co najmniej kary bezwzglednego dozywotniego wigzienia. (9)

Przypisy:

1. Obecnie najnizsza kara za ,,zwykle” umyslne zabojstwo jest 10 lat pozbawienia
wolnosci, za$ za tzw. zabojstwo kwalifikowane, ktérym zgodnie z art. 148 § 2 k.k. jest
zabojstwo dokonane 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z wzigciem
zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegolne potepienie, 4) z uzyciem materialow wybuchowych, a wedlug art. 148 § 3
k.k. réwniez takie, ktére polega na zabiciu jednym czynem wigcej, niz jednej osoby
(przy czym warto tu zwroci¢ uwage na art. 12 § 1 k.k. ktory mowi, ze ,,Dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem



zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego™), badz dokonane przez kogo$, kto juz
byl wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo, a takze zabojstwo funkcjonariusza
publicznego popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego co najmniej 15 lat (przed 1 pazdziernika 2023 r. za
zabojstwo kwalifikowane grozito co najmniej 12 lat wigzienia).

Europejskimi krajami o najbardziej zblizonej per capita do Norwegii liczbie zabdjstw
sa Wiochy i Szwajcaria. Wedtug danych przedstawionych na stronie
https://ourworldindata.org/homicides w latach 2015 - 2021 w krajach tych na 100 000
mieszkancow przypadaty nastepujace liczby zabojstw:

2015 r.: Norwegia — 0,46, Wtochy — 0,78, Szwajcaria — 0,69
2016 r.: Norwegia — 0,52, Wtochy — 0,67, Szwajcaria — 0,54
2017 r.: Norwegia — 0,53, Wtochy — 0,63, Szwajcaria — 0,53
2018 r.: Norwegia — 0,47, Wtochy — 0,60, Szwajcaria — 0,59
2019 r: Norwegia — 0,52, Witochy — 0,53, Szwajcaria — 0,54
2020 r.: Norwegia — 0,58, Wtochy — 0,48, Szwajcaria — 0,54
2021 r.: Norwegia — 0,54, Wtochy — 0,51, Szwajcaria — 0,48

Analogiczne dane dla Japonii i Singapuru sg nastepujace:

Japonia: 2015 r. - 0,29, 2016 r. — 0,29, 2017 r. — 0,24, 2018 r. — 0,26, 2019 r. — 0,25,
2020r.-0,25, 2021 r. - 0,23.

Singapur: 2015r. - 0,25, 2016 r. — 0,32, 2017 r. - 0,19, 2018 r. — 0,15, 2019 r. — 0,20,
2020 r.-0,17,2021 r. - 0,10.

Np. w Brazylii w 2017 r. odnotowano 30,59 zabojstw na 100 tys. mieszkancow (2021
r. 22,38), aw Kolumbii w 2021 r. — 27,48 zabojstw na 100 tys. mieszkancow.

. Dla porownania, w 2021 r. na 100 tys. mieszkancow Meksyku przypadato 28,18
zabojstw, na 100 tys. mieszkancoéw Nikaragui 11,01 zabdjstw, na 100 tys.
mieszkancow Salwadoru 18,17 zabojstw (odnotowano tam bardzo duzy spadek liczby
zabojstw, ktorych w 2015 r. bylo w Salwadorze 106,82 na 100 tys. mieszkancow), na
100 tys. mieszkancow Kostaryki 11,41 zabdjstw, zas na 100 tys. mieszkancow
Panamy 12,64 zabojstw.

. W 2021 r. na 100 tys. mieszkancow Jamajki przypadato 52,13 zabojstw.

. W 2021 r. w krajach tych na 100 tys. mieszkancow przypadaty nastepujace liczby
zabojstw: Portugalia — 0,80, Chorwacja — 0,81, Niemcy — 0,83, Francja — 1,14, Wielka
Brytania — 1,00, Szwecja — 1,08, Finlandia — 1,65. We Wioszech w 2021 r. na 100 tys,
mieszkancow przypadato 0,51 zabojstw, zas w Polsce 0,71.


https://ourworldindata.org/homicides

7. Jesli chodzi o kraje majace w swych systemach prawnych kare §mierci to warto
zauwazy¢, ze w Bialorusi — jednym europejskim kraju utrzymujacym te kar¢ —w 2021
r. na 100 tys. mieszkancow przypadato 2,33 zabdjstwa — wigcej, niz w jakimkolwiek
europejskim kraju poza Rosja (6,80 zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w 2021 r.);
warto przy tym zauwazyc¢, ze liczby zabdjstw w obu krajach wykazujg silng tendencje
spadkowg — w 2002 r. na 100 tys. mieszkancoOw Bialorusi (stosujacej kar¢ $mierci)
przypadato 9,76 zabdjstw, zas$ na 100 tys. mieszkancow Rosji (nie stosujgcej kary
$mierci) 30,39 zabdjstw. Z kolei jesli chodzi o liczby zabojstw przypadajace na 100
tys. mieszkancow w innych krajach stosujacych kare $mierci, to w 2021 r. wynosity
one: w Afganistanie 4,02, w Pakistanie 3,98, w Indiach 2,94, w Bangladeszu 2,34, w
Nigerii (w 2019 r.) 21,74, w Egipcie (2021) 1,34, w Iranie (2014) 2,42, w Chinach
(2020) 0,50, w Arabii Saudyjskiej (2019) 0,80, zas w USA (2021) 6,81. Warto tu
zwroci¢ uwage na to, ze amerykanskie stany majgce w swych systemach prawnych
kare Smierci majg najczesciej wyzszg per capita liczbg zabojstw niz te, w ktorych kara
ta nie istnieje (poza przestgpstwami federalnymi zagrozonymi tg karg). I tak np. w
Teksasie — najczegsciej stosujacym kare smierci stanie w USA —w 2022 r. na 100 tys.
mieszkancow przypadato 6,7 zabdjstw, w Luizjanie 16,1, w Arkansas 10,2, w
Arizonie 6,8, w Missouri 10,1, w Missisipi 7,8, w Oklahomie 6,7, Alabamie 10,9, na
Florydzie 5,0, w Georgii 8,2, w Poludniowej Karolinie 11,2 , w Potnocnej Karolinie
8,1, w Wirginii 7,3, w Tennesee 8,6, w Pensylwanii 7,9, zas w Maryland 8,5.
Tymczasem jesli chodzi o stany, w ktorych nie ma kary $mierci, to 2022 r. w lowa na
100 tys. mieszkancow przypadato 1,7 zabojstwa, w Péinocnej Dakocie 3,5, w
Minnesocie 3,2, w Nowym Jorku 4,0, w New Jersey 3,1, w Massachusetts 2,1, w New
Hampshire 1,8, w Maine 2,2, w Zachodniej Wirginii 4,6, na Hawajach 2,1, za§ w
Rhode Island 1,5. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze sa stany nie majace kary §mierci z
wysokimi per capita liczbami zabdjstw — np. Alaska (9,5 zabojstw na 100 tys.
mieszkancow w 2022 r.) i Nowy Meksyk (12,00 zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w
2022 r.), jak i takie, w ktorych istnieje kara $mierci i w ktorych zabdjstw jest mato (np.
Utah, gdzie w 2022 r. na 100 tys. mieszkancoéw przypadaty 2 zabodjstwa). Nie od
rzeczy bedzie zauwazyc¢, ze ostatnia egzekucja w stanie Utah odbyta si¢ w 2010 r.
Zob. w tej kwestii
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of U.S. states and_territories_by_intentional _hom
icide_rate#/media/File:Homicide_rates_per 100,000 by state. FBI._ US_map.svq i
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_most recent executions_by jurisdiction.

8. Przy okazji dodam, ze w dwdch moich tekstach, tj.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1320870,nowy-antyszpiegowski-przepis-art-130-
9-k-k-zagraza-swobodzie-wypowiedzi i
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1365299,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-
spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego-art-1-2-k-k krytykowatem obowiazujacy od 1
pazdziernika 2009 r. art. 130 § 9 k.k., zgodnie z ktorym ,,Kto, biorac udziat w
dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatajac na jego rzecz, prowadzi dezinformacje,
polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
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informacji, majac na celu wywolanie powaznych zakidcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j,
ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j,
ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okre§lonych
czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 8. Warto
zauwazy¢, ze z tresci art. 130 § 5 k.k. wynika, ze czyn okreslony w art. 130 § 9 k.k. w
przypadku popetienia go przez funkcjonariusza publicznego lub osobe¢ petnigca
dyspozycyjnie terytorialng stuzbg wojskowg zagrozony jest karg nawet dozywotniego
wigzienia.

. Kare tg krytykowalem w napisanym jaki$ czas temu tekscie, zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1249609,czy-bezwzgledne-dozywocie-jest-
naprawde-do-czeqos-potrzebne
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