Bartlomiej Kozlowski

Czy bezwzgledne dozywocie jest naprawde do czegos potrzebne?

1 stycznia 1996 r. — a wigc jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
(uchwalony 6 czerwca 1997 r. nowy kodeks karny wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998
r.) do polskiego prawa na mocy ustawy z lipca 1995 r. powrdcita przewidziana przez
ustawodawstwo obowigzujgce przed kodeksem z 1969 r. (a wige np. przez kodeks karny z
1932 r. 1 tzw. maty kodeks karny z 1946 r.) kara dozywotniego pozbawienia wolnosci —
zniesiona w kodeksie karnym z 1969 r. na rzecz kary 25 lat pozbawienia wolnosci (przy
zachowaniu w nim kary $mierci). W polskich wigzieniach kar¢ dozywocia odsiaduje obecnie
ok. 460 os6b, gtownie — jak tatwo si¢ chyba mozna domysli¢ - m¢zczyzn. Niektore z nich,
teoretycznie rzecz biorac, moglyby zosta¢ wypuszczone z zaktadéw karnych — wedtug wciaz
obowigzujacych przepisOw osoba prawomocnie skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci ma prawo ubiegac¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odsiedzeniu co
najmniej 25 lat, chyba, ze sad wyznaczy dtuzszy okres czasu konieczny do uzyskania
mozliwosci starania si¢ o uwolnienie, ktory to okres — jak si¢ przyjmuje w prawnej doktrynie
— nie moze by¢ tak dlugi, by nawet teoretycznie wykluczal mozliwo$¢ wyjscia skazanego z
wigzienia kiedykolwiek (najdtuzsze wyznaczone przez sady okresy odsiadki koniecznej do
nabycia prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie opiewaty na 50 lat,
za$ wyrokow dozywocia z zastrzezeniem, ze skazany bedzie mial prawo ubiega¢ si¢ o
wypuszczenie go na wolno$¢ po 30, czy nawet 40 latach bylo, jak kojarze, catkiem sporo).
Jednak cho¢ przynajmniej niektorzy ludzie skazani na dozywocie — mam na mysli tych,
ktorzy popetnili przestepstwo, za ktore zostali skazani na taka kare 1 trafili do wigzienia
jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. — mogliby, zgodnie z obowigzujacym
prawem, zosta¢ przedterminowo zwolnieni, z ludzi odsiadujacych dozywocie jak dotad nie
zostal wypuszczony nikt.

Nie wiadomo jeszcze, jak dlugo osoby skazane na dozywocie beda faktycznie siedzie¢ w
wigzieniach — czy, pomimo tego, Ze prawo pozwala takie osoby warunkowo wypusci¢ na
wolnos$¢ po odpowiednio dtugim okresie czasu — bedg one przebywac za kratami do §mierci,
co w przypadku niektorych takich osob teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc moze
oznacza¢ odsiadke trwajaca nawet 80 lub jeszcze wiecej lat, czy jednak w niektorych
przynajmniej przypadkach beda warunkowo zwalniane — cho¢ zapewne po odsiedzeniu
znacznie wigcej, niz 25 lat, co — jesli sad nie wyznaczy dtuzszego czasu odbywania kary jako
koniecznego do uzyskania prawa do starania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie —
jest minimalnym okresem odsiadki, po ktérym skazany na dozywocie ma prawo stara¢ si¢ o
wypuszczenie go na wolno$¢ — bez zadnej oczywiscie gwarancji sukcesu. Co mozna
powiedzie¢ na pewno, to to, ze wyrok dozywocia w Polsce — kolokwialnie wyrazajac si¢ — to
nie sg przelewki.

Skoro dozywocie w Polsce to ,,nie przelewki” — aby stara¢ si¢ 0 wypuszczenie z wigzienia
skazany na taka kare musi odsiedzie¢ co najmniej 25 lat, sad moze zastrzec w wyroku, ze
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skazany bedzie miat prawo ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po jakims
dhuzszym czasie — przy czym obowigzujace prawo nie wyznacza zadnej maksymalnej granicy
takiego czasu — jak juz wspomniatem, w polskich sgdach zapadly wyroki (co najmniej dwa)
dozywocia z prawem do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 50 lat
kary; ponadto mozna zadaé pytanie, czy jaki$ sad nie moglby wyznaczy¢ jeszcze dtuzszego
czasu pobytu w wi¢zieniu koniecznego do uzyskania mozliwosci starania si¢ o wyjscie na
wolnos¢ — a wiec np. 60, 70 czy nawet 80 lat — zaden przepis kodeksu karnego nie wyklucza
w sposob oczywisty mozliwosci wydania takiego wyroku — i, last but not least skazani na
dozywocie nie sg wypuszczani, pomimo, ze cze$¢ z nich obecnie ma juz prawo starac si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, to czy ma jaki$ sens tworzenie prawa jeszcze
bardziej restrykcyjnego, niz obowigzujace obecnie i wprowadzenie mozliwosci wydawania
wyrokow dozywocia z kategorycznym zakazem wypuszczenia skazanego zza krat
kiedykolwiek?

Ludzie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktérego kierownictwo opanowane jest przez
politykow partii ,,Solidarna Polska” z jej szefem, ministrem Zbigniewem Ziobra na czele, a
nastepnie rzad Mateusza Morawieckiego 1 wreszcie sejmowa wigkszos$¢ uznali, ze tak. Jesli
wiec uchwalona 7 lipca 2022 r. nowelizacja kodeksu karnego (wprowadzajaca w tym
kodeksie wiele bardzo istotnych zmian — takich, jak zlikwidowanie ,,dziury” migdzy karg 15,
a 25 lat pozbawienia wolno$ci i wprowadzenie jednolitej czasowej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od jednego miesigca do 30 lat) wejdzie w zycie, to do art. 77 kodeksu
karnego zostang dodane dwa paragrafy — trzeci i czwarty — o nastgpujagcym brzmieniu:

.S 3. Wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popelniony
przez niego po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze
terrorystycznym na kareg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy niz 20 lat, sqd moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajgc kare doZywotniego pozbawienia wolnosci, sqd moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci
osobiste sprawcy wskazujq, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych 0sob.”

Krotko wigc mowiac, jezeli ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wejdzie w zycie - do czego konieczne jest zaakceptowanie tej
ustawy przez Senat (Senat juz jg zawetowal), badZ odrzucenie veta Senatu przez Sejm (Sejm
poki co nie odrzucit veta Senatu) - i podpisanie jej przez Prezydenta w polskim prawie
karnym pojawi si¢ nieznana mu wczesniej — przynajmniej w czasach wspotczesnych - kara
bezwzglednego dozywotniego wigzienia.

O przepisach uchwalonych niedawno przez Sejm trzeba uczciwie powiedzie¢, ze nie idg one
tak daleko, jak szty pewne propozycje zgtaszane w przesztosci (np. w Sejmie kadencji 2001 —
2005), w mysl ktorych to propozycji sady moglyby orzeka¢ karg bezwzglednego dozywocia
wobec teoretycznie rzecz biorgc kazdego skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci —
tj. bez okreslenia zadnych warunkoéw mozliwosci orzeczenia takiej kary, badz nawet



przewidywaly catkowite wykluczenie mozliwosci zastosowania warunkowego zwolnienia
wobec wszelkich 0sob skazanych na dozywocie. Z przepiséw uchwalonych 7 lipca wynika, ze
sady beda mogty skazywac niektérych ludzi na bezwzgledny dozywotni pobyt za kratami,
lecz wynika z nich tez to, ze w zadnych przypadkach nie bedg po prostu musiaty tego robic.

Potencjalnie mozna wigc uchwalong 7 lipca 2022 r. ustawg¢ o zmianie kodeksu karnego
atakowac z dwoch stron: takiej, ze jest ona zbyt tagodna (takiego zdania mogg by¢ ci, ktdrzy
uwazaja, ze wszyscy skazani na dozywocie powinni bezwzglednie gni¢ w kryminale do konca
zycia), jak i takiej, ze wprowadza ona mozliwos$¢ orzekania kary, ktorej prawo w ogole nie
powinno przewidywac.

Zatozy¢ si¢ mozna, ze wigkszo$¢ ludzi w Polsce jest za co najmniej mozliwo$cig orzekania
przez sady kary bezwzglednego dozywocia dla sprawcow najciezszych zbrodni. Lecz czy
istnienie w sagdowym ,,repertuarze” takiej kary jest naprawde potrzebne?

Aby sprobowac to ocenié, warto si¢ wpierw przyjrzeé temu, za jakie czyny grozi w Polsce
kara dozywocia — a po zmianie kodeksu karnego w niektorych przypadkach bedzie grozi¢
takze kara dozywocia bez prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jesli
zajrzymy do kodeksu karnego, to mozemy stwierdzi¢, ze na dozywotnie wigzienie mozna w
Polsce skazywaé sprawcow najci¢zszych zbrodni — takich, jak wszczecie lub prowadzenie
wojny zaczepnej (art. 117 §1 k.k.), dokonanie zabojstwa lub spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu innej osoby w celu wyniszczenia w catosci albo w czgsci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okre§lonym
swiatopogladzie (art. 118 §1 k.k.), branie udzialu w masowym zamachu lub cho¢by w jednym
z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji i dokonanie w nastgpstwie takiego
zamachu zabdjstwa, spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka, stworzenie
dla 0s6b nalezacych do grupy ludnos$ci warunkow zycia grozacych ich biologicznej
egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medyczne;,
ktore sg obliczone na ich wyniszczenie (art. 118a §1 k.k.), uzycie srodka masowej zaglady
zakazanego przez prawo miedzynarodowe (art. 120 k.k.), dopuszczenie si¢, sprzecznie z
prawem miedzynarodowym, zabodjstwa wobec 0sob, ktore sktadajgc bron lub nie dysponujac
srodkami obrony poddaty si¢; rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub osob
duchownych; jencéw wojennych; ludno$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na
ktorym tocza si¢ dziatania zbrojne, albo innych oséb korzystajacych w czasie dziatan
zbrojnych z ochrony migdzynarodowej (art. 123 §1 k.k.), podjecie, w porozumieniu z innymi
osobami, dziatalno$ci majacej na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czgsci obszaru
lub zmiang przemocg konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej 1 bezposrednio
zmierzajacej do urzeczywistnienia ktoregos z takich celow (art. 127 §1 k.k.), zamach na zycie
Prezydenta RP, umyslne zabdjstwo — inne, niz zabdjstwo dokonane pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art. 148 k.k. z wyjatkiem §4 tego artykutu),
oraz spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawienia cztowieka
wzroku, shuchu, mowy, zdolnos$ci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,



istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata z nastgpstwem — niezamierzonym, lecz co
najmniej przewidywalnym — w postaci $mierci cztowieka (art. 156 §3 k.k. — dozywocie w tym
ostatnim przypadku grozi od niedawna). Jesli uchwalona 7 lipca 2022 r. nowelizacja kodeksu
karnego wejdzie w zycie, do czyndw zagrozonych karg dozywotniego wigzienia dojdzie takze
zgwalcenie osoby matoletniej ponizej 15 lat, a takze zgwalcenie dokonane ze szczegdlnym
okrucienstwem, badz takie, ktorego nastepstwem jest cigzki uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanej osoby. Zgodnie z przepisami czesci ogolnej kodeksu karnego dozywotnie
wigzienie grozi - i bedzie grozi¢ - takze za usitowanie popelnienia ktoéregokolwiek takich
przestepstw (z wyjatkiem sytuacji, gdy sprawca dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu
prawnie zabronionego lub zapobieglt skutkowi stanowigcemu znamig tego czynu), kierowanie
wykonaniem ktdrego$ z takich czynéw lub polecenie jego dokonania osobie od siebie
uzaleznionej, naktanianie innej osoby do dokonania ktéregokolwiek z takich czyndéw
(podzeganie — w przypadku, gdy dotyczy ono czyndéw, o ktorych byta powyzej mowa nie
musi by¢ ono skuteczne, by byto ono zagrozone karg dozywocia), a takze za pomocnictwo do
takich czynéw, czyli celowe utatwianie ich popelnienia poprzez np. dostarczenie jakiego$
narz¢dzia, srodka przewozu, udzielenie stosownej rady lub informacji a takze zaniechanie
prowadzace do utatwienia innej osobie popetnienia (cho¢ niekoniecznie do faktycznego
popetnienia) ktorego$ z takich czynow, jesli na oskarzonym o takie zaniechanie cigzyt
prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia przez druga osobe czynu
prawnie zabronionego.

Na podstawie powyzszej wyliczanki przestepstw zagrozonych w Polsce karg dozywotniego
wigzienia bez zadnej watpliwos$ci mozna powiedzie¢, ze cze$¢ z nich bezsprzecznie stanowi
zbrodnie najwyzszego kalibru. Z calg pewnoscia, najwyzszy przewidziany w danym systemie
prawnym wymiar kary — czy to bedzie dozywocie, czy ile$ lat wigzienia (np. 25 lat, 30 lat, 50
lat, czy... 100 lat), czy... kara $mierci - powinien grozi¢ za ludob6jstwo, mordowanie jencow
wojennych, lub — jesli chodzi o zbrodnie zdarzajace si¢ w okresie pokoju — okrutne, z
premedytacja dokonane morderstwo.

Nie tyczy si¢ to jednak — w jaki$ oczywisty (dla mnie przynajmniej) sposob wszelkich
wymienionych wczes$niej przestepstw. Wezmy tu np. przestepstwo okreslone w art. 127 §1
k.k. ktéry mowi o tym, ze ,,Kto, majgc na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci
obszaru lub zmiane przemocg konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w
porozumieniu z innymi osobami dzialalnos¢ zmierzajgcq bezposrednio do urzeczywistnienia
tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Zwr6¢my uwage na
to, ze dzialalno$¢ ,,bezposrednio zmierzajaca” do osiggnigcia takich celow, jak pozbawienie
Polski niepodlegtosci badz oderwanie czesci jej obszaru — i przylaczenie jej do innego
panstwa albo uczynienie z niej samodzielnego panstwa — nie musi zmierza¢ do osiagni¢cia
takich celow przy uzyciu przemocy — moze zmierza¢ do ich osiggnigcia w sposob wlasciwie
jakikolwiek, cho¢ musi to by¢ zmierzanie ,,bezposrednie” (przygotowanie do popetnienia
wspomnianego przestgpstwa zgodnie z art. 127 §2 k.k. stanowi zbrodni¢ zagrozong karg od 3
do 15 lat wigzienia — nowelizacja kodeksu karnego zwieksza gorng granice wymiaru kary za
to przestepstwo do 20 lat). Skoro podlegajaca karze nawet dozywotniego wigzienia — a



potencjalnie nawet dozywocia z zakazem warunkowego zwolnienia dziatalno$¢ zmierzajaca
bezposrednio do pozbawienia Polski niepodleglosci lub oderwania czgsci jej obszaru
teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc moze polega¢ na podjeciu jakichkolwiek —
przemocowych lub nie-przemocowych - dziatan, odnos$nie ktorych sad stwierdzitby, ze
bezposrednio zmierzaja one do osiagnigcia ktoregos z takich celow, to zachodzi pytanie o to,
czy za zagrozone karg dozywocia przestgpstwo z art. 127 §1 k.k. nie mozna bytoby
przypadkiem uzna¢ dziatalnos$ci polegajacej na niczym wigcej, jak np. gltoszeniu haset
niepodlegtosci Slaska, Mazowsza, Pomorza badz. .. Ksigstwa Leby, albo przytaczenia Polski
do jakiego$ innego panstwa — np. Niemiec, Ukrainy, Biatorusi, Rosji... czy tez Czech. Biorgc
pod uwage to, ze ,,dziatalno$¢ bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia Polski
niepodlegltosci lub oderwania czesci jej obszaru” nie musi — aby mogla zosta¢ uznana za
przestepstwo — zmierza¢ do osiaggnigcia takiego celu w drodze przemocy mysle, ze jest
zupetnie prawdopodobne, ze mogliby si¢ znalez¢ prokuratorzy i sedziowie, ktorzy na
postawione przeze mnie pytanie odpowiedzieliby twierdzaco. Zeby byto jasne — nie jestem
zwolennikiem przylaczenia Polski do jakiegokolwiek innego kraju badz oderwania od niej
jakiejkolwiek czesci jej terytorium, lecz mimo wszystko uwazam, ze ewentualne gloszenie
pomystow, by zrobi¢ ktoras z tych rzeczy byloby niczym wiecej, jak korzystaniem z prawa do
wolnosci stowa. (1) Mozna bytoby — po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu karnego —
skaza¢ kogos$ za takie korzystanie ze swobody wypowiedzi (lub — jak kto woli — za takie
naduzycie owej swobody) na bezwzgledne dozywocie? To oczywiscie jest — ha zdrowy rozum
— bardzo mato prawdopodobne, i to nawet w przypadku przyjecia bynajmniej wcale nie
oczywistego zatozenia, ze zbrodni¢ z art. 127 §1 k.k. moze stanowi¢ samo tylko postulowanie
pozbawienia Polski niepodleglosci poprzez wcielenie jej obszaru do jakiego$ innego panstwa
czy tez panstw, badZ oderwania od niej jakiej$ cze$ci jej terytorium. Przepisy wprowadzajace
do kodeksu karnego kare bezwzglednego dozywocia nie opierajg si¢ na zatozeniu, ze w
stosunku do kazdego skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna orzec
zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia, a juz tym bardziej, ze wobec kazdego
skazanego na dozywocie powinno si¢ taki zakaz wydac. Na bezwzgledne dozywocie moglby
zosta¢ skazany kto$, kto juz uprzednio zostalby skazany na co najmniej 20 lat wigzienia za
przestgpstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci seksualnej, bezpieczenstwu
powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym, wzglednie tez kto$ —
nawet wczesniej w ogole nie karany — odnosnie kogo sad stwierdzitby, ze charakter i
okoliczno$ci dokonanego przez niego czynu plus jego wlasciwosci osobiste wskazuja na to,
Ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb. Takie sformutowania, ktére zostaly zawarte w
nieobowigzujacym jeszcze (w chwili pisania tego tekstu) art. 77 §§ 3 14 k.k. wskazuja —
wydaje mi si¢ — na to, ze na bezwzgledne dozywocie w zadnym przypadku nie powinien
zosta¢ skazany kto§, kto nie dokonat takiego czynu, ktory jest bezposrednio grozny dla
fizycznego bezpieczenstwa innych osob. Lecz cho¢ z przepisow tych mozna wyciggnad taki
whniosek, co$ takiego nie jest jednak w nich wyraznie — calkiem wprost - powiedziane. A nie
jest przypadkiem czym$ mozliwym naduzycie zawartych w tych przepisach sformutowan i
skazanie na bezwzgledne dozywocie kogo$ wygtaszajacego np. hasta niepodlegtosci jakiejs
czesci Polski w wyniku uznania przez sad, ze jesli ten kto§ wyjdzie kiedy$ na wolnos¢, to
bedzie nadal glosit swoje poglady, stwarzajac niebezpieczenstwo zainspirowania innych osob



do np. dziatalnosci terrorystycznej — powodujacej bezposrednie zagrozenie dla ludzkiego
zycia, zdrowia i wolno$ci — badz w swych dziataniach nie ograniczy si¢ tylko do stow?
Zawarte w art. 77 §4 k.k. sformutowanie ,,Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i
okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na
wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych 0s6b” nalezy, na zdrowy rozum, interpretowac w taki sposéb, ze chodzi tu
o niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnos$ci seksualnej innych osob
powodowane bezposrednio przez skazanego (i to niebezpieczenstwo bardzo wysokie, niemal
pewne) lecz jednak nie ma w tym przepisie o czyms$ takim wyraznej mowy. Pamigtajmy tez,
ze na bezwzgledne dozywocie sad bedzie mogt skazaé kazdego, kto juz wezesniej byt
skazany (i wyrok nie ulegt zatarciu) na przynajmniej 20 lat wigzienia za przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu
lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Potencjalnie jest wigc mozliwa sytuacja,
ze kto$ zostatby skazany na co najmniej 20 lat odsiadki za ktore$ z tego rodzaju
przestgpstw... a nastepnie za propagowanie oddzielenia si¢ od Polski jakiej$ czesci jej
terytorium dostatby dozywocie z zakazem wypuszczenia go zza krat kiedykolwiek.

Powiedzmy sobie jednak, Ze to, o czym byla tu powyzej mowa, sa to rozwazania wysoce
teoretyczne. Raczej nie mam obaw, ze ewentualni ludzie postulujacy oderwanie si¢ od Polski
Slaska, Mazowsza, czy Leby naprawde mogliby by¢ skazywani na dozywocie z zakazem
warunkowego przedterminowego zwolnienia — i co wigcej, mam watpliwosé, czy samo
gloszenie takich postulatéw mogloby zosta¢ uznane za karalng, w mysl art. 127 §1 k.k.
dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do oderwania cze$ci obszaru kraju. Badz co badz,
oderwanie od Polski czesci jej terytorium, badZz pozbawienie jej niepodlegtosci wytacznie za
pomocg stow nie jest mozliwe.

Jesli wigc jacys ludzie faktycznie beda skazywani na bezwzgledne dozywocie, to najpredzej
beda to mordercy — szczegolnie sprawcy jakichs wyjatkowo bestialskich badz masowych lub
seryjnych zbrodni — i ewentualnie (ale raczej z mniejszym prawdopodobienstwem) ludzie,
ktorzy umyslnie spowodowali u kogo$ cigzkie uszkodzenie ciata z nastgpstwem w postaci
Smierci poszkodowanej osoby, wzglednie wyjatkowo brutalni gwalciciele, z tym zwlaszcza
sprawcy gwattow na osobach ponizej 15 lat. Mozna przypuszczad, ze sady, rozwazajac
mozliwo$¢ skazania kogo$ na dozywocie z zakazem przedterminowego warunkowego
zwolnienia bedg braly pod uwage takie czynniki, jak np. kryminalna przesztos¢ danej osoby.
W kazdym razie sktonny jestem przypuszczacé, ze karg bezwzglednego dozywocia sady nie
beda w praktyce szasta¢ zbyt ochoczo.

Niemniej jednak, warto zauwazy¢, ze odnosnie kary dozywotniego wiezienia tez byty kiedys
wysuwane przypuszczenia, ze kara ta bedzie stosowana zupetnie wyjatkowo — albo 1 w ogole.
Tymczasem jest ona wymierzana wyraznie czesciej, niz w czasach PRL (w kazdym razie po
1956 r. — lata wczesniejsze to byla zupehnie inna ,,bajka’) wymierzana byta kara $mierci.
Trudno jest wiec by¢ cokolwiek pewnym tego, czy — i jak czesto — sady beda skazywac
przestgpcow na dozywocie z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia.



Przede wszystkim jednak, warto zada¢ pytanie, czy istnienie w systemie prawnym kary
bezwzglednego dozywocia jest usprawiedliwione. Rozwazy¢ nalezy trzy wyobrazalne
powody obowiazywania takiej sankcji: odstraszanie od popelniania najgrozniejszych zbrodni,
koniecznos$¢ trzymania niektorych przynajmniej sprawcoé6w najgrozniejszych przestgpstw pod
kluczem do konca ich zycia z powodu stwarzanego przez nich zagrozenia i wreszcie to, ze
sprawcom za pewnych zbrodni kara taka po prostu si¢ nalezy.

Wezmy wigc te przestanki po kolei. Czy istnienie w systemie prawnym kary bezwzglednego
dozywotniego wiezienia moze by¢ sensownie usprawiedliwione przy uzyciu argumentu o
potrzebie odstraszania od popetniania najbardziej drastycznych, makabrycznych, szokujacych
przestepstw? Jesli komus wydaje si¢ ze to akurat moze usprawiedliwia¢ grozbe wymierzenia
za niektore przestepstwa, czy wobec niektorych sprawcow przestepstw kary bezwzglednego
dozywotniego wig¢zienia to proponuje¢ mu, by wyobrazit sobie kogo$ rozwazajacego
dokonanie jakiej$ zbrodni zagrozonej karg dozywocia pod rzagdami obowiazujacych
przepiséw — ktdre nie pozwalajg na orzeczenia dozywocia z zakazem zwolnienia skazanego z
wigzienia kiedykolwiek — i kogos$ rozwazajacego popehnienie takiej zbrodni w sytuacji
obowigzywania przepisow prawnych, ktdre orzeczenie takiej kary w pewnych sytuacjach
dopuszczaja.

Przypusé¢my zatem, ze — w aktualnym poki co jeszcze stanie prawnym — kto$ rozwaza
popetienie zbrodni zagrozonej dozywotnim wigzieniem — np. morderstwa. Mozemy sobie —
teoretycznie rzecz biorac — wyobrazié, ze ten kto§ mysli jakos tak: ,,za to, co chce¢ zrobi¢ grozi
dozywocie. Ale nawet, jesli mnie ztapig i skazg na dozywocie (a nie muszg az na takg karg) to
kiedys, w koncu, po 25 latach — albo po dtuzszym czasie — beda mogli mnie wypuscic¢ z
kryminatlu. Skoro w najgorszym nawet dla mnie przypadku jakas perspektywa wyjscia po
wielu latach zza krat istnieje — to zrobig to, co zaplanowatem”.

Moze kto$ mysle¢ w taki sposob? Teoretycznie rzecz biorac tak, w praktyce jednak tego
rodzaju myslenie nie wydaje mi si¢ cho¢by cokolwiek prawdopodobne. Najwazniejsze
pytanie, jakie nalezy zada¢ w tym rozwazaniu jest jednak takie, czy kogos, kogo od
popenienia zbrodni nie powstrzymala teoretyczna z jego perspektywy (ale uswiadamiana
sobie przez niego w toku planowania przestepstwa) grozba skazania go na dozywocie z jakas$
— bardzo niepewng — perspektywa mozliwosci wyjscia na wolnos¢ po co najmniej
¢wieréwieczu odsiadki, mogtaby powstrzymac¢ od dokonania takiego samego przestepstwa
teoretyczna grozba skazania go na dozywocie z zakazem warunkowego zwolnienia? Moja
odpowiedZ na to pytanie opiera si¢, przyznam to, wylacznie na intuicji, lecz intuicja
podpowiada mi, ze odpowiedZ na to pytanie brzmi mniej wigcej tak: to chyba jakie$ Zarty.
Przestepcy, planujac popehienie takiego czy innego przestgpstwa (ludzmi ktorzy dokonujg
przestepstw w sposob nieplanowany, pod wptywem np. jakich$ gwattownych emocji nie ma
co si¢ tu zajmowac¢, gdyz ludzie tacy z pewno$cig nie zastanawiajg si¢ nad tym, jaka kara
spotka ich za taki lub inny czyn) liczg przede wszystkim na to, Ze nie zostang wykryci i
ztapani, Ze sg sprytniejsi od policjantow 1 ze uda im si¢ wywies¢ ich w przystowiowe pole. To
prawda, ze ztoczyncy czasem tak planuja swoje czyny, by nie grozita im za to zbyt surowa
kara: np. kradng przedmioty o takiej wartosci, ze kradziez ta nie stanowi jeszcze przestgpstwa,
a tylko wykroczenie (wezmy tu cho¢by kierowcow nieptacacych za paliwo tankowane na



stacjach benzynowych, ktorzy zazwyczaj uwazaja, by nie zatankowac go az tyle, by mogt si¢
nimi zaja¢ prokurator). Zaobserwowano rowniez, ze mtodzi ludzie cokolwiek rzadziej
dokonuja czyndéw karalnych przez przynajmniej jaki$§ czas po osiagnig¢ciu przez nich wieku, w
ktorym za takie czyny odpowiadajg juz tak samo, jak dorosli. (2) Lecz o ile jest czyms$
rzeczywiscie wyobrazalnym takie kombinowanie co do wartosci skradzionego mienia, by
kradziez stanowita tylko wykroczenie, a nie przestepstwo, to w praktyce nie jest wyobrazalne,
by ktos, kogo np. od dokonania morderstwa nie powstrzymata w najlepszym przypadku
mglista przeciez dla niego perspektywa skazania go na dozywocie z bardzo niepewng
mozliwos$cig powrotu na wolnos$¢ po zapewne dziesigtkach lat spedzonych w wigzieniu (kto$
taki niewatpliwie liczy na to, Ze nigdy nie zostanie zlapany), powstrzymat si¢ od zabicia
drugiego cztowieka ze strachu przed tym, ze w przypadku ztapania go (odno$nie ktérego albo
uwaza on, ze zdota go unikng¢, albo nie mysli o nim w ogole) moze on zosta¢ skazany na
pobyt za kratami naprawde do konca zycia. Tak wiec, wprowadzenia do kodeksu karnego
kary bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci nie da si¢ przekonujaco uzasadnié
przy uzyciu argumentu, ze perspektywa ewentualnego skazania na takg kar¢ moze odstraszac
niektore osoby od dokonywania pewnych najbardziej bestialskich, okrutnych zbrodni. Nie ma
w kazdym razie racjonalnego powodu do tego by uwaza¢, ze i tak co najwyzej czysto
teoretyczna w ewentualnych rozwazaniach sprawcy przestepstwa perspektywa skazania go na
bezwzgledne dozywocie moglaby odstraszy¢ go od popetienia przestepstwa w cokolwiek
wiekszym stopniu, niz od popelnienia przestepstwa mogtaby odstraszy¢ go rowniez co
najwyzej wylgcznie teoretyczna dla niego perspektywa skazania go na ,,zwykle” dozywocie, z
niewykluczona mozliwoscig wyjscia po wielu latach — 25, 30, 40, czy 50 - z wigzienia.

Teraz z kolei drugie pytanie. Czy istnienie w systemie prawnym kary bezwzglednego
dozywotniego wigzienia da si¢ uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze przynajmniej niektorzy
sprawcy najciezszych zbrodni sg zbyt niebezpieczni dla innych, by mozna byto cho¢by
rozwaza¢ wypuszczenie ich z wigzienia kiedykolwiek?

Jesli chodzi o t¢ kwestie, to wydaje mi si¢, ze my$l o tym, ze takie osoby istniejg —1 ze w
zwigzku z tym powinna istnie¢ mozliwos¢ orzekania przez sady wyrokdéw gwarantujacych, ze
osoby te pozostang w wigzieniach naprawde do konca zycia w zasadniczej mierze lezata u
podtoza wprowadzenia do kodeksu karnego przepisow umozliwiajacych skazywanie
niektorych przestepcow na bezwzgledne dozywocie. Zauwazmy bowiem, ze w stosunku do
kogos, kto nie byt wczesniej prawomocnie skazany na kar¢ przynajmniej 20 lat wigzienia za
przestgpstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci seksualnej, bezpieczenstwu
powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym sad mogtby orzec karg
bezwzglednego dozywocia tylko woéwczas, gdyby uznat, ze charakter i okoliczno$ci
dokonanego przez niego czynu oraz warunki osobiste jego sprawcy wskazujg na to, iz jego
pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnos$ci
lub wolnosci seksualnej innych oséb. Sad bylby teoretycznie rzecz biorgc zwolniony z
rozwazan na temat mozliwego przysztego zagrozenia stwarzanego przez skazanego, ktory juz
wczesniej zostatby skazany na nie mniej, niz 20 lat wigzienia za przestgpstwo przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym — skazanie na taka kare za ktores z tego rodzaju



przestepstw mogtoby zosta¢ potraktowane jako udzielenie niejako z gory odpowiedzi na
wspomniane wczesniej pytanie. Niemniej jednak, poniewaz rowniez w stosunku do takich
0s0b nie mozna byloby orzekac¢ bezwzglednego dozywocia w sposob automatyczny (CO
poniekad przewidywat pierwotny projekt zmian w kodeksie karnym) mozna przypuszczaé, ze
sady rowniez w przypadku takich ludzi rozwazatyby kwesti¢ tego, czy osoby te sg na tyle
niebezpieczne, by nalezato z gory wykluczy¢ mozliwos¢ ich wyj$cia z wigzienia
kiedykolwiek, nie uznajgc samego faktu uprzedniego skazania na co najmniej 20 lat wiezienia
za przestepstwo tego rodzaju, co wspomniane w art. 77 §3 k.k. za przesadzajacy o wszystkim.

Lecz czy o kim$, w stosunku do kogo sad wydaje wyrok dozywotniego wi¢zienia naprawde, z
calg pewnos$cig mozna twierdzi¢, ze ten kto§ nawet za niewiadomo ile lat — cho¢by 50, 60, czy
jeszcze wigcej — bedzie tak niebezpieczny dla spoteczenstwa, ze dla ochrony spoteczenstwa
przed nim na pewno bedzie konieczne dalsze trzymanie go za kratami? Ot6z, na moj rozum o
nikim czegos$ takiego z gory, z catkowitg pewnoscig powiedzie¢ si¢ nie da. A jesli kogos$ jako$
bardzo przes$laduje wizja tego rodzaju, ze kto$ skazany na dozywocie po wielu latach zostanie
warunkowo zwolniony z wigzienia — i np. znowu kogo$ zabije — to warto komus takiemu
przypomnie¢, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie kogos z kary dozywotniego
wigzienia (co obecnie moze nastgpi¢ po co najmniej 25 latach odsiadki — nowelizacja kodeksu
karnego wydtuza ten czas do 30 lat — wydaje mi sig, tak przy okazji, ze przepis ten nie
powinien mie¢ zastosowania wobec 0sOb, ktore popelnity przestepstwo, za ktore zostaty
skazane na dozywocie, w okresie obowigzywania aktualnych, tj. nie przewidujacych np. kary
bezwzglednego dozywocia przepisow) jest tylko potencjalng mozliwo$cig — w zadnym
przypadku czyms$ nieuchronnym, czy nawet wysoce prawdopodobnym. Zgodzi¢ si¢
oczywiscie trzeba z tym, ze od (ponownego) wprowadzenia do polskiego prawa kary
dozywotniego wi¢zienia mingto jeszcze zbyt mato czasu, by mozna byto powiedzie¢, ze
dozywocie jest w Polsce naprawde dozywociem — w tym sensie, ze skazani na tg kare siedzg
w wigzieniach az do $mierci, cho¢by byto to 60 czy 80 lat — badZ przynajmniej, Ze oznacza
ono odsiadke wyjatkowo dluga, zdecydowanie dtuzsza od okresu koniecznego do nabycia
skazanego na taka kar¢ prawa do ubiegania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Niezaleznie jednak od tego, co ze skazanymi na dozywocie bedzie w przysztosci si¢ dzialo,
fakty sg takie, ze sady penitencjarne nie sg sktonne do wypuszczania ,,dozywotnikow” z
wiezien.

Warto tez zauwazy¢, ze w argumencie, ze niektorzy sprawcy najci¢zszych zbrodni powinni
mie¢ bezwzglednie zagwarantowany pobyt do konca zycia za kratami ze wzgledu na
zagrozenie, jakie mogliby oni stanowi¢ w razie ich wypuszczenia na wolno$¢ (cho¢by po
jakim$ naprawde bardzo dlugim czasie) kryje si¢ pewna intelektualna putapka. Putapka ta
bierze si¢ poniekad stad, Zze trzymanie niektorych ludzi az do $mierci (ktéra moze nastapic¢ po
dziesiatkach lat od ich skazania) w wiezieniach jest — jako metoda zapobiegania popetnieniu
przez te osoby przestepstw, przynajmniej skierowanych przeciwko osobom nie
przebywajacym i nie pracujacym w wigzieniach... skuteczne (cho¢ moze cokolwiek mniej,
niz byltaby szybka egzekucja — skazanym przestepcom czasem przeciez udaje si¢ z wig¢zienia
uciec — ale na pewno skuteczne w bardzo wysokim stopniu). O ile jest rzecza cokolwiek
watpliwa, czy potencjalne ryzyko trafienia do wigzienia odstrasza ludzi sktonnych do



dokonywania takich badz innych przestepstw od ich popetiania, to jednak jest rzecza
niewatpliwg, ze trzymanie skazanego kryminalisty w dobrze zabezpieczonym i strzezonym
wigzieniu zapobiega popehieniu przez niego przestepstw przeciwko ludziom nie znajdujacym
si¢ w tym wiezieniu. Lecz przestepcy, ktorzy przebywajac w wigzieniach nie moga
(pomijajac bardzo mato prawdopodobny przypadek skutecznej ucieczki) skrzywdzi¢ nikogo
znajdujacego si¢ poza wiezieniem w olbrzymiej wiekszosci sg jednak z wigzien po jakims
czasie wypuszczani. Dzieje si¢ tak dlatego, ze znakomitg wigkszo$¢ wyrokow pozbawienia
wolno$ci wymierzanych przez sady stanowig kary terminowe — tj. ile$ miesiecy, czy tez lat
odsiadki. Jak doskonale chyba jednak wiemy, ludzie, ktorzy ,,odsiedzieli swoje” w
wigzieniach 1 wyszli na wolno$¢ czesto ponownie popetniajg przestgpstwa — nieraz o wiele
cigzsze od tych, za ktdre wezesdniej trafili za kraty. Ilu byto takich, ktérzy siedzieli w
wiezieniu za np. kradzieze, rozboje, pobicia, czy gwalty... a w jaki$ czas po wypuszczeniu
ich na wolno$¢ (badz po odsiedzeniu przez nich nawet wielu wyrokéw) popetnili morderstwo
— lub nawet szereg morderstw ? Zycie niestety dostarcza dowodéw na to, Ze przestepcy,
ktérzy spedzili ile$ czasu w wigzieniu mogg by¢ niebezpieczni po wyjsciu zza krat. Lecz czy
w celu zapobiegania zagrozeniom, jakie skazani kryminaliSci mogg stwarza¢ w przysztosci
wszystkich przestgpcow nalezatoby skazywaé na dozywocie (i to moze jeszcze z zakazem
warunkowego przedterminowego zwolnienia)? Z tego, co tu zostato powiedziane wniosek
taki zdaje si¢ logicznie wynikaé, lecz mysle jednak, ze wickszos$¢ czytelnikow tego tekstu
uznalaby pomyst skazywania wszystkich przestepcow na bezwzgledne dozywocie za
absurdalny.

Poza tym, chciatbym zauwazy¢, ze sprawcy najciezszych zbrodni, skazywani na dozywocie,
lub bardzo wiele lat wigzienia (np. 25 w obecnym stanie prawnym, czy 30 po ewentualnym
wejscie w zycie nowelizacji k.k.) moga — perspektywicznie — by¢ mniej niebezpieczni w
przypadku wypuszczenia ich na wolnos¢, niz sprawcy mniejszych przestepstw, skazywani na
krotsze wyroki. Dlaczego? Otoz z prostego powodu: sa to (zwlaszcza dozywotnicy) ludzie,
odnosnie ktorych istnieje praktyczna gwarancja, ze pozostang oni w wigzieniu bardzo dtugo.
W przypadku prawomocnego skazania na dozywocie jest to w obecnym stanie prawnym
przynajmniej 25 lat — aczkolwiek sad moze wyznaczy¢ jaki$ dtuzszy okres — za$ jesli
nowelizacja kodeksu karnego wejdzie w zycie, bedzie to przynajmniej 30 lat. A przez 25, czy
30 — lub jeszcze wiecej — lat w cztowieku moze si¢ zmieni¢ duzo. Nie wskutek — bynajmniej —
»dobroczynnego” dzialania pobytu w wigzieniu, ale z powodu chociazby zmian
biologicznych, zwigzanych np. ze spadkiem poziomu testosteronu. Naprawde jest mato
prawdopodobne, by ktos, kto byt skrajnie agresywny 1 zapalczywy w wieku lat np.
dwudziestu kilku, byt rownie agresywny i zapalczywy w wieku lat np. osiemdziesigciu. A
przewidzie¢ tego, jaki cztowiek majacy np. 20 lat bedzie po jakim$ bardzo dlugim czasie — za
lat 30, 40, 50 czy jeszcze wigce] — 1 czy bedzie on rowniez wtedy stwarzat zagrozenie dla
innych w przypadku wypuszczenia go z wigzienia — W momencie skazywania go za dokonane
przez niego przestepstwo, czy tez przestgpstwa po prostu si¢ nie da. Prawda odnos$nie
dhugoterminowych — a wigc skazywanych przede wszystkim za zabojstwa — wiezniow jest
taka, ze o wiele rzadziej popetniajg oni przestepstwo po wyjsciu na wolnos$¢, niz skazani za
mniej grozne czyny na mniejsze wyroki. Jak mozna przeczyta¢ w opublikowanym w 1999 r.
w ,,Gazecie Wyborczej” artykule Jacka Hugo — Badera ,,Stoje pod klapa i czekam”



http://niniwa22.cba.pl/hugo_dozywocie.htm

~Dtugowyrokowcy po odsiedzeniu swojej "pajdy" prawie nigdy nie wracajq do zaktadu
karnego. (Z dziesieciu innych szesciu wraca). Jozef Korecki, wieloletni dyrektor zaktadow
karnych i autor ksigzki o wieloletnich wyrokach, przebadat losy 190 bylych wiezniow, ktorzy
siedzieli z karq dozywocia lub 25 lat. Tylko 14 wrocito pozniej do wigzienia. Rzucajq si¢ na
zycie, przyspieszajq, jakby chcieli odrobic stracony w kryminale czas. Natychmiast sig¢ zenigq.
Przyzwyczaili sie do opieki, wiec tapig pierwszq z brzegu wdowke lub rozwodke, najlepiej z
dachem nad gltowq i matymi cho¢by dochodami. Sq dobrymi mezami, a potem ojcami. Dobrze
pracujg”’. Twierdzenie, ze o niektorych ludziach z géry mozna powiedzie¢ to, ze za
niewiadomo ile lat niewatpliwie beda oni nadal grozni dla spoteczenstwa — w zwigzku z czym
trzeba im zapewni¢ murowany pobyt do konca zycia za kratami — jest wiec po prostu
irracjonalne. By¢ moze, ze ewentualne przyszte niebezpieczenstwo, jakie stwarzajg sprawcy
niektorych wyjatkowo groznych, okrutnych i odrazajacych przestepstw — np. morderstw
(zwlaszcza seryjnych) na tle seksualnym — uzasadnia skazywanie takich ludzi na naprawde
bardzo dtugie wyroki — tak dlugie, ewentualnie mogli oni opusci¢ zaklad karny w takim
wieku, w ktorym ich popedy ostabng juz na tyle, ze zagrozenie z ich strony bedzie bardzo
mato prawdopodobne — a wigc np. na dozywocie z zakazem warunkowego zwolnienia
wczesniej, niz po 30, 40, czy nawet 50 latach. By¢ moze, Ze sg i tacy, ktorzy ze wzgledu na
stwarzane przez siebie zagrozenie nie powinni wyj$¢ z wiezienia nigdy. Lecz nie da si¢
odgornie stwierdzi¢ tego, ze kto$, kto jest bardzo niebezpiecznym cztowiekiem w wieku lat
np. 20, czy 25, bedzie niebezpiecznym czlowiekiem takze wtedy, gdy bedzie miat lat 70, 80
czy 90 — to mozna w jaki§ w miar¢ sensowny sposob probowaé oceni¢ dopiero wowczas, gdy
ten kto$ bedzie w takim wieku. Reasumujac, mozliwe przyszte zagrozenie stwarzane przez
skazanego chocby za najgorszg zbrodni¢ (czy szereg zbrodni) z tej racji, ze nie da si¢ go z
gory przewidzie¢ — oraz w §wietle faktu, ze dlugoterminowi, a wigc skazywani za najci¢zsze
zbrodnie wigzniowie zdecydowanie rzadziej popelniaja przestepstwa od innych wigznidw —
cho¢ by¢ moze uzasadnia mozliwo$¢ orzekania przez sady kary dozywotniego wigzienia z
dhuzszym okresem odsiadki koniecznej do uzyskania prawa do ubiegania si¢ o0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie, niz 25 lat — to nie uzasadnia jednak wprowadzenia do kodeksu
karnego kary bezwzglednego, absolutnego dozywocia.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna przestanka wprowadzenia do kodeksu karnego kary
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci: taka mianowicie, ze sprawcom
niektorych przestepstw taka akurat kara si¢ po prostu nalezy. Rozumowanie tu jest takie:
pewne zbrodnie — np. ludobojstwo, czy szczegdlnie okrutne morderstwa — sg niejako ,,ztem
absolutnym” — wymagajacym wymierzenia najwyzszej mozliwej kary. Oczywiscie, wielu
ludzi jest zdania, Ze takie najci¢zsze zbrodnie powinny by¢ karane $miercig. Lecz jesli
odrzucamy karg $mierci — cho¢by z tego wzgledu, Zze Polska nalezy do Unii Europejskiej 1
Rady Europy — za$ nie odrzucamy kary wigzienia jako srodka reagowania na przestgpstwa —
to takg najwyzsza mozliwg karg, nalezng sprawcom najci¢zszych zbrodni, jest bezwzgledne
dozywocie.

Czy jednak wprowadzenie do kodeksu karnego przepisow umozliwiajacych skazywanie
niektorych przestepcoOw na bezwzgledne dozywocie mozna w przekonywujacy sposob



uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze taka wlasnie kara jest sprawiedliwg odptata za pewne,
najci¢zsze zbrodnie?

Mysle, ze z uzasadnieniem przepiséw wprowadzonych do kodeksu karnego, tj. art. 77 §§ 314
przy uzyciu takiej argumentacji zwigzane sg spore kiopoty. Bytoby w tym wzgledzie pot
biedy, gdyby z tych przepiséw — badz ewentualnie innych zapiséw uczynionych w kodeksie
karnym — wynikato, ze na bezwzgledne dozywocie mogg by¢ skazywani jedynie sprawcy
naprawde najciezszych zbrodni — a wiec np. ludobojstwa, mordowania jencéw wojennych czy
ludnosci cywilnej w czasie wojny, badz szczeg6lnie okrutnych, masowych lub seryjnych
zabojstw, na dodatek maksymalnie winni swoich czynow. Lecz tak jednak nie jest. Na
bezwzgledne dozywocie — pod warunkami okre§lonymi w art. 77 §3 1 §4 k.k. bedag mogli by¢
skazywani wszelcy sprawcy umys$lnych zabojstw, w tym takze ci, ktorzy dokonali zbrodni w
afekcie, ktory jednak nie zostat przez sad uznany za usprawiedliwiony. Na takg kare bedg
mogli by¢ skazywani ludzie z ograniczong poczytalno$cig. Wprowadzone do kodeksu
karnego przepisy nie wykluczaja tez skazywania na bezwzgledne dozywocie os6b winnych
np. jedynie pomocnictwa w zbrodni. Warto zwroci¢ uwagg, ze wedtug art. 18 §3 k.k. za
pomocnictwo (jak byta tu juz zreszta mowa) odpowiada kto$, kto ,,wbrew prawnemu,
szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”. Przestgpstwo okreslone w tym przepisie
(bynajmniej nie twierdzg, ze niestusznie istniejace w kodeksie karnym) polega nie na
zrobieniu czegos, lecz po prostu na bierno$ci. Teoretycznie rzecz biorac, moze by¢ ono
popetnione tylko w sposéb umysiny (pomocnik tego rodzaju, o jakim jest mowa w czesci art.
18 §3 k.k. po sredniku musi chcie¢ tego, by osoba w odniesieniu do ktdrej ma on szczeg6lny,
prawny obowigzek zapobiezenia popelnieniu przez nig czynu zabronionego prawem karnym
takiego czynu dokonata), lecz mimo wszystko (na moje wyczucie) wydaje mi si¢, Ze na
podstawie tego przepisu catkiem tatwo mozna byloby skaza¢ kogos, kto tak naprawdg nie
chcialby tego, by np. jaki$ jego podwtadny popetnit przestepstwo. Nie bedzie tez prawnie
wykluczone — co bylo tu juz zreszta powiedziane — skazywanie na bezwzglgdne dozywocie
(przy spetieniu warunkéw okreslonych w art. 77 §3 lub §4 k.k.) ludzi, ktérych dziatanie
wyrzadzito de facto niewielka szkode — co nie jest przeciez catkiem wykluczone w przypadku
np. przestepstwa podjecia w porozumieniu z innymi osobami dziatalnosci zmierzajacej do np.
zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej — jakkolwiek z art. 127
§1 k.k. jednoznacznie wynika, ze przestepcza dziatalno$¢ majaca na celu doprowadzenie do
zmiany konstytucyjnego ustroju RP musi by¢ dziatalnos$cig zmierzajaca do osiagnigcia tego
celu przy uzyciu przemocy, to jednak nic w tym przepisie nie wskazuje na to, jak powazna
musi by¢ uzyta w zamiarze osiagni¢cia wskazanego w nim celu przemoc (nie ma tu mowy np.
o tym, ze musi to by¢ przemoc o charakterze zbrojnym), ani jakie musza by¢ jej skutki — nie
jest tez zreszta wykluczone skazanie na podstawie tego przepisu kogos, kto de facto nie
uzylby zadnej rzeczywistej przemocy, jesli tylko sad stwierdzitby, ze bezposrednio (co tez
jest przeciez pojeciem podatnym na interpretacje) zmierzatby on do jej uzyciu w zamiarze
dokonania silowej zmiany ustroju panstwa. Jak pisatem tu juz wczesniej, dozywocie — a wigc
takze, w przypadku jesli zostalyby spetnione warunki okreslone w art. 77 §3 lub §4 k.k.
bezwzgledne dozywocie — grozi takze komus, kto w porozumieniu z innymi osobami
podejmuje dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do pozbawienia Polski niepodlegtosci lub



oderwania czgs$ci jej obszaru. W art. 127 §1 k.k. nie ma mowy o tym, ze dziatalno$¢
zmierzajaca do osiggnigcia takich celow musi polega¢ na stosowaniu przemocy (czy cho¢by
dazeniu do jej zastosowania) — teoretycznie rzecz biorgc, moze ona polega¢ na dazeniu do
osiggnigcia takich celow w jakikolwiek sposéb, pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta podjeta
zostataby w porozumieniu z innymi osobami i zmierzalaby do osiggnigcia zaktadanego celu
,,bezposrednio”. Nie jest wykluczone (cho¢ pewnie — na méj rozum - mato prawdopodobne),
ze za takg dzialalno$¢ mogloby zosta¢ uznane po prostu szerzenie haset domagajacych sie
niepodlegtosci jakiejs czeSci Polski (badz przytaczenia jej do innego kraju) — albo np.
przylaczenia Polski do jakiegos$ innego panstwa. Dozywocie za tego rodzaju dziatalnos¢
(ktora moim zdaniem powinna by¢ traktowana jako korzystanie z wolnosci stowa) to chyba
lekka przesada.

Wedlug uchwalonych przez Sejm przepisow dozywocie — a wiec takze, potencjalnie,
bezwzgledne dozywocie ma grozi¢ takze za takie przestepstwo, jak zgwalcenie osoby
maloletniej ponizej 15 lat lub ze szczegdlnym okrucienstwem. To sg — rzecz jasna, czyny bez
jakiejkolwiek watpliwo$ci wyrzadzajace ich ofiarom niezwykle dotkliwg krzywde. Lecz
mimo wszystko — osmiele si¢ zauwazy¢ — nie sg to czyny, ktore w jaki$ konieczny sposob
trwale odbierajg ich ofiarom zdrowie — czy to fizyczne, czy psychiczne — nie méwiac juz 0
tym, Ze nie sg to czyny skutkujace $miercig pokrzywdzonych. Powinno za takie czyny grozi¢
(az) dozywocie — a w pewnych przypadkach dozywocie bezwzglgdne? Opinie (czy po prostu
odczucia) na ten temat z pewno$cig mogg by¢ rozne... lecz wydaje mi sig, ze cokolwiek
mniej ludzi akceptowatoby skazywanie na bezwzgledne dozywocie nawet bardzo brutalnych
gwalcicieli (czy gwalcicieli nieletnich ponizej 15 lat) niz masowych, seryjnych czy
sadystycznych mordercow. Jesli wigc nawet mozna bytoby uznaé, ze bezwzgledne dozywocie
jest wlasciwg karg dla najgorszych — dokonujacych najcigzszych zbrodni, dziatajacych w
sposob najbardziej okrutny, postepujacych z maksymalng premedytacja 1 najbardziej
niebezpiecznych przestepcow — to przepisy wprowadzone przez Sejm do kodeksu karnego nie
daja (petnej — w kazdym razie) gwarancji, ze tylko tacy ludzie beda skazywani na najwyzszy
mozliwy wymiar kary.

Lecz skupmy si¢ — dla dobra argumentacji — na tych ,,najgorszych” zbrodniarzach, zaktadajac
— co jest rzeczg prawdopodobna, lecz — trzeba pamigtaé, mimo wszystko nie pewng - ze
sprawcy innych przestgpstw, jak szczegodlnie okrutne, masowe, czy seryjne morderstwa
wzglednie (np.) ludobojstwo nie beda skazywani na bezwzgledne dozywocie. Czy
wymierzanie takim wias$nie ,,najgorszym” przestepcom kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci ze z gory wykluczong mozliwoscig wyjscia z wigzienia kiedykolwiek — cho¢by
chodzito o kogos, kto popelniwszy w mtodym wieku jaka$ straszng zbrodni¢ mial dozy¢ za
kratami 100 lat — datoby sie uzasadni¢ w oparciu o argument, ze sprawcom najbardziej
bestialskich zbrodni taka kara, jak bezwzgledne i do konca odsiedziane dozywocie po prostu
si¢ nalezy?

Z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie tez jest (jak dla mnie
przynajmniej) problem — nawet, jesli przyjmiemy wstepne zatozenie, ze bezwzgledne
dozywocie moze by¢ odpowiednig karg dla niektorych sprawcdw najci¢zszych zbrodni. Jest
tak po cze$ci dlatego, ze rowniez wsrdd tych ,,najgorszych” zbrodniarzy sa ci... no wiasnie...



najgorsi — i ci moze troszke ciut ,,lepsi” — a w kazdym razie nieraz mozna by si¢ bylo spiera¢
odnosnie tego, czy kogos mozna zaliczy¢ do ,,najgorszych” przestepcow, zastugujacych na
najwyzszy mozliwy wymiar kary — poza ktérym czyms teoretycznie mozliwym do
wyobrazenia jest juz tylko kara $mierci — ktdra jak wiadomo nie jest przewidywana przez
polskie prawo i nie jest mozliwa do przywrdcenia tak dlugo, jak Polska nalezy do Unii
Europejskiej i Rady Europy — czy jednak nie. Zwro¢my w tym kontek$cie uwage na to, ze
kara dozywotnego wiezienia, badz dozywotniego wigzienia z obligatoryjnym wydtuzeniem
okresu pobytu za kratami przed uzyskaniem mozliwosci starania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnieni, czy tez w czasach PRL kara §mierci bywata czasem wymierzana
nie tylko sprawcom absolutnie najci¢zszych, najdrastyczniejszych zbrodni (cho¢ oczywiscie,
takie pojgcie jak ,,absolutnie najci¢zsze, najdrastyczniejsze zbrodnie” tez jest przeciez
cokolwiek wzgledne) ale takze sprawcom tych przestepstw, w odniesieniu do ktérych mozna
byloby mie¢ uczciwg watpliwos¢, czy datoby si¢ je zaliczy¢ do takich. I tak np. w czasach
PRL na szubienicy zawisli zarowno niejaki Zdzistaw Marchwicki, skazany przez Sad
Wojewddzki w Katowicach za zabdjstwo 14 kobiet, jak i jego brat Jan, skazany razem ze
Zdzistawem za podzeganie do ostatniego z rzekomo popelnionych przez niego zabdjstw. W
sprawie Marchwickich istniejg oczywiscie (jak do$¢ powszechnie chyba zreszta wiadomo)
nader powazne watpliwos$ci odnos$nie tego czy byli oni winni przypisanych im morderstw.
Najprawdopodobniej — to trzeba wyraznie powiedzie¢ — nie mieli z nimi nic wspolnego. Ale
gdyby nawet bylo tak, ze Zdzistaw Marchwicki naprawd¢ zamordowalby 14 kobiet, a Jan
Marchwicki zachgcat go do zabicia Jadwigi Kucianki — to mimo wszystko, istniataby réznica,
jesli chodzi o rozmiar zta spowodowanego przez te dwie osoby. Kogos kto z premedytacja
zamordowat kilkanascie 0sob bez specjalnego problemu zaliczylibysmy — jak mysle — do
,»hajgorszych” zbrodniarzy. Ale odnos$nie kogos, kto podzegal do jednego zabojstwa wigcej z
nas (czytelnikow tego tekstu czy tez ogodlnej publiki) — jak przypuszczam - miatoby co do
tego watpliwos¢, nawet gdyby bylo tak, Ze podzeganie to byto skuteczne i jego skutecznos¢
byla praktycznie z gory pewna. I wezmy tez niektore sprawy z czasow, kiedy do polskiego
prawa zostata juz przywrocona kara dozywotniego wigzienia. Np. te dotyczaca gtosnego
swego czasu zabojstwa prostytutki w bloku przy ul. Chtodnej w Warszawie w 2009 r. W tej
sprawie wiadomo, ze zabojca zaprosit ofiar¢ do mieszkania w jednym z blokéw osiedla Za
Zelazng Brama, a gdy ta przybyla na miejsce, powiedziat jej.... ze to byt zart. Rzekomo
doszto migdzy nimi do awantury, ktéra skonczyta si¢ tym, ze kobieta zostata uduszona
metalowym tancuchem, a jej ciato pocigte na kawalki i czesciowo spuszczone do kanalizacji.
Sad Okregowy w Warszawie skazat sprawce tej zbrodni na 15 lat wigzienia, pdzniej
warszawski Sad Apelacyjny wyrok ten uchylil 1 przekazat sprawe sagdowi okregowemu do
ponownego rozpatrzenia — zas drugi proces zakonczyt si¢ dla Jonasza S. wyrokiem
dozywocia. Nie znajac bardzo doktadnych szczegotéw sprawy — ktora w czasie, gdy sie ona
toczylta interesowala mnie — powiedzmy — tyle samo, ile interesowaty mnie rézne inne
sprawy, o ktorych informowano w mediach (nie méwiac juz o tym, ze procesy Jonasza S.
toczyly si¢ przy drzwiach zamknigtych) nie mogg tak naprawde wyrazi¢ opinii, ktory wyrok
w sprawie morderstwa na Chtodnej byt stuszny (czy tez, powiedzmy, stuszniejszy).
Chcialbym zwréci¢ uwage jedynie na to, ze poszczeg6lne sktady sedziowskie powaznie
r6znity sie¢ migdzy soba, jesli chodzi o okreslenie tego, na jaka kare zasluguje Jonasz S. Bo,
zauwazmy, réznica wyrokow w pierwszym i drugim procesie to nie byto np. 25 lat 1



dozywocie — a wi¢c kary formalnie rzecz biorac ,,sgsiadujace” ze sobg (cho¢ 1 tak w gruncie
rzeczy diametralnie odmienne) — ale 15 lat i dozywocie — a wigc kary, ktore co do rozmiaru w
zadnym wypadku nie ,,sasiaduja” ze sobg i ktorych odmiennos¢ jest jeszcze wigksza, niz
odmienno$¢ kary 25 lat wigzienia i kary dozywocia.

I wezmy tez sprawe innej — absolutnie, to trzeba jasno powiedzie¢ — koszmarnej zbrodni, jaka
byto zabdjstwo 12 letniej Ani w Gorze Kalwarii w styczniu 2004 r. Tam morderca wszedt do
mieszkania, w ktorym mieszkata jego znana mu poniekad ofiara (najprawdopodobniej zostat
przez nig wpuszczony), zagrozit jej nozem, zeby wskazata, gdzie sg pienigdze, potem
brutalnie jg zgwalcil — a gdy Ania zagrozita, ze o wszystkim powie swemu tacie, skrepowat ja
i udusit kablem elektrycznym. Po tym wszystkim odkrecit kurki w kuchence gazowej i
podpalil mieszkanie, chcac zatrze¢ §lady przestgpstwa. Na szczescie nie doszto do wybuchu
gazu, na ktory liczyt.

Sprawca tej okrutnej zbrodni dostat dozywocie z mozliwo$cia ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odsiedzeniu co najmniej 50 lat (by? to, o ile si¢ dobrze
orientuje, drugi taki wyrok w Polsce — pierwszy, od ktorego, jak pamigtam nie ztozono
apelacji, wydat Sad Okregowy we Wroctawiu w 2002 r. wobec pigciokrotnego mordercy).
Czy byt to stuszny wyrok w jego sprawie? Nie osmiele si¢ stwierdzié, ze nie — nie znam
zresztg catej tej sprawy na tyle dobrze, bym mogt si¢ (w moim odczuciu) si¢ na ten temat
wypowiadaé... aby moc to zrobié, potrzebne bylyby poréwnania tego i innych, w miarg
mozliwos$ci podobnych przestgpstw, porownania charakteru ich sprawcow, perspektyw ich
resocjalizacji itp. Lecz chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze wyroki z cokolwiek krotszym
okresem obligatoryjnej odsiadki w wigzieniu dostawali ludzie, ktorych zbrodnie byty —
datoby si¢ to z powodzeniem, jak mysle, twierdzi¢ — nie mniej okrutne, nizZ wspomniane tu
wczesniej morderstwo w Gorze Kalwarii. Wezmy tu cho¢by niejakiego Grzegorza Szelesta,
jednego z trzech sprawcow krwawego napadu na Kredyt Bank w Warszawie przy ulicy
Zelaznej 3 marca 2001 r. W wyniku tego napadu zamordowane zostaly 4 osoby — 3 kasjerki
oraz ochroniarz. Grzegorz Szelest strzelal swym ofiarom w tyl glowy (podczas procesu
powiedzial ,,strzelitem pach, pach, pach”) — przynajmniej dwie z nich musiaty mie¢
Swiadomos¢, ze za chwile zging. Ponadto, dziatat z absolutng premedytacja — co
niekoniecznie, chciatbym zauwazy¢, miato miejsce w przypadku wspomnianego wczesniej
morderstwa w Gorze Kalwarii, gdzie sprawca mogt zadecydowac o zabiciu swej ofiary pod
wplywem strachu, Ze poniesie on odpowiedzialnos$¢ za gwatt 1 probe rabunku. Sad Okregowy
w Warszawie skazal Grzegorza Szelesta na dozywocie z mozliwo$cig ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po co najmniej 40 latach odsiadki. Jak by si¢ wiec na
to nie patrze¢, Szelest dostat wzglednie tagodniejszy wyrok, niz Piotr Murawski, ktory
zgwalcil 1 zamordowat 12 letnig Ani¢ w Gorze Kalwarii — mimo, Ze trudno byloby
powiedzie¢, ze dokonana przez niego zbrodnia byta mniejsza i dokonana w mniej
obcigzajacych okoliczno$ciach, niz zbrodnia dokonana przez Piotra Murawskiego. Jak wigc
wida¢, nawet odnos$nie tych najgorszych zbrodniarzy mozna mie¢ watpliwos$ci, ktorzy z nich
(czy tez ktore z popelnionych przez nich przestepstw) sa naprawdg najgorsi — tak, by mozna
bylo uzna¢, ze dozywocie z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia jest jedyng
sprawiedliwg karg za to, co ludzie ci zrobili. Bo przeciez ci, ktorzy wymyslili wprowadzenie



do kodeksu karnego kary bezwzglednego dozywocia z pewnoscig nie chcieli tego, by kara ta
byta wymierzana np. za kazde umyslne zabdjstwo (gdyby tak byto, to ograniczyliby oni
mozliwy wymiar kary za zabojstwo do dozywocia i zastrzegliby, ze kto$ prawomocnie
skazany za zabojstwo nigdy nie moze zosta¢ zwolniony z wi¢zienia) lecz raczej — mozna
przypuszczac - chceieli tego, by byla to kara stosowana wobec najgorszych — najbardziej
brutalnych i okrutnych — przestepcow. Lecz nie jest tatwo ocenié, czy kto§ swoim dziataniem
przekroczyl granice brutalnosci, okrucienstwa — czy generalnie rzecz biorgc rozmiaru zbrodni
(ta ostatnia kwestia moze si¢ tyczy¢ szczegolnie sprawcdéw morderstw seryjnych badz
masowych) — tak, ze jedyng sprawiedliwg karg jest dla niego nie cho¢by dozywocie z prawem
do ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie po 50 — czy, dajmy na to, nawet po
60 badz 70 latach — lecz dozywocie bez mozliwosci wyjscia z wigzienia kiedykolwiek. W
konteks$cie poruszonego tu problemu warto jest siegna¢ do opublikowanego w 2008 r.
artykutu prof. Andrzeja Rzeplinskiego ,,Kara Smierci w trybie doraznym (sprawa IVK dor.
24/83 w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie)”. Tematyka tego artykulu dotyczy wprawdzie —
jak wskazuje jego tytut — kary $mierci (wyrok, o ktérym w przewazajacej czesci tego tekstu
jest mowa dotyczy sprawy dokonanego przez dwie 0soby zabdjstwa taksowkarza w Otwocku,
obaj sprawcy tego czynu zostali skazani przez Sad Wojewodzki w Warszawie na 25 lat
wiezienia, przy czym w stosunku do jednego z nich taki wyrok zapadt dlatego, Ze jeden z
trojki orzekajacych w tej sprawie s¢dzidow — Lech Paprzycki, poniekad pozniejszy s¢dzia i
prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego nie zgodzit si¢ na wydanie wyroku $mierci — a zgodnie
z obowigzujacymi w czasie stanu wojennego, kiedy to toczyla si¢ ta sprawa przepisami o
postgpowaniu doraznym moégl zapas¢ tylko jednomyslnie. Jednak wyrok w tej sprawie zostat
zaskarzony do Sadu Najwyzszego w trybie rewizji nadzwyczajnej przez ministra
sprawiedliwos$ci oraz Prokuratora Generalnego PRL — przy czym ten drugi domagat si¢ od
Sadu Najwyzszego skazania na karg $§mierci obu oskarzonych. Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy kare 25 lat wigzienia wobec Wiktora Maliszewskiego, natomiast Waldemara Krakosa
skazat na kare $§mierci. Rada Panstwa nie skorzystata wobec Krakosa z prawa taski 1 Krakos
zostat powieszony w wigzieniu przy ul. Rakowieckiej 37 w Warszawie) ale to, co zostato w
nim powiedziane jest aktualne takze w odniesieniu do kary dozywocia, a szczegdlnie
dozywocia z zakazem warunkowego zwolnienia. W artykule tym prof. Rzeplinski pisat m.in.
o dwoch wyrokach Sadu Najwyzszego z lat siedemdziesiatych, w ktorych byta mowa o tym,
w jakich przypadkach dopuszczalne jest skazanie kogo$ na karg $§mierci. W pierwszym z nich
—2 1971 r. — zostalo stwierdzone, ze ,.kara Smierci moze by¢ (...) orzeczona tylko za
zagrozone takq karg przestepstwo charakteryzujqce si¢ okreslong wyjgtkowosciq na tle
innych popetnionych przestepstw tego samego rodzaju, i to w szczegolnosci ze wzgledu na
pobudki i sposob dziatania sprawcy”. W drugim — wydanym w 1973 r. — powiedziane zostato,
ze ,,moze by¢ ona [kara smierci] orzeczona tylko za zagrozone takq karq przestepstwo
charakteryzujqce sie okreslong wyjgtkowosciq na tle innych popetnionych przestepstw tego
samego rodzaju, i to w szczegolnosci ze wzgledu na pobudki i sposob dziatania sprawcy o tak
glebokiej demoralizacji, iz nie istnieje lub istnieje nikla podstawa do pomysinego rokowania
co do jego resocjalizacji”. Ze wspomnianych wyrokow zdawato si¢ wynikac, ze jesli jacys
ludzie zastugiwali zdaniem Sadu Najwyzszego na karg §mierci, to tylko jacy$ wyjatkowo
okrutni, dziatajacy w wyniku szczeg6lnie zastugujacej na potepienie motywacji i do tego
wykazujgcy skrajng demoralizacje przestepcy. Lecz, jak pisat Andrzej Rzeplinski ,,Niestety,



zarowno sqdy wojewddzkie, jak i SN uzywaly tych tez dos¢ dowolnie —w podobnych
przedmiotowo oraz podmiotowo sprawach o zabdjstwo — jako dodatkowego argumentu za
karg Smierci w konkretnym przypadku albo — odwrotnie — jako argumentu przeciwko
wymierzeniu takiej kary”. W sprawie dotyczacej zamordowania taksowkarza pod Otwockiem
dwoch sedziow Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — nawiasem mowiac, jedna z tych osob,
sedzia Halina Gawlicka przewodniczyta sktadowi orzekajacemu, ktory 16 kwietnia 1985 r.
wydat ostatni wyrok §mierci, jaki zapadl w tym sadzie (wyrok ten zostal uchylony przez Sad
Najwyzszy, w ponownym procesie oskarzony zostat skazany na 25 lat wiezienia, zostat
wypuszczony na wolno$¢ w 2005 r. i przynajmniej do 2008 r. nie popetnit ponownie
przestepstwa) — odwolato si¢ do wspomnianych stwierdzen w celu uzasadnienia opinii, ze
Waldemar Krakos zashuzyt na karg $mierci. Lecz oba przytoczone tu wezesniej zdania z
wyrokow Sadu Najwyzszego z lat 70. byly czg$cig uzasadnien decyzji, w ktorych Sad
Najwyzszy zamienil wyroki §mierci wydane przez sady wojewodzkie, na wyroki po 25 lat
wigzienia. Wyroki te, warto zauwazy¢, dotyczylty przestepstw, ktore — o ile mozna to oceniaé
na podstawie ich krétkich opisoéw w artykule Rzeplinskiego — nie byty w jaki$§ oczywisty 1
konieczny sposob mniejsze od zbrodni, za ktdra na stryczku zawist Waldemar Krakos. Obie
te sprawy — podobnie jak sprawa Krakosa — dotyczyty recydywistow, ktorzy dokonali
zabdjstw na tle rabunkowym, a ponadto kradziezy. Rzeplinski wspomniat tez w swoim
tekscie o postanowieniu peerelowskiej Rady Panstwa, ktora 16 marca 1988 r. zebrata si¢ po
to, by zadecydowac¢, czy dwie osoby skazane na kar¢ $mierci za morderstwa (pojedyncze)
zostang utaskawione — a ich wyroki zamienione na 25 lat pozbawienia wolnosci — czy
zawisng na szubienicy. Jedna z tych oso6b — skazana za brutalne zamordowanie swojej zony —
zostata ulaskawiona, wyrok wobec drugiej wykonano (byt to ostatni wykonany wyrok $mierci
w Polsce, rzecz dziala si¢ 21 kwietnia 1988 r. w wigzieniu przy ul. Montelupich w Krakowie).
W opinii Rzepliniskiego morderstwo dokonane przez tego, ktdry na stryczek nie trafit, zostato
popetnione w bardziej obciazajacych okolicznosciach. To prawda, ze decyzja Rady Panstwa o
postaniu jednego z dwoch wspomnianych powyzej skazancow, winnych dokonania
brutalnych morderstw, na szubienicg¢ i o darowaniu zycia drugiemu nie byta wyrokiem sadu,
lecz postanowieniem podjetym przez cialo o charakterze politycznym (w okresie PRL Rada
Panstwa pehnita funkcje — mozna to tak okresli¢ — ,.kolektywnego prezydenta”, sktadata si¢
ona z 17 oso6b formalnie rzecz biorac powotywanych i odwotywanych przez Sejm;
przewodniczacym Rady Panstwa w latach 1985 — 1989 byt I Sekretarz KC PZPR gen.
Wojciech Jaruzelski). Lecz zakladajac trafno$¢ opinii Andrzeja Rzeplinskiego, Zze morderca
utaskawiony w marcu 1988 r. przez Rade¢ Panstwa popehit zbrodni¢ w okoliczno$ciach
cokolwiek mniej obcigzajacych od tego, ktory na mocy decyzji Rady Panstwa zawist na
szubienicy (cho¢ oczywiscie, opinia ta moze by¢ przedmiotem spordéw co do jej stusznosci —
przeciwko opinii bytego prezesa TK mozna bytoby podnies¢ np. kontrargument, ze
powieszony Stanistaw Czabanski nie tylko zgwalcit 1 zamordowat kobiete, ale tez probowat
zabi¢ jej dwie nieletnie corki) to chciatbym zauwazy¢, ze cho¢ decyzja Rady Panstwa, o
ktérej tu jest mowa nie byta wyrokiem sadu, to sedziowie, jesli chodzi o podejmowanie tego
rodzaju decyzji, jak ta, przed podjeciem ktorej stangta Rada Panstwa podczas posiedzenia 16
marca 1988 r. nie sg — za przeproszeniem — madrzejsi niz inni ludzie — cho¢by i tacy, jak
cztonkowie peerelowskiej Rady Panstwa. Sedziowie sg — a w kazdym razie powinni by¢ —
mistrzami, jesli chodzi o znajomos¢ przepiséw prawnych i procedur. Lecz — przynajmniej



przy zatozeniu, ze fakty dotyczace danej sprawy sg ustalone i bezsporne (ustaleniu i
udowodnieniu tych faktow ma stuzy¢ proces sgdowy) — sedziowie nie sg bardziej kompetentni
do stwierdzenia tego, ktory ze sprawcow brutalnej zbrodni zastuzyt na bezwzglgdne
dozywocie (czy tez — w przeszto$ci — na kar¢ $mierci) niz kompetentni ,,w tym temacie” sg
wszelcy inni, ogélnie rzecz biorge rozgarnieci ludzie. (3) Nauka z tego, co zostato tu
powiedziane jest taka, ze nie ma zadnych gwarancji, ze kara dozywocia bez prawa do
warunkowego zwolnienia bedzie stosowana wytgcznie wobec jakichs ,,najgorszych”
zbrodniarzy — bezsprzecznie nie zastugujacych na zaden inny wymiar kary. Nie da si¢
bowiem wyznaczy¢ granicy miedzy ,,najgorszymi” przestepcami — zastugujacymi na
bezwzgledne dozywocie — i tymi ,,nie — najgorszymi’” — zaslugujagcymi moze nawet na
dozywocie, ale jednak nie bezwzgledne — absolutne — dozywocie. Pomimo przewidzianych
art. 77 § 3 1 § 4 zmienionego przez Sejm kodeksu karnego zastrzezen co do tego, w jakich
przypadkach przestepcy mogliby by¢ skazywani na kar¢ dozywocia z zakazem wypuszczenia
ich kiedykolwiek zza krat nie moze by¢ watpliwos$ci co do tego, ze decyzje co do tego, czy
skaza¢ kogo$ na bezwzgledne dozywocie — czy tez ,,tylko” na ,,zwykte” dozywocie, badz
dozywocie z okresem odsiadki niezbednej do uzyskania prawa o staranie si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie wydtuzonym ponad minimalne 25 lat — musiatyby by¢
podejmowane przez sady w sposob w pewnym przynajmniej stopniu arbitralny i oparty na
przystowiowym widzimisi¢ cztonkow sktadu orzekajacego.

Reasumujac, nie ma — moim zdaniem — dobrych powodéw do wprowadzenia do kodeksu
karnego kary bezwzglednego dozywocia. Powody za$, dla ktorych kare taka probuje si¢ do
kodeksu karnego wprowadzi¢ maja charakter czysto populistyczny.

Kary bezwzglednego dozywocia by¢ wiec — wedtug mnie — nie powinno. Czy powinna jednak
istnie¢ kara po prostu dozywocia — z dopuszczalnym warunkowym zwolnieniem skazanego
po wielu (np. 25 lub jeszcze wiecej) latach odsiadki?

Z postulowaniem zniesienia kary dozywotniego wigzienia bytbym cokolwiek ostrozniejszy,
niz ze sprzeciwem wobec pomystu wprowadzenia kary bezwzglednego dozywotniego
wiezienia. Jak juz tu wczesniej wspomnialem, by¢ moze istniejg — czy tez moga zdarzac si¢ -
ludzie, ktorzy dokonali jakich$ potwornych zbrodni 1 sg do tego na tyle niebezpieczni, ze
nigdy nie powinni wyj$¢ zza krat. Nie twierdz¢ w kazdym razie, ze ludzi takich na pewno nie
ma — twierdz¢ co najwyzej to, ze w momencie skazywania kogos za zbrodni¢ (czy szereg
zbrodni) popetnionych przez niego w wieku np. 20, czy 30 lat nie mozna w sposob stanowczy
powiedzie¢, ze ten kto$ bedzie stwarzal realne zagrozenie dla spoteczefstwa kilkadziesiat lat
pdznie;.

Lecz dozywocie tez jest kara, ktdrej istnienie mozna w sensowny sposob kwestionowac. To
prawda, Ze kara ta jest przewidziana przez zdecydowang wigkszo$¢ systemow prawnych
Swiata, cho¢ warto pami¢tac, ze np. w zdecydowanej wigkszos$ci panstw europejskich wymogi
dotyczace spelnienia warunkéw przedterminowego zwolnienia sg znacznie korzystniejsze dla
skazanych na tg kare, niz w Polsce. Ale sg tez kraje, w ktérych kara dozywocia po prostu nie
istnieje. Jak wynika z artykutu w Wikipedii, kary dozywotniego wiezienia nie ma w krajach
Ameryki Lacinskiej z wyjatkiem Kuby, Peru, Argentyny, Chile, oraz Gujany 1 Gujany



https://pl.wikipedia.org/wiki/Kara_do%C5%BCywotniego_pozbawienia_wolno%C5%9Bci

Francuskiej, nie ma jej tez w afrykanskich panstwach Namibia, Mozambik i Gwinea — Bissau,
nie ma jej ponadto w Mongolii, za§ w Europie w Portugalii, Chorwacji, Bosni i
Hercegowinie, w Norwegii i na Islandii.

Czy da si¢ twierdzi¢, ze w krajach, w ktorych nie ma kary dozywocia z powodu braku tej kary
— co ma skutek w postaci tego, ze skazani nawet na najwyzszy mozliwy w tych krajach
wymiar kary mordercy moga, jesli odsiedzg swoje wieloletnie wyroki, w koncu wyj$¢ na
wolnos$¢ (z zastrzezeniem, ze odsiadka moze trwa¢ naprawde baaaaardzo dlugo, zwlaszcza,
jesli system prawny danego kraju pozwala na nieograniczone sumowanie kar za poszczeg6lne
przestepstwa) (4) majg miejsce moggce mie¢ z tym zwigzek zjawiska, ktorych wystepowanie
powinno sktania¢ rozsadnie mys$laca osobe do co najmniej powsciagliwosci, jesli chodzi o
prezentowanie (czy popieranie) pomystow zniesienia kary dozywotniego wi¢zienia? Probujac
odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie musze¢ stwierdzi¢, ze nie wszelkie negatywne
zjawiska, hipotetycznie cho¢by mogace wigza¢ si¢ z nieistnieniem w niektorych krajach kary
dozywocia, sg mi w ogo6le znane. Czy w krajach, w ktorych kara dozywotniego pozbawienia
Wolnosci nie istnieje zdarzaja si¢ np. historie tego rodzaju, ze brutalny morderca, ktory gdzie
indziej dostatby dozywocie (albo kare Smierci), zostaje skazany na najwyzszy przewidziany
przez prawo danego kraju wymiar kary — a wiec np. 40 (np. Chorwacja), 30 (np. Brazylia i
Kolumbia), 25 (Portugalia), czy 21 (jak ma to miejsce w Norwegii) lat wigzienia po
odsiedzeniu wyroku wyjdzie na wolno$¢ i ponownie kogo$ zabije — a co nie zdarzyloby sie,
gdyby ten kto$ siedziat za kratami do konca zycia, badZ przynajmniej o wiele dtuzej, niz
pozwala na to prawo danego kraju (a wigc np. nie 30, ale 60, czy jeszcze wigcej lat) i czego
mozna byloby unikna¢ dzieki karze dozywocia? Na swoj rozum, nie jestem w stanie takich
historii po prostu wykluczy¢, aczkolwiek podejrzewam, ze nie sg one czgste: jak byla tu juz
mowa, dlugoterminowi wigzniowie znacznie rzadziej wracaja do popetniania przestepstw po
wyjsciu na wolnos$¢, niz odsiadujacy krotsze wyroki. Przyznam jednak, Zze nie moge
powiedzie¢ nic konkretnego na temat takiego rodzaju przypadkow.

Moge natomiast na podstawie danych dostgpnych w Internecie poda¢ np. liczby zabdjstw
przypadajacych rocznie na statystyczne 100 tys. mieszkancoéw niektorych krajow, w ktorych
kary dozywocia nie ma i porownac je z liczbami takich przestepstw w niektorych krajach, w
ktorych kara taka istnieje. Jak jednak liczby te — i wynikajace z nich porownania — wygladaja?

Od razu trzeba powiedzie¢, ze niektore przyklady dotyczace liczby zabdjstw w krajach, gdzie
nie ma kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie sg zbyt budujace. Jak byta tu juz mowa,
kary dozywocia nie ma w wigkszo$ci panstw Ameryki Lacinskiej. Lecz sg to — jak dobrze
chyba zreszta wiadomo — kraje z bardzo nasilong przestepczo$cia, w tym takze tg o
najbardziej brutalnym charakterze. 1 tak np. w 2020 r. w Kolumbii, gdzie maksymalny
mozliwy wyrok wynosi 60 lat wiezienia na 100 tys. mieszkancow przypadato 22,6 zabojstwa,
za$ w Brazylii — gdzie najwyzszy wymiar kary sigga 30 lat — na 100 tys. mieszkancow
przypadato 20,9 zabdjstw. W réwniez nie znajacym kary dozywocia (cho¢ majacym kare 75
lat wiezienia — a wigc w praktyce dozywocia) — Salwadorze na 100 000 mieszkancoéw
przypadato w 2020 r. 37,2 zabojstwa (i tak mniej, niz w 2018, kiedy to zabojstw na 100 tys.
mieszkancow bylo w Salwadorze 52,2). Z kolei w Hondurasie — gdzie najdtuzsza mozliwa



odsiadka to 40 lat — zabojstw na 100 tys. mieszkancoéw byto w 2020 r. 36,3, za§ w Wenezueli,
gdzie najwyzsza kara to 30 lat odsiadki — 36,7.

Lecz sg tez kraje, w ktorych kary dozywotniego wigzienia nie ma i w ktorych liczba zabdjstw
jest naprawde wzglednie niewielka. I tak np. na 100 tys. mieszkancoéw Portugalii, gdzie
najdtuzsza mozliwa kara wiezienia to 25 lat przypadato w 2020 r. 0,9 zabdjstwa. To prawda,
ze bylo to cokolwiek wigcej, niz w Luksemburgu (0,2 zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w
2020 r.), we Wtoszech (0,5 zabojstw na 100 tys. mieszkancéw w 2020 r.), w Szwajcarii (tyle
samo), w Stowenii (podobnie), w Holandii (0,6 w 2020 r.), w Austrii (0,7), w Niemczech
(0,8), w Grecji (0,8), czy w Polsce (0,7). Lecz byto to mniej, niz np. w Belgii (1,7 w 2017 r.),
Francji (1,2 w 2018 r.) i Wielkiej Brytanii (1,2 zabdjstwa na 100 tys. mieszkancow w 2020 r.)
— a wigc krajach, w ktorych kara dozywocia istnieje i bywa wymierzana.

I wezmy tez Norwegie, gdzie pomijajac kare 30 lat wigzienia, grozacg tam (zdaje si¢ zreszta,
ze dopiero od niedawna) za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzko$ci i zbrodnie wojenne
najdluzszy mozliwy wyrok pozbawienia wolno$ci moze wynies¢ 21 lat — cho¢ z
zastrzezeniem, ze skazany na takg kar¢ moze nie zosta¢ wypuszczony na wolnos¢, jesli pod
koniec zaktadanego terminu odsiadki zostanie uznany za nadal niebezpiecznego (wysnuwane
byly przypuszczenia, ze masowy morderca Anders Breivik pomimo skazania go na tylko 21
lat wigzienia z takiego wtasnie powodu nigdy nie wyjdzie z kryminatu). W 2020 r. na 100 tys.
mieszkancow tego kraju przypadato 0,6 zabojstwa. Bylo to, jak wida¢, nieco wiecej, niz w
tym samym roku w Szwajcarii, w Stowenii i we Wtoszech, lecz mniej, niz w Danii (1
zabdjstwo na 100 tys. mieszkancéw w 2020 r.), Finlandii (1,6 zabdjstwa na 100 tys.
mieszkancow w 2020 r.) 1 Szwecji (1,2 zabdjstwa na 100 tys. mieszkancow w 2020 r.), a wigc
w kulturowo zblizonych do Norwegii krajach skandynawskich, ktore w swych kodeksach
karnych maja jednak kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Jak zatem widac¢, nieistnienie w systemie prawnym kary dozywotniego wigzienia w Zaden
ewidentny sposob nie zwigksza ryzyka popetniania przestgpstw takich jak zabojstwa, ktore
zdaniem wigkszosci 0sOb powinny by¢ zagrozone taka karg (o ile nie karg Smierci). Warto tez
ponadto zauwazy¢, ze surowos$¢ kar za przestepstwa ma najprawdopodobniej bardzo
niewielki, o ile w ogole jakikolwiek wptyw na ich faktyczne wystepowanie. Wezmy tu taki
przyktad: we wspomnianych tu wezesniej krajach latynoamerykanskich co prawda nie ma (na
0got) kary dozywocia (ani kary $mierci) lecz przeciez wigzienia w tych krajach sa, jak
powszechnie wiadomo, koszmarne. Mogtoby si¢ wydawac, ze strach przed trafieniem do
wiezienia w Brazylii, Kolumbii, czy Salwadorze — gdzie w zaktadach karnych panuja
przemoc, zte warunki sanitarne i marne wyzywieni€ — powinien bardziej powstrzymywac
ludzi przed popetianiem przestepstw, niz przed popetnianiem przestepstw moze ich
powstrzymywac strach przed trafieniem za kratki w krajach skandynawskich, gdzie wigzienia
— przynajmniej w popularnej prasie — nieraz bywaja porownywane do hoteli. Jednak
przestepczos¢ w Skandynawii jest wielokrotnie nizsza, niz w niektorych przynajmniej krajach
srodkowej, czy potudniowej Ameryki, wzglednie Afryki, gdzie wigzienie ponad jakakolwiek
watpliwos¢ jest czyms bez poréwnania straszniejszym, niz wiezienie w Danii, Szwecji,
Norwegii czy Finlandii. Jak mozna wywnioskowac¢ z danych, ktore znalaztem w Internecie, 0
ile na 100 tys. mieszkancow Norwegii przypadalo w 2018 r. 0,47 zabojstwa, 36,8 rozbojow



oraz 106,40 przestepstw seksualnych, to w takiej Brazylii na 100 tys. mieszkancow
przypadato w 2018 r. 27,38 zabdjstwa i 274,32 rozboju, w Kolumbii takich przestgpstw bylo
w 2018 r. odpowiednio 25,34 1 346,11 na 100 tys. mieszkancow, w Peru bylo ich w 2017 .
7.911 145.26 na 100 tys. mieszkancoéw, w Boliwii (2017) 6,22 i 70, 81 na 100 tys.
mieszkancow, w Nikaragui (2018) 7.19 i 314.99 na 100 tys. mieszkancoéw, w Panamie (2018)
9,391 102,09 na 100 tys. mieszkancow, w Kostaryce (2018) 11,26 i 155,46 na 100 tys.
mieszkancow, w potozonym w Afryce Lesoto (2018) 43,56 i 368,42 100 tys. mieszkancow, w
RPA (2018) 36,40 i 293,55 na 100 tys. mieszkancow, za$ w rowniez nalezacej do Afryki
Republice Zielonego Przyladka (2018) 6,80 i 554,47 na 100 tys. mieszkancow (we
wspomnianych krajach najczesciej mniejsza per capita niz w Norwegii — przynajmniej
wedlug statystyki, na ktorej si¢ opieralem robigc powyzsze zestawienie — byta liczba
gwaltow, lecz to moze wynikaé nie z faktycznie mniejszej liczby takich przestepstw w
krajach latynoamerykanskich czy afrykanskich, lecz po prostu z tego, ze przestepstwa takie sg
w tych krajach rzadziej, niz np. w Norwegii zgtaszane policji). I mozna do tego dodac jeszcze
jedna rzecz: cztonkowie gangdw przestepczych w krajach Ameryki Lacinskiej czy Afryki
prowadzac swa kryminalng dziatalno$¢ ryzykuja nie tylko trafieniem do najczesciej
koszmarnego w tych krajach wigzienia — to ryzyko moze nawet nie jest az tak bardzo duze —
lecz takze, ze wigkszym znacznie prawdopodobienstwem, $miercig z rak jakiegos
konkurencyjnego gangu. Lecz tak si¢ jednak sktada, ze pomimo powaznej grozby
nieformalnej kary $mierci, wymierzanej czlonkom jednych grup przestepczych przez
czlonkow innych (cho¢ czasem rowniez tych samych) grup przestgpczych zorganizowany
bandytyzm w krajach Ameryki Lacinskiej czy Afryki kwitnie niewatpliwie w znacznie
wigkszym stopniu, niz np. w Norwegii.

Wracajac zas$ jeszcze raz na koncu tego tekstu do bedacej jego gtownym tematem kary
dozywocia bez prawa do warunkowego zwolnienia, chcialbym zauwazy¢, ze przeciwko karze
tej mozna wysuna¢ jeszcze jeden, nieprzedstawiony tu jeszcze jak dotad argument — taki
mianowicie, ze kara ta moze zwigkszac ryzyko dokonywania groznych przestepstw — takich,
jak cigzkie pobicia, okaleczenia czy zabdjstwa — ze strony osob skazanych na taka kare 1
przebywajacych w wigzieniach — w pordwnaniu cho¢by ze skazanymi na zwykle dozywocie.
Aby sobie to uswiadomié, wyobrazmy sobie dwoch ludzi skazanych na dozywocie, z tym, ze
jeden z nich skazany jest na dozywocie z mozliwo$cig ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odsiedzeniu np. co najmniej 25 lat, drugi zas ma bezwzglednie
gni¢ w kryminale az do $mierci — tak, ze jedyna droga z wigzienia moze prowadzi¢ dla niego
wylacznie na cmentarz (albo, powiedzmy, do krematorium i rozsypania nastgpnie popiotu po
spaleniu zwlok).

O kims$ skazanym na dozywocie — podobnie, jak o skazanym na jakas$ terminowg kare
pozbawienia wolnos$ci — mozna rozsadnie przypuszczaé, ze bgdzie chciat on wyjs$¢ na wolnosé
tak szybko, jak bedzie to mozliwe. Nie zawsze, oczywiscie, tak musi by¢. Kto$ skazany na
dozywocie po spedzeniu za kratami 25, czy wigcej lat moze stwierdzi¢, Ze nie wyobraza sobie
zycia w innym miejscu, jak wigzienie — i nie ubiegac si¢ w zwigzku z tym o wypuszczenie go.
Lecz mimo wszystko przypuszcza¢ mozna, ze skazany na kar¢ dozywotniego wigzienia
bedzie chcial przynajmniej czg$¢ swojego zycia spedzi¢ na wolnosci. I nadzieja na to, ze tak



si¢ moze sta¢ moze motywowac go do takich zachowan w trakcie odbywania kary, ktore
moga zwigkszy¢ jego szanse na przyszte zwolnienie i zniechecac do tych, ktore szanse te
moga pogrzebac.

Lecz w przypadku kogo$ skazanego na naprawde bezwzgledne dozywocie (5) od jego
zachowania w wigzieniu moze zaleze¢ co najwyzej to, w jakich warunkach bedzie odbywat
on kare — lecz nie to, czy zostanie on kiedykolwiek zwolniony. Brak u skazanego na
bezwzgledne dozywocie jakiejkolwiek nadziei na mozliwe przyszte uwolnienie (a w kazdym
razie uwolnienie w legalny sposdb) moze prowadzi¢ u niego do braku motywacji do
postepowania w taki sposob, ktory nie krzywdzi innych — w tym przypadku jego
wspotwiezniow 1 pracownikéw wigzienia. O kims, kto odsiaduje kare bezwzglednego
dozywocia mozna powiedzie¢, ze jest on kims$, kto nie ma juz nic do stracenia — czego nie da
si¢ powiedzie¢ chociazby o kims§, kto odsiaduje zwykle dozywocie — a wigc z mozliwoscig
ubiegania si¢ o zwolnienie z wi¢zienia po odpowiednio dtugim czasie. Jesli kto$ skazany na
kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci siedzac w wigzieniu zabije kogos, to w oczywisty
sposob radykalnie zmniejsza, o ile nie po prostu praktycznie eliminuje, swoje szanse na
wyjscie kiedys$ na wolnos$¢. Nie tylko dlatego, ze taki czyn zostanie w przysztosci
potraktowany jako przemawiajacy przeciwko warunkowemu, przedterminowemu zwolnieniu,
ale takze dlatego, ze dokonanie tego czynu pociaggnie wymierzenie nowej kary pozbawienia
wolnosci — np. dozywocia — z ewentualnym czasem do uzyskania prawa do ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie liczacym si¢ od nowa — niezaleznie od tego, ile czasu
dany osobnik spedzit juz za kratami. Jesli jednak zabojstwo w wigzieniu popetni kto$ skazany
na bezwzglgdne dozywocie, to oczywiscie mozna kogos takiego skazac na chociazby kolejne
bezwzgledne dozywocie, lecz w jego osobistej sytuacji — poza ewentualnym przeniesieniem
do wigzienia o wiekszym rygorze — nie zmieni to przeciez nic. I tyle samo moga w sytuacji
kogos takiego zmieni¢ kolejne dokonywane przez niego w wiezieniu zabdjstwa i kolejne
wyroki bezwzglednego dozywocia. Tyle samo, to znaczy nic — lub przynajmniej bardzo
niewiele — bo powiedzmy, Ze jest rzecza absolutnie wyobrazalng umieszczenie kogos, kto
zabil drugiego cztowieka w wigzieniu w jednoosobowe;j celi na oddziale dla wigznidw
szczegolnie niebezpiecznych. Lecz z perspektywy kogos skazanego na bezwzgledne
dozywocie — zakladajac w kazdym razie, ze jest ono najwyzszg karg (tzn. ze nie ma kary
Smierci — ale zeby te przywrdci¢ Polska musiataby wystapi¢ z Unii Europejskiej 1 Rady
Europy... albo ewentualnie doprowadzi¢ do legalizacji kary $mierci przez te organizacje
mie¢dzynarodowe. .. badZ rozwigzania tych organizacji) negatywne konsekwencje, jakie moze
spowodowac dla niego dokonanie w czasie odbywania kary jakiego$ zbrodniczego czynu
moga by¢ bez pordwnania mniejsze, niz konsekwencje dokonania takiego czynu z
perspektywy kogos skazanego cho¢by nawet na dozywocie, lecz z prawem do ubiegania si¢ o
zwolnienie po jakims$ stosownie dtugim czasie. Wprowadzenie do kodeksu karnego kary
bezwzglednego dozywocia i skazywanie niektorych przestepcéw na takg kare moze wiec
skutkowa¢ tym, ze wigzienia bedg miejscami mniej bezpiecznymi, niz sg one w takiej
sytuacji, gdy najwyzsza dozwolong przez prawo karg jest dozywocie z prawem do ubiegania
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po co najmniej 25 latach, badZz ewentualnie
dhuzszym okresie czasu ustalonym przez sad, ktory to okres nie moze by¢ jednak tak dtugi, by
Z gory wykluczat mozliwo$¢ wyjscia przez skazanego na wolnos¢ kiedykolwiek.



Reasumujac zatem mozna powiedziec, iz sg podstawy do twierdzenia, ze pomyst
wprowadzenia do kodeksu karnego kary bezwzglednego dozywocia jest pomystem wrecz
niebezpiecznym. Spokojnie za§ mozna stwierdzic to, ze jest to pomyst czysto populistyczny i

zwyczajnie ghupi.

Przypisy:

1.

Kwestii wolno$ci stowa 1 jej granic tyczy si¢ zdecydowana wiekszo$¢ tekstow na
mojej stronie internetowej oraz na moim blogu.

Piszg o tym np. Paul H. Robinson i John M. Darley w swym artykule ,,Does Criminal
Law Deter? A Behavioral Science Investigation”.

Jesli przestankg skazania kogo$ na np. bezwzgledne dozywocie (badz, w przypadku
jesli kara ta istniataby, na kar¢ $§mierci) mialoby by¢ mozliwe przyszte zagrozenie
stwarzane przez dang osobe z powodu np. jej skrajnej demoralizacji, to cokolwiek
bardziej kompetentni od sedziéw czy zwyktych ludzi, jesli chodzi o oceng tego, czy
ten kto§ powinien zosta¢ skazany na takg kare byliby w moim odczuciu
psychologowie badz psychiatrzy. Tak si¢ jednak sktada, ze o ile psychologowie i
psychiatrzy stuza sagdom pomoca, to nie oni wydaja wyroki.

Zob. w tej kwestii artykut z Wikipedii ,,List of longest prison sentences”. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze niektore wyroki liczace po kilkaset, czy nawet kilka tysiecy
lat wigzienia zapadty w krajach, w ktorych nie ma kary dozywocia. Zachodzi jednak
pytanie, czy wyroki te zawsze w rzeczywistosci sg az tak — czysto tylko nawet

formalnie — dtugie. Na pewno nie wszedzie tak jest. Np. w Hiszpanii (w ktorej przez
bardzo dtugi czas nie byto kary dozywocia, lecz gdzie kare tg przywrocono w 2015 1.)
wydawane byty wyroki pozbawienia wolnosci si¢gajace nawet kilkudziesigciu tysigcy
lat (przyktadowo — sprawcy zamachow na pociaggi w Madrycie 11 marca 2004 r.
zostali skazani na 34 715, 42 922 i 42 924 lat wigzienia) lecz nikt skazany na
terminowa kar¢ pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ w Hiszpanii trzymany w
wigzieniu dtuzej, niz 40 lat — w zwigzku z czym data zwolnienia sprawcow zamachow
w 2004 r. w Madrycie zostata ustalona na 19 marca 2044 r.

Niektorzy obroncy pomystu wprowadzenia do kodeksu karnego kary bezwzglednego
dozywocia mogliby stwierdzi¢, ze kara ta nie bylaby w rzeczywistosci absolutnym,
bezwzglednym dozywociem — w tym sensie, ze kto§ prawomocnie skazany na taka
kare koniecznie musialby siedzie¢ w wigzieniu az do $mierci — jako ze skazany nawet
na bezwzgledne dozywocie mogiby zosta¢ utaskawiony przez Prezydenta — 1 wyj$¢ na
wolnos¢ jako zywy cztowiek (i nawet przezy¢ jeszcze wiele lat na wolnosci). Czy jest
to jednak argument, ktory moze przekonujaco uzasadnia¢ wprowadzenie do systemu


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=660742
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=660742
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_longest_prison_sentences

kar kary bezwzglednego dozywocia — badz przynajmniej prowadzi¢ do konkluzji, ze
wprowadzenie tej kary nie jest jakim$ bardzo ztym pomystem?

Odpowiadajac na to pytanie trzeba powiedzie¢ jedng rzecz: argument, o ktérym tu jest
mowa, niewatpliwie opiera si¢ na prawdziwym (prawnym) fakcie: prezydent mogltby
utaskawi¢ kogo$ prawomocnie skazanego na bezwzgledne dozywocie — tak samo, jak
moze on ulaskawi¢ kazdego innego, skazanego prawomocnie na jakakolwiek kare (z
wyjatkiem kogos$, kto zostat skazany przez Trybunat Stanu). Co wigcej, mozna tez
zauwazy¢, ze mozliwos¢ skorzystania przez Prezydenta z przystugujacego mu prawa
taski nie jest obwarowana zastrzezeniami prawnymi podobnymi do tych, ktore stojg na
przeszkodzie wypuszczeniu kogos z wigzienia na mocy sagdowej decyzji o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu z dalszego odbywania kary. Prezydent —
teoretycznie rzecz biorgc — moglby ulaskawi¢ kogo$ skazanego na bezwzgledne
dozywocie niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku w jego sprawie. Z faktu, ze
osoba skazana na bezwzgledne dozywocie mogtaby zosta¢ utaskawiona przez
prezydenta rzeczywiscie mozna wyciaggna¢ wniosek, ze wyrok bezwzglednego
dozywocia w rzeczywistosci nie bytby w sposdb absolutnie konieczny wyrokiem
naprawde bezwzglednego dozywocia — cho¢ bylby takim wyrokiem w przypadku
kogo$ skazanego na takg kare przez Trybunat Stanu (nie wchodZzmy tu juz w dyskusje
na temat tego, ze rowniez dla tej ostatniej — czysto hipotetycznej — kategorii 0sob
skazanych na bezwzgledne dozywotnie wigzienie prawomocne orzeczenie takiej kary
nie musiatoby w konieczny sposob oznacza¢ odsiadki trwajacej do konca zycia z racji
takich powodow, jak np. mozliwa przyszia zmiana prawa prowadzaca do objecia
réwniez takich osob prezydenckim prawem taski, ogtoszenie amnestii obejmujacej
takie osoby, czy tez z powodu ucieczki takich z wigzienia badz np. zburzenia
wigzienia w czasie wojny).

Niewatpliwy fakt, ze osoby skazane na bezwzgledne dozywocie moglyby by¢
utaskawiane na mocy decyzji Prezydenta (z wyjatkiem raczej czysto hipotetycznych
przypadkow osob skazanych na takg karg¢ wyrokiem Trybunatu Stanu) cokolwiek
tagodzi ostro$¢ problemu bezwzglednego dozywocia jako kary niedajacej skazanemu
na nig zadnej szansy na wyjscie kiedykolwiek na wolnos¢. Jednak zgadzajac si¢ z
twierdzeniem, ze mozliwo$¢ utaskawienia przez Prezydenta osoby skazanej
bezwzgledne dozywotnie pozbawienie wolnosci moze prowadzi¢ do cokolwiek
tagodniejszej oceny tej kary, niz takiej, do ktorej prowadzitoby istnienie takiej kary w
postaci nie dajagcej skazanemu na nig jakiejkolwiek szansy wyjscia zywym zza krat —
niezaleznie od czasu, ktéry dany cztowiek spedzit w wiezieniu 1 zmian, ktore si¢ w
nim dokonaty — wydaje mi si¢, Ze obrona pomystu wprowadzenia do kodeksu karnego
kary bezwzglednego dozywocia poprzez odwotanie si¢ do argumentu, ze kto$ skazany
na takg kar¢ moglby ostatecznie zosta¢ utaskawiony przez prezydenta jest cokolwiek
$liska i — co wigcej — podejrzana.

Dlaczego sktaniam si¢ do takiej opinii? Po pierwsze dlatego, ze wydaje mi sig¢, ze jesli
kto$ twierdzi, ze kara bezwzglednego dozywocia powinna figurowa¢ w kodeksie



karnym, poniewaz prezydent 1 tak moze predzej czy pozniej utaskawic¢ kogos
skazanego na takg kare, powodujac wypuszczenie go z wi¢zienia (moze on tez, w
ramach przystugujacego mu na mocy konstytucji prawa taski zamieni¢ komus$ wyrok
bezwzglednego dozywocia na jakas inng karg — chociazby na zwykte dozywocie) to
ma on przynajmniej pewng watpliwos¢ odnos$nie tego, czy niektdrzy przestgpcy
naprawde powinni by¢ skazywani na absolutnie dozywotni pobyt w zaktadzie karnym.
Ktos, kto jest zwolennikiem wprowadzenia do systemu prawnego kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci bez prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia
powinien chyba uwazac, ze niektorzy kryminaliSci — najbardziej zdemoralizowani i
niebezpieczni sprawcy najci¢zszych zbrodni — powinni siedzie¢ w kryminale do konca
zycia 1 bezwzgledny dozywotni wikt 1 opierunek w takim miejscu powinni mie¢ z gory
zagwarantowany przez wyroki sadowe w swoich sprawach — jesli ktos, bedac
przynajmniej deklaratywnie zwolennikiem istnienia w kodeksie karnym kary
bezwzglednego dozywocia tak nie uwaza, to znaczy to tyle, ze jest on w swej opinii na
ten temat cokolwiek niekonsekwentny. Cho¢ oczywiscie, zwolennicy (przynajmnie;j
niektorzy) istnienia w kodeksie karnym wspomnianej tu kary moga w kwestii osob
skazanych (czy - jak na razie - potencjalnie skazanych) na t¢ kar¢ dostrzega¢ pewne
subtelnosci, ktore w pewnych przypadkach wrecz musza prowadzi¢ ich do wniosku,
ze nie kazdy skazany (prawomocnie — tylko o takich tu jest sens méwic) na
bezwzgledne dozywocie koniecznie powinien umrze¢ w wigzieniu, a ktore
jednoczes$nie nie musza prowadzi¢ ich do wyciggniecia wniosku, ze kara
bezwzglednego dozywocia nie powinna istnie€. I tak np. zalozy¢ si¢ mozna o to, ze
zwolennicy kary bezwzglednego dozywocia nie chca tego, by do konca zycia w
wiezieniach siedziaty te osoby skazane na te kare, ktore w rzeczywisto$ci nie
popelnity przestepstw, za ktore zostaty skazane. Jak najbardziej mozna tez
przypuszczaé, ze zwolennicy istnienia w systemie prawnym kary dozywocia bez
prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia sg tez zdania, ze niekoniecznie
do konca zycia w wigzieniach powinni przebywac ci, ktérzy wprawdzie dokonali
przestgpstwa, czy tez przestepstw, za ktore sad prawomocnie orzekt wobec nich kare
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale w przypadku ktérych nie
zostaly spetnione wszelkie prawne warunki dopuszczalnosci orzeczenia tej kary.
Wreszcie, przynajmniej niektorzy ludzie opowiadajacy si¢ za istnieniem i, co wigcej,
stosowaniem kary bezwzglednego dozywocia moga przyznawac, ze moga zdarzac si¢
pewne — rzadkie zapewne — przypadki o0sob, ktore wprawdzie zupehie stusznie i
absolutnie zgodnie z prawem zostaly skazane na dozywotnie wigzienie, ale ktorym z
powodu czasu, jaki spedzity one za kratami i przede wszystkim z powodu przemian,
jakie w nich si¢ dokonaty (a takze z powodu np. stanu zdrowia nie rokujgcego na
poprawe w warunkach wigziennych) powinno si¢ pozwoli¢ wyj$¢ na wolnos¢. Czy
jednak wystarczajaca odpowiedzig na te niuanse, ktore potencjalnie mogg dotyczy¢
przynajmniej niektorych osob skazanych na bezwzgledne dozywocie moze by¢
stwierdzenie, ze takie osoby moga by¢ ulaskawiane na mocy decyzji prezydenta?

Ot6z wydaje mi si¢, ze odpowiedz taka nie jest wystarczajaca — a w kazdym razie, nie
wystarczajgca do konca. Dlaczego? Otdz, wyobrazmy sobie dwie podobne w pewnym



sensie sytuacje, z ktorych jedna mogltaby mie¢ miejsce w sytuacji obowigzywania
obecnie istniejacych przepisow prawnych, ktore nie pozwalaja skaza¢ kogokolwiek na
absolutne dozywocie, druga za$ dopiero w jakis$ czas (zapewne wiele lat) po wejsciu w
zycie przepisow wprowadzajacych karg bezwzglednego dozywocia. Pierwsza sytuacja
jest taka, ze sad penitencjarny decyduje w kwestii tego, czy kto$§ skazany na
dozywotnie wigzienie — zalozenie jest tu oczywiscie takie, ze osoba ta uzyskata, i to
nawet dawno, prawo do starania si¢ o0 warunkowe przedterminowe — bedzie mogt
wyj$¢ na wolnos¢. Druga jest taka, ze prezydent staje przed zadaniem rozwazenia
kwestii tego, czy utaskawi¢ kogos$ skazanego na bezwzgledne dozywocie —
przyjmijmy do tego dodatkowe zatozenie, Ze ten kto$ spedzit w wigzieniu bardzo
wiele lat, dokonata si¢ w nim zasadnicza przemiana, tak, ze z cztowieka czynigcego
zto stal si¢ kim$ pomagajacym innym (to samo zalozenie przyjmuj¢ odno$nie
pierwszego z dwoch hipotetycznych skazanych).

Jakkolwiek potencjalne decyzje, o jakich tu jest mowa podejmowane sg w oparciu o
rozne przepisy — decyzja w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia na
podstawie art. 77 §1 k.k. ktory mowi, ze ,,Skazanego na kare pozbawienia wolnosci
Sqd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa,
wiasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniajq przekonanie,
ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego Srodka karnego lub
zabezpieczajgcego i przestrzegat porzqdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni
ponownie przestepstwa’ za$ decyzja w sprawie utaskawienia na podstawie art. 139
konstytucji, méwiacego tyle, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo laski” z
dodaniem do tego, ze ,,Prawa taski nie stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunat
Stanu” — to sa to decyzje, ktorych meritum, mozliwe sposoby rozstrzygniecia (dwa) i
najprawdopodobniej takze metody ich podejmowania sa, odnosnie dwoch pierwszych,
identyczne, za$ odnos$nie trzeciej (tj. metody doj$cia do wniosku, czy dany cztowiek
powinien zosta¢ warunkowo zwolniony z wiezienia/utaskawiony)
najprawdopodobniej bardzo do siebie podobne. Sad, rozwazajac kwesti¢ tego, czy
skazany na dozywocie powinien zosta¢ warunkowo zwolniony z wig¢zienia, bedzie
rozpatrywat takie cho¢by czynniki, jak zachowanie si¢ skazanego w zaktadzie karnym
1jego osobowos¢, by dojs¢ do ostatecznego wniosku, czy mozna zaryzykowac
wypuszczenie go na wolnos¢, czy tez nie. Kto§ moglby zauwazy¢, ze prezydent nie
jest tak prawnie skrepowany w podejmowaniu decyzji, czy utaskawi¢ kogo$ —w tym
takze skazanego na dozywocie — i potencjalnie réwniez na bezwzgledne dozywocie —
jak sad jest prawnie skrepowany w podejmowaniu decyzji o czyim$ warunkowym
zwolnieniu. Prezydent decydujac w kwestii czyjego$ utaskawienia nie ma prawnego
obowigzku rozwazania tego (a nawet w ogodle przygladania si¢ temu), Czy postawa
tego kogos, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste, okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa oraz zachowanie po jego popehnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajg przekonanie, ze po zwolnieniu begdzie on przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegolnosci nie popelni ponownie przestgpstwa — formalnie rzecz biorac,
moglby on utaskawi¢ kogos, odnosnie kogo istniataby (sporzadzona np. przez



biegtych psychologow) zdecydowanie negatywna prognoza co do jego przysztych
zachowan. Prezydent przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu prawa taski nie jest
tez — W przeciwienstwie do sadu decydujacego o warunkowym, przedterminowym
zwolnieniu — zwigzany czasem odbywania kary przez skazanego — jak juz tu
wczesniej wspomniatem, prezydent formalnie rzecz biorgc mogiby utaskawic¢ kogo$
skazanego na bezwzgledne dozywocie jeszcze tego samego dnia, w ktorym w jego
sprawie zapadtby prawomocny wyrok (pominmy tu mocno kontrowersyjng kwestie
prawnej dopuszczalno$ci utaskawiania przez prezydenta osob skazanych
nieprawomocnie — poglad, ze prezydenckie uprawnienie do korzystania z prawa taski
obejmuje podejmowanie takze tego rodzaju decyzji uzasadniatem kilka lat temu w
jednym ze swoich tekstow). Przypuszcza¢ mozna jednak, ze prezydent (mam tu na
mysli jakiegokolwiek prezydenta, niekoniecznie obecnego) — ktory, zaktadam, nie jest
jakims$ skrajnym ekscentrykiem (czy tez zwyczajnym pomyleficem) — przy
podejmowaniu decyzji w kwestii tego, czy utaskawic¢ kogos skazanego (wiele lat
wczesniej) na bezwzgledne dozywocie, bedzie brat pod uwage te same mniej wigcej

czynniki, ktore sad musi bra¢ pod uwage rozpatrujac czyjas prosbe o warunkowe
przedterminowe zwolnienie — w tym takze zwolnienie z wigzienia osoby skazanej na
dozywocie, z zachowanym jednak prawem do ubiegania si¢, czy to po ustawowych 25
latach, czy po dtuzszym czasie ustalonym w wyroku skazujacym przez sad - z
dalszego odbywania kary na podstawie art. 77 §1 k.k.

Niezbity fakt, ze prezydent mogltby utaskawic¢ kogos skazanego na bezwzgledne
dozywocie — z ktorego mozna wyciagnac, ze bezwzgledne dozywocie wcale nie jest —
a w kazdym razie nie jest w sposob konieczny - bardziej bezwzgledne, niz zwykte
dozywocie musi zatem prowadzi¢ do postawienia pytania, czym mogloby si¢ rézni¢
podejmowanie przez prezydenta decyzji o utaskawieniu kogos$ skazanego na
dozywocie z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia od podejmowania
przez sad decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z wig¢zienia kogos
skazanego na nie-bezwzgledne dozywocie — zwazywszy W szczegolnosci na to, ze sg
to decyzje praktycznie rzecz biorgc identyczne merytorycznie, o takich samych
mozliwo$ciach rozstrzygnigcia — 1 z duzym prawdopodobienstwem podobnym
sposobie ich podejmowania?

Otoz, roznica w tej kwestii — na moje wyczucie — polega na tym, ze prezydent jest..
prezydentem, a sedziowie... sedziami. Oczywiscie, stwierdzenie to brzmi jak masto
maslane 1 jest banatem. Migdzy prezydentem stojacym przed zadaniem podjecia
decyzji o utaskawieniu kogo$ skazanego na bezwarunkowe dozywocie, a sedziami
rozpatrujagcymi czyjas prosbe o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie musi w
0gole zasadniczej merytorycznej réznicy. Moze si¢ zdarzy¢ prezydent Chetnie
utaskawiajacy skazanych — i moze si¢ zdarzy¢ taki, ktory nie bedzie utaskawiat
nikogo. Podobnie, moga si¢ zdarza¢ sedziowie nader taskawi, jesli chodzi o
przedterminowe wypuszczanie skazanych na wolnos¢, jak i nader twardzi w tym
wzgledzie. W tym rowniez tacy, ktorzy sg zdania, ze dozywocie — wszystko jedno, czy
z prawem do ubiegania si¢ po jakim$ czasie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie
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czy tez z pozbawieniem tego prawa — to dozywecie i musi zosta¢ odsiedziane do konca.
Zwr6éémy uwage nie tylko na to, ze z art. 77 §1, a takze 77 §2 i 78 §3 kodeksu karnego
wynika, ze kto$ skazany na nie-bezwzgledne dozywocie (pdki co, jedyne
dopuszczalne) moze — pod pewnymi warunkami — zosta¢ zwolniony z wig¢zienia, lecz
takze na to, ze kto$ taki moze nie zostac¢ zwolniony z wi¢zienia, mimo petnego
spetnienia w jego przypadku przestanek do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, o ktorych jest mowa w tych przepisach.

Niemniej jednak, twierdzi¢ mozna, ze réznica mig¢dzy prezydentem, a sedziami w
kwestiach o ktorych tu jest mowa jak najbardziej moze istnie¢ — cho¢ zgoda, ze
niekoniecznie istnie¢ musi. Z czego ta - prawdopodobna — réznica wynika? Ot6z z
tego, ze prezydent jest politykiem, wybieranym w powszechnych wyborach (z
mozliwos$cig jednorazowego ponownego wybrania) urzednikiem panstwowym.
Sedziowie za$ sg prawnikami — zaktada¢ nalezy, ze profesjonalistami prawnymi (cho¢
oczywiscie prezydent tez moze by¢ prawnikiem i1 nawet profesjonalista prawnym). Sa,
jesli chodzi o podejmowanie swoich decyzji niezawisli i nieusuwalni (do czasu
osiggniecia wieku emerytalnego) ze swoich stanowisk — chyba, ze ztamia prawo (no,
teoretycznie rzecz biorac... wiadomo o co chodzi, nie bede rozwijat tego tematu, bo to
zagadnienie na ewentualnie zupelnie inny artykut).

Wszystko, krétko méwiac, sprowadza si¢ do tego, ze prezydent rozpatrujac prosbe
utaskawienia kogo$ skazanego na bezwzgledne dozywocie moze — z duzym
prawdopodobienstwem — bra¢ pod uwage nie tylko takie czynniki, jak to, ile czasu
dany czlowiek przebywat w wiezieniu, jaka jest jego aktualna osobowos¢, czy w
sposob zdecydowany zmienit si¢ on na lepsze — lecz takze to, jak taka lub inna jego
decyzja w takiej sprawie wplynie na jego popularno$¢ — zwigkszy, czy tez zmniejszy
jego szanse w kolejnych wyborach, bedzie prowadzi¢ — w jego odczuciu — do wigkszej
lub mniejszej popularnosci jako bytego prezydenta, itp. Na sedziéw podejmujacych
decyzje w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia z wi¢zienia kogos
skazanego na nie-bezwzgledne dozywocie podobnego rodzaju czynniki tez mogg mie¢
wplyw. Nie moze by¢ tak, Ze na takie lub inne rozstrzygnigcie sedzidow w sprawie
warunkowego zwolnienia osoby skazanej na (nie-bezwzglgdne) dozywocie wptynie
strach przed krytyka ze strony §rodowiska zawodowego — czy tez nawet rodziny i
znajomych? Lecz z drugiej strony, s¢dziemu podejmujacemu (zatézmy, ze — W
praktyce niekoniecznie musialoby tak by¢) niepopularng spotecznie, lecz peini zgodna
z prawem decyzje o wypuszczeniu z wigzienia kogo$ skazanego wiele lat wczesniej
na dozywotnie pozbawienie wolno$ci co — w sensie zawodowym — moze grozi¢? Otoz
chyba tylko ewentualne nieawansowanie do sadu wyzszej instancji. Sg wiec powody
do tego, by przypuszczac (aczkolwiek, trzeba wyraznie to powiedzieé, ze sg to tylko
przypuszczenia), ze s¢dziowie moga by¢ cokolwiek mniej sktonni rozstrzygaé sprawy
dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia kogo$ z dalszego odbywania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci pod przystlowiowa publike — a zwlaszcza
pod sw@j elektorat (ktorego sedziowie oczywiscie nie majg — lecz ktdéry ma jednak
prezydent) — niz prezydent moze by¢ sktonny ,,pod publike” rozstrzygaé¢ ewentualne



wnioski o utaskawienie skazanych na bezwzgledne dozywocie — nawet gdyby sytuacje
0s0b, ktore sktadajg prosbe o utaskawienie merytorycznie rzecz biorac nie roznity si¢
od sytuacji osob ubiegajacych si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty
kary (nie-bezwgzlednego) dozywocia na mocy decyzji sagdu. Reasumujac: to bardzo
dobrze, ze prezydent, korzystajac z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie art.
139 konstytucji bedzie mogt — ewentualnie, w przysztosci — utaskawia¢ skazanych
takze na bezwzgledne dozywocie. Lepiej by byto jednak, by osoby skazane na
dozywocie (o zniesieniu tej kary w Polsce 1 zastgpieniu jej np. jakas$ bardzo dluga, ale
jednak okreslong czasowo karg pozbawienia wolnos$ci nie ma chyba co na razie
marzy¢) mogly by¢ takze by¢ — po odpowiednio dtugim czasie i spetnieniu takich
warunkdéw, jak chocby istnienie powaznych przestanek do przypuszczania, ze dana
osoba wigcej nikogo nie skrzywdzi (absolutnej pewnos$ci nigdy w tym wzgledzie by¢
oczywiscie nie moze — podobnie, jak nie moze by¢ jej w przypadku kogos, kto nie
tylko, ze nie przebywa w zakladzie karnym, ale jeszcze nie popetnit zadnego
przestepstwa) warunkowo zwalniane z reszty wymierzonej im kary. Szczegoélnie, ze
nie ma — moim przynajmniej zdaniem — dobrych powodéw do istnienia w systemie
prawnym kary, ktorej istota sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze skazany na nig
koniecznie musi umrze¢ w wigzieniu.

Strona gtowna
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