Bartlomiej Kozlowski

O niezbyt madrym wyroku Sadu Najwyzszego USA... i znacznie
madrzejszym s¢dzim, ktory sformulowal jego uzasadnienie.

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na
portalu Polska.pl.

Wyobraz sobie, czytelniku, takg oto — banalng, ale mimo to nieprzyjemng — przygode:
niechcacy usiadtes na swoich okularach i kompletnie potamate$ oprawke. Na szczescie
jednak, szkta zostaly cate. Co w takiej sytuacji robisz? Oczywiscie, idziesz do optyka, ktory
wstawia Ci nieuszkodzone szkta w nowag oprawke. Jest to tak jasne, ze nikomu chyba nie
przyszioby do gtowy, by w podobnej sytuacji postapic inaczej.

A jednak to, co kazdemu chyba wydaje si¢ oczywiste, wcale nie bylo oczywiste w
amerykanskim stanie Oklahoma kilkadziesigt lat temu. W stanie tym uchwalono bowiem
przepisy, wedlug ktorych zaden optyk — nie méwiac o kim§ innym — nie moglt nikomu nie
tylko dobiera¢ szkiel, ale takze replikowaé szkiel istniejacych czy chocby wstawié
nieuszkodzonych szkiel w nowa oprawke, jesli osoba czym$ takim zainteresowana nie
dostarczyla mu wypisanej przez licencjonowanego okuliste lub optometr¢ recepty na te
wlasnie szkla. Jednoczesnie jednak — w sklepach optycznych w tym stanie sprzedawane byly
kompletne okulary, ktére mozna byto kupi¢ i wlozy¢ na nos bez zadnych recept, zaswiadczen,
czy jakichkolwiek badan. Sprzedaz takich okularow byta catkowicie legalna — wspomniana
regulacja w zaden sposéb jej nie zabraniala.

Ustawa do konkursu na najwi¢kszy absurd prawny

Regulacja ta w sposdb oczywisty byla nielogiczna 1 wewnetrznie niespdjna. Jaki moze by¢
bowiem powdd, dla ktorego ktos, komu — dajmy na to — potamata si¢ oprawka od okularow,
nie mogt bez wigkszych ceregieli wstawi¢ sobie szkiet w nowa oprawke? A jednocze$nie by
ten sam cztowiek — bez zadnego badania wzroku - mégl kupi¢ sobie kompletne okulary, co do
ktorych nie bytoby zadnej medycznej gwarancji, ze s3 one odpowiednio dla niego dobrane?

Mowiac krotko, byta to niedorzeczno$é — z powodzeniem mogaca zdoby¢ wysokie, jesli nie
pierwsze, miejsce w praktycznie kazdym konkursie na najwigkszy absurd prawny.

Nietrudno tez zauwazyC, ze ustawa ta stanowila ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej optykow — ktorzy nie mogli nawet wstawiac¢ starych szkiel w nowe oprawki bez
recepty od okulisty lub optometry. Z tego tez powodu istniejagca w Oklahomie firma optyczna
Lee Optical of Oklahoma zaskarzyta ta ustawe¢ do Federalnego Sadu Okregowego (United
States District Court for the Western District of Oklahoma) zarzucajac jej sprzeczno$¢ z tzw.
klauzulg odpowiedniego postepowania prawnego (due process of law) X1V Poprawki do
Konstytucji Standw Zjednoczonych.

Nie zwiazana z celem
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Sad Federalny I Instancji zgodzit si¢ z firma Lee Optical, ze zaskarzona przez nig ustawa jest
niekonstytucyjna. Zdaniem dwoch z trzech rozpatrujacych sprawe sedziow tego sadu,
jakkolwiek sam cel, jaki mogta mie¢ na wzgledzie ta ustawa — dbato$¢ o odpowiedni stan
wzroku mieszkancow Oklahomy i dobor wlasciwych szkiet w przypadku wad wzroku — byt w
oczywisty sposob dopuszczalny, to jednak $rodki przewidziane przez tg ustawe nie byly w
,,Sposob rozsadny i racjonalny” zwigzane z realizacjg takiego celu. Nie spetniajgca takich
kryteriow ustawa musiata — zdaniem tych sedziow — zosta¢ uniewazniona.

Prawdopodobnie jednak lobby okulistow byto w stanie Oklahoma bardziej wptywowe, niz
lobby optykéw — w kazdym razie, prokurator generalny tego stanu Williamson zaskarzyt
wspomniane powyzej orzeczenie do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Sprawa
wzbudzita szerokie zainteresowanie ze strony stowarzyszen okulistow, optometrow 1 optykéw
w calym kraju.

Glupie prawo? Nic nie szkodzi

Rozprawa, podczas ktorej strony sporu przedstawity swoje argumenty, odbyla si¢ 2 marca
1955 r. Niecaly miesiac p6zniej Sad Najwyzszy oglosit werdykt w omawianej sprawie.
Wydane woOweczas orzeczenie bytlo — przynajmniej dla kogo$ nie obeznanego dobrze z
amerykanskim prawem konstytucyjnym — do$¢ niezwykle. Jakkolwiek bowiem Sad
Najwyzszy USA przyznal, Ze wspomniana powyzej ustawa stanu Oklahoma o okulistach,
optometrach i okularach jest po prostu glupia, to tym niemniej jednoglos$nie uznal, ze jest ona
catkowicie zgodna z Konstytucja i dlatego nie moze by¢ przez ten Sad uchylona.

No... ale moga by¢ jakie$ powody

W jaki sposob amerykanski Sad Najwyzszy doszedl do takiego wniosku? Aby to stwierdzi¢,
przytoczmy kawalek tego orzeczenia. Jak pisat w nim sedzia William O. Douglas

,prawo Oklahomy moze nakladac niepotrzebne, prowadzqce do marnotrawstwa wymogi w
wielu przypadkach. (...) Wydaje sie, ze optyk jest czesto w stanie wstawic stare szkta w nowe
ramki, bgdz sporzqdzi¢ nowe szkta bez odnoszenia si¢ do starej recepty. Wydaje sie tez, ze
wiele recept nie zawiera Zadnych danych wskazujgcych na to, jakie szkta nalezy w danym
przypadku dobraé. Jednak w niektorych przypadkach wskazowki zawarte w recepcie sq
niezbedne do tego, by szkla zostaly dobrane w sposob zapewniajqgcy korekcje danej wady
wzroku lub przynoszqcy ulge dla oczu. Legislatura mogla uznaé, ze czestos¢ okazji, przy
ktorych recepta jest niezbedna byla na tyle duza, by usprawiedliwiato to takq regulacje
dobierania okularow. Podobnie — w przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ zduplikowania
szkiel — recepta moze by¢ konieczna lub nie. Ale legislatura mogta dojs¢ do wniosku, Ze jest
ona potrzebna na tyle czesto, by wymagac jej w kazdym przypadku. Albo tez legislatura mogta
uznac, ze badanie oczu jest tak wazne — nie tylko w celu poprawy widzenia, ale takze w celu
wykrywania ukrytych chorob i dolegliwosci — Ze kazdej zmianie oprawki okularow i kazdej
duplikacji soczewek powinna towarzyszy¢ recepta od medycznego eksperta’.

A jak do tego wszystkiego miat si¢ fakt, ze ustawa stanu Oklahoma wcale nie wymagata, by
kazdorazowej duplikacji szkiet lub wstawieniu starych szkiet w nowag oprawke musiato
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towarzyszy¢ wypisanie nowej recepty od okulisty - a tym bardziej, ze w tym stanie mozna
bylo kupi¢ nowe — calkiem mozliwe, ze szkodliwe dla wzroku — okulary bez zadnej recepty?
Oto6z, jak stwierdzit sedzia Douglas

,prawo nie musi by¢ pod kazdym wzgledem logicznie spojne z jego celami, by bylo
konstytucyjne. Wystarczy, ze jest zlo, ktore wymaga naprawy i ze mozna sqdzi¢, ze uchwalone
przez legislature rozwigzanie jest racjonalnym sposobem naprawy tego zta”.

Walczy¢ w wyborach — nie w sadach
W dalszym fragmencie swojej opinii s¢dzia Douglas pisat:

, Minetly czasy, w ktorych ten Sqd uzywat Klauzuli Wiasciwego Procesu XIV Poprawki do
Konstytucji w celu obalania praw stanowych regulujqcych dziatalnos¢ gospodarczq i warunki
w przemysle z tego powodu, ze prawa te mogq by¢é niemgdre, prowadzgce do
niegospodarnosci lub sprzeczne z okreslong szkolg myslenia (np. ideologia wolnorynkow3).
W celu ochrony przed naduzyciami ustawodawcow ludzie muszq uciekac si¢ do wyborow —
nie do sqdow”’.

Test (niekoniecznie) racjonalnej podstawy

Rozstrzygnigcie w sprawie Williamson versus Lee Optical Co. of Oklahoma przytaczane jest
czesto jako klasyczny przyktad rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci ustawy stanowej w
oparciu o tzw. ,test racjonalnej podstawy” (rational basis test). Jak tatwo mozna zauwazy¢,
test ten — stosowany od lat 30-tych przez Sad Najwyzszy i inne amerykanskie sady federalne
w sprawach dotyczacych prawnej regulacji dziatalnosci gospodarczej — nie jest zbyt
wymagajacy wobec prawodawcy. W istocie rzeczy, okreslone rozwigzanie wcale nie musi
by¢ naprawde¢ racjonalne, by moglo by¢ uznane za zgodne z konstytucja. Moze by¢ ono

zupetnie ghupie, gdyz zdaniem Sadu Najwyzszego USA fakt, Ze jaka$ ustawa jest nielogiczna,
niepotrzebna czy nawet prowadzaca do marnotrawstwa nie jest wystarczajacym powodem do
tego, by ja uchyli¢ jako niekonstytucyjna.

Wydane przez Sad Najwyzszy USA orzeczenie w sprawie prawnej regulacji doboru i
wymiany szkiel optycznych w Oklahomie z pewnoscia nie nalezy do szczytowych osiagnig¢
amerykanskiej mys$li prawniczej. Z pewno$cig nie stanowi tez ono szczytowego wzlotu
sedziego Douglasa, ktory byt autorem jednoglo$nie popartej przez pozostalych siedmiu
sedziow (sedzia John Marshall Harlan nie uczestniczyt w rozpatrywaniu sprawy) opinii w tej
sprawie.

William O. Douglas — czlowiek i sedzia

Sedziemu Douglasowi nalezy jednak odda¢ sprawiedliwo$¢. Bo mimo, ze sporzadzone przez
niego uzasadnienie wyroku w sprawie Willamson v. Lee Optical nie byto szczegoélnie madre,
to jemu samemu bezwatpienia nalezy si¢ szersza wzmianka. I to bynajmniej nie z powodu tej
akurat decyzji — a raczej z powodu catoksztattu dziatalnosci na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego USA
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Kilka wiec stéw o sedzim Douglasie. Zyjacy w latach 1898 — 1980 r. William Orville Douglas
urodzit si¢ w Maine Township w stanie Minnesota, lecz wicksza cze$¢ swojej mtodosci
spedzit w Yakima (wowczas North Yakima) w stanie Washington. W dziecinstwie chorowat
na chorob¢ Heinego Medina, pdzniej bardzo duzo chodzit po goérach, aby wzmocni¢ nogi — te
wycieczki byly zrodlem jego milosci do dzikiej, nieskazonej przyrody. Ukonczyt Whitman
College w Walla Walla, a nastepnie — po przepracowaniu dwoéch lat jako nauczyciel w
Yakima — wstgpit na wydzial prawa prestizowego Columbia University w Nowym Jorku,
ktory ukonczyl w roku 1925. Przez krotki czas pracowal w zwigzanej z Wall Street firmie
prawniczej Cravath, Swaine & Moore, a nast¢pnie — po przejsciowym powrocie do Yakimy —
zostat wyktadowca prawa, najpierw na ukonczonym przez siebie Uniwersytecie Columbia, a
p6zniej na Uniwersytecie Yale. W okresie tym zostal ekspertem w dziedzinie prawa
handlowego i bankructw, zaczat tez by¢ identyfikowany z ruchem realizmu prawniczego — {j.
szkota myslenia o prawie, dla ktérej najwazniejszym kryterium oceny prawa byly rzeczywiste
skutki rozwigzan 1 rozstrzygni¢¢ prawnych w zyciu

W 1934 r. Douglas zostat cztonkiem najwazniejszej instytucji majacej wplyw na gospodarke
amerykanska: Federalnej Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd (United States. Securities
and Exchange Commission). Sprawujac te funkcje zaprzyjaznil si¢ z prezydentem USA
Franklinem D. Roosveltem, ktéry w 1937 r. mianowal go przewodniczacym wspomnianej
komisji.

Niespodziewana nominacja

Zasadniczy zwrot w jego karierze zawodowej nastgpit w roku 1939. Do zwrotu tego
przyczynila si¢ rezygnacja Louisa D. Brandeisa z funkcji sedziego Sadu Najwyzszego USA.
Okoliczno$ci powotania Douglasa do Sadu Najwyzszego byly dos¢ niezwykle: wezwany
przez prezydenta na ,,wazne spotkanie” Douglas przekonany byt, Ze chodzi o mianowanie go
przewodniczacym Federalnej Komisji Komunikacji — czyli ciata bedacego odpowiednikiem
naszej KRRITV — na co nie miat najmniejszej ochoty. Tymczasem Roosvelt mianowat go

sedzig Sadu Najwyzszego. Po przestuchaniach w senacie Douglas zostal zatwierdzony przez
te 1izbe Kongresu stosunkiem glosow 62 do 4 1 17 kwietnia 1939 r. zostat zaprzysi¢zony na
sedziego.

Funkcje sedziego Sadu Najwyzszego USA William O. Douglas sprawowat przez ponad 36 lat
— do 12 listopada 1975 r. Jako sedzia ustanowil kilka rekordow: czasu sprawowania urzedu,
ilosci napisanych opinii — w tym rowniez zdan odrgbnych - liczby wygloszonych
przemoéwien, a takze ilosci ksigzek napisanych przez ktoregokolwiek z sedziow tego sadu. Na
swoim koncie mial tez mniej chlubne rekordy wsrdd sedziow tego sadu: liczby Zon i
rozwodow (4 zony, 3 rozwody), a takze prob usuniecia z urzedu (3 proby).

O Williamie O. Douglasie trudno jest powiedzie¢, by byt on jaka$ krysztatowa, nieskazitelng
pod kazdym wzgledem postacig. Trzy razy si¢ rozwodzil, wchodzit w etycznie watpliwe
zwigzki finansowe z biznesem (to wiasnie, formalnie rzecz biorgc, bylo przyczyna
prob impeachmentu). Ale rola, ktorag odegral on jako sedzia Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych jest trudna do przecenienia — nawet, jesli nie zawsze przekonywat on innych
sedziow do swoich racji.
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Obronca wolnosci

Jako sedzia Douglas byt przede wszystkim niestrudzonym obronca wolnosci osobiste]
jednostki przed ingerencja ze strony panstwa. To on wlasnie — jak niektorzy z czytelnikow
by¢ moze si¢ orientujg — napisat opini¢ w sprawie Griswold versus Connecticut, w ktorej Sad
Najwyzszy USA wigkszo$cig gtosdw uznal, ze wynikajace z kilku poprawek do Konstytucji,

ale nigdzie nie zapisane w niej prawo do prywatnosci wyklucza karanie par matzenskich za
stosowanie §rodkoéw antykoncepcyjnych — i oczywiscie za udostgpnianie im takich srodkow.
(1) W 1973 r. byl jednym z tych s¢dziow, ktoérzy uznali, ze wspomniane domniemane
konstytucyjne prawo do prywatnosci nie pozwala wtadzom na ingerowanie w prawo kobiety
do wyboru w kwestii tego, czy chce urodzi¢ dziecko czy przerwac cigzg (chyba, ze cigza jest
tak zaawansowana, ze ptdd zdolny jest do samodzielnego zycia, a aborcja nie jest konieczna
dla ratowania zycia lub zdrowia kobiety). (2) Znalazt si¢ tez wsrdd pieciu sedziow, ktorzy w
1972 r. uznali, ze kara $mierci jest sprzeczna z amerykanska konstytucja (aczkolwiek nie
stwierdzil w swojej opinii, ze kara $mierci jest niedopuszczalna w zadnych okoliczno$ciach).
(3) W okresie wojny wietnamskiej stal na stanowisku, ze prawo do zwolnienia z
przymusowego poboru powinni mie¢ nie tylko ci, ktdrzy z przyczyn moralnych — czy to
motywowanych religijnie, czy tez $Swieckich — sprzeciwiajg si¢ wszelkim wojnom (tak
wlasnie uwazali pozostali sedziowie), ale takze ci, ktorzy z takich wlasnie przyczyn
sprzeciwiajg si¢ tylko konkretnej wojnie. (4) Napisat tez zdanie odrgbne w sprawie Wisconsin
V. Yoder, w ktérym argumentowal, ze zanim Sad Najwyzszy uzna (jak to zrobil), ze
chronione przez I Poprawke prawo do swobodnego praktykowania religii wyklucza karanie
cztonkow sekty Amiszéw za nie posytanie swych dzieci do szkoly sad powinien najpierw
wystuchaé, co same dzieci maja na ten temat do powiedzenia.

Douglas, a wolnos¢ stowa

Przede wszystkim jednak, sedzia Douglas byt championem praw gwarantowanych
Amerykanom przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji. Podobnie jak Hugo Black opowiadat
si¢ on za mozliwie literalng, absolutystyczng interpretacja tego fragmentu Konstytucji,
mowigcego, ze, Kongres nie mozZe stanowi¢ ustaw wprowadzajgcych religie albo
zabraniajgcych swobodnego wykonywania praktyk religijnych, ani ustaw ograniczajgcych
wolnos¢ stowa lub prasy, albo naruszajgcych prawo do spokojnego odbywania zebran i
wnoszenia do rzqdu petycjii o naprawienie krzywd” (W amerykanskiej doktrynie
konstytucyjnej przyjmuje sie, ze XIV Poprawka do Konstytucji rozcigga to postanowienie na
wladze stanowe).

William O. Douglas nie od razu doszed! do takiego wtasnie, absolutystycznego pojmowania
Pierwszej Poprawki. W 1942 r. (jak wszyscy pozostali sedziowie) gltosowal np. za
utrzymaniem wyroku wobec $wiadka Jehowy, ktory zostat skazany za wykrzykniecie do
lokalnego szefa policji, ze ten jest ,, przekletym przez Boga opryszkiem i faszystq” — i podpisat
si¢ pod cokolwiek S$liskim i podatnym na naduzycia stwierdzeniem, Zze pewne rodzaje
wypowiedzi — takie, jak obsceniczno$¢, wulgaryzmy, znieslawienia — a takze zniewagi i
,hapasci stowne” (o ktére chodzito w tej sprawie) ,, nie sq istotng czescig ekspozycji zadnych
idei i majq tak niewielkq wartos¢ spoteczng jako krok w kierunku prawdy” ze karanie za takie
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wypowiedzi nie stanowi zadnego problemu z punktu widzenia I Poprawki (5). Co wigcej, w
sprawie Hartzel v. United States (1944) przytaczyt si¢ on do dwodch sposrod dziewigciu
sedzidow, ktorzy byli zdania, ze Sad Najwyzszy powinien utrzymaé w mocy wyrok wydany na
pewnego autora pronazistowskich publikacji — jako, ze ich zdaniem stusznie zostal on
skazany za prébe utrudniania poboru do wojska i spowodowania niesubordynacji i

nielojalnosci w sitach zbrojnych USA w czasie wojny.
Radykalny wolnosciowiec

W pozniejszych jednak sprawach sedzia Douglas posuwal si¢ w obronie prawa do swobody
ekspresji wlasciwie tak daleko, jak tylko mozna si¢ posungé. I tak np. — wraz z s¢dziami
Blackiem i Goldbergiem (przylaczyl si¢ do napisanych przez nich opinii) uznal, zZe
sformutowana przez Sad Najwyzszy zasada, wedtug ktorej urzednik publiczny, ktéremu prasa
zarzucifa jakie$ niecne, czy przestepcze postepowanie, moze wygra¢ proces o zniestawienie
tylko wowczas, gdy udowodni, ze atakujace go stwierdzenie byly falszywe i1 Ze osoba
odpowiedzialna za jego publikacj¢ popehnita co najmniej karygodne niedbalstwo, jesli chodzi
o stwierdzenia zgodnos$ci opublikowanego stwierdzenia ze stanem faktycznym nie chroni w
dostateczny sposdb gwarantowane przez I Poprawke prawa do krytykowania funkcjonariuszy
publicznych: zdaniem tych sedziéw (w tym réwniez Douglasa) I Poprawka — rozciggnigta
przez XIV Poprawke na wiladze stanowe — powinna wyklucza¢ procesy o zniestawienie
urzednika publicznego w ogole. (6)

Podobnie, w sprawie Brandenburg v. Ohio, (7) w ktorej Sad Najwyzszy USA uchylit wyrok
skazujacy pewnego dziatacza Ku Klux Klanu za ,, propagowanie obowigzku, koniecznosci lub

wlasciwosci przemocy, przestepstwa, sabotazu lub bezprawnych metod terroryzmu jako
metody doprowadzenia do zmian politycznych lub przemystowych” z powodu wygloszonych
przez niego na pokazywanym pozniej w telewizji spotkaniu czlonkéw tej rasistowskiej i
posuwajacej si¢ czesto do terroryzmu organizacji stwierdzen, ze ,,jesli nasz Kongres, nasz
prezydent i nasz Sqgd Najwyzszy bedq nadal przesladowa¢ bialq, kaukaskq rase, jest mozliwe,
ze trzeba bedzie dokonac jakiegos odwetu” oraz ze ,,czarnuchy powinny zosta¢ odestane do
Afryki, a zydzi do Izraela” s¢dzia Douglas implicite stwierdzit, ze sformutowana przez Sad
Najwyzszy zasada, wedtug ktorej wypowiedzi propagujace przemoc lub famanie prawa moga
by¢ karane tylko wowczas, gdy maja na celu podburzenie do natychmiastowego dziatania
sprzecznego z prawem 1 w okolicznosciach, w jakich maja miejsce, faktycznie moga wywotaé
takie wlasnie dziatanie, nie chroni w dostateczny sposob prawa do swobody ekspresji. W
bedacym czym$ w rodzaju niewielkiego eseju zdaniu zbieznym (concurring opinion) w tej
sprawie sedzia Douglas zwrocit uwage na to, jak podatny na naduzycia i manipulacje jest tzw.
test bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa (clear and present danger test), ktory w
roznych formach stosowany byt przez Sad Najwyzszy USA jako kryterium oceny

dopuszczalnosci karania za ,,wywrotowe” wypowiedzi. Jak stwierdzit on w tej opinii, karane
na podstawie tego testu grozby , byly czesto glosne, ale zawsze mizerne i traktowane
powaznie tylko przez sedziow tak zaslubionych ze status quo, ze jakakolwiek krytyczna analiza
wpedzata ich w stan nerwowy”. Wniosek sedziego Douglasa w sprawie zgodnosci karania za
nawotywanie do popelniania przestepstw z Konstytucja byl wiec bardzo daleko posuniety:
jego zdaniem przestanke odpowiedzialno$ci karnej powinny stanowi¢ wylacznie takie
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wypowiedzi, ktore w sposOb nierozerwalny zwigzane s3 z bezprawnym dziataniem innych
0sob (czego klasycznym przyktadem jest sytuacja, gdy w kto§ w pelnym widzéw teatrze
krzyczy ,pozar” i wywoluje grozng w skutkach panike): wedlug niego autor takiej
wypowiedzi mogtby byé pociagniety do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa faktycznie
popeinione bezposrednio pod wptywem jego stow. (8)

Sedzia Douglas konsekwentnie bronit tez prawa do produkowania i rozpowszechniania
pornografii. W pierwszej sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy zajat si¢ problemem tego, czy |
Poprawka wyklucza karanie za publikowanie treSci obscenicznych (Roth v. United States) w

sposob przekonujacy wykazat on, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze autorzy Pierwszej
Poprawki nie zamierzali obejmowa¢ nig pornografii. Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze
pornografia jest czym$ obrazliwym stwierdzit (w 1973 r.), ze jednym z najbardziej
obrazliwych przezy¢ w jego zyciu byta wizyta w kraju, w ktérym w ksiegarniach dostepne
byly tylko ksigzki o matematyce i religii. Ponadto - w przeciwienstwie do np. sedziego
Brennana, ktory po szesnastu latach doszedt do wniosku, ze karanie za ,,obscenicznos$¢” jest
niezgodne z I Poprawka (Brennan byt autorem orzeczenia we wspomnianej sprawie Roth’a) —
dystansowal si¢ od twierdzenia, ze czym$ zgodnym z I Poprawka bylyby regulacje
zabraniajgce udostepniania pornografii dzieciom lub zakazujace jej prezentowania w sposob
mogacy przypadkiem narazi¢ na jej widok osob nie chcacych jej ogladac. (9)

Byl tez, rzecz jasna, zdania, ze wladze nie mogg zakaza¢ gazecie publikacji zdobytych przez
nig tajnych materiatbw — nawet, gdyby taka publikacja mogta mie¢ szkodliwe skutki dla
bezpieczenstwa narodowego (10).

Przyroda tez ma prawa

Najbardziej jednak niezwykte stanowisko sedzia Douglas sformutowal w sprawie dotyczacej
ochrony przyrody: w swym zdaniu odr¢bnym w sprawie Sierra Club v. Morton (1972)

stwierdzil on, ze narazone na zniszczenie przez dzialalno$¢ gospodarcza czy plany
inwestycyjne obiekty przyrodnicze — rzeki, jeziora, gory, lasy itp. — powinny mie¢ prawo do
wystepowania w swojej obronie przed sadem lub odpowiednig agencja federalng — oczywiscie
za posrednictwem osoOb, ktoryby takie obiekty reprezentowaty. I jakkolwiek jego stanowisko
nie zostalo zaakceptowane przez wigkszo$¢ sedziow, ktdrzy wuznali Ze organizacja
ekologiczna Sierra Club nie moze wystepowa¢ przed sadem przeciwko planom
inwestycyjnym w Mineral King Valley w Kalifornii — jako ze realizacja tych planéw nie
wyrzadza tej organizacji bezposredniej szkody — to w praktyce odnidost on wowczas
zwycigstwo: w swej opinii de facto poinstruowal on cztonkéw Sierra Club, w jaki sposob

mogg oni wygra¢ wszczeta przez siebie sprawe. Ostateczny rezultat byt taki, ze kalifornijska
dolina zostala uratowana przed zniszczeniem.

Co by nie bylo, wybitna postaé¢

Wiele jeszcze mozna by pisa¢ o sedzim Williamie O. Douglasie. Byl on np. wielkim
mitosnikiem dzikiej 1 nieskazonej przyrody 1 jednym pionierdw prawa ochrony srodowiska w
Stanach Zjednoczonych. Byt tez wreszcie po prostu bardzo otwartym i bystrym obserwatorem
rzeczywistosci. Tq ostatnia jego cech¢ wida¢ np. wowczas, gdy czyta si¢ fragmenty jego
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wspomnien z wizyty w ZSRR (dokad udat si¢ w 1955 r.). Zauwazyl on tam wlasciwie
wszystkie istotne cechy systemu sowieckiego: brak wolnosci osobistych, niewydolno$¢
systemu gospodarczego, kolonialny de facto charakter panstwa. (11). Co tu duzo méwic: byt
to wielki cztowiek. A Ze to i owo mozna mu zarzuci¢? No c6z, §wiety nikt nie jest —a W
kazdym razie mato kto. Ludzi nalezy ocenia¢ wedtug istoty ich dziatan, a nie poprzez pryzmat
takich czy innych stabosci czy potkniec.

Przypisy:

1. Zob. tez moj artykul na temat tego orzeczenia

2. Zob. sprawe Roe v. Wade (1973)

3. Zob. Furman v. Georgia (1972)

4. Zob. Gillette v. United States (1971)

5. Zob. Chaplinsky v. New Hampshire (1942)

6. Zob. New York Times Co. V. Sullivan (1964 - concurring opinion)

7. Zob. moj artykul na temat tej sprawy.

8. Nie jest to wyraznie napisane w opinii sedziego Douglasa, ale wydaje si¢, ze autor
wypowiedzi, ktora bylaby w sposdb nierozerwalny zwigzana z bezprawnym
dzialaniem innych osob moglby za owo dziatanie ponie$¢ tzw. odpowiedzialno$¢

akcesoryjna.

9. Zob. opinie sedziego Douglasa w sprawach Miller v. California i Paris Adult Theatre |
v. Slaton (decyzje z 21 VI 1973 r.).

10. Zob. New York Times v. United States (tzw. sprawa papieréw Pentagonu, 1971).

11. Na temat swojej wizyty w ZSRR (dokad udat si¢ po pieciu latach staran o wiz¢) sedzia
Douglas napisat ksigzke Russian Journey

Odnosnie Williama O. Douglasa zob. rowniez:

Zapisy wywiadow, jakie z sedzig Douglasem przeprowadzit w latach 1961 — 1963 Walter F.
Murphy

Internetowa wersje ksigzki Douglasa The Points of Rebellion, i
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Fragment autobiografii s¢dziego Douglasa “The Court Years 1939 — 1975 Judicial Treatment
of Nonconformists.
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