Bartlomiej Kozlowski

,Doda” i ,posrednie podzeganie”

Krytyka zdania odrebnego s¢dziego ETPC Krzysztofa Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland

,,Ciezko wierzy¢ w cos, co spisat po prostu jakis tam, wiesz... napruty winem i palgcy jakies...
nie wiadomo jakie ziola” - ,,A przepraszam, o kim mowisz?” (pytanie dziennikarki) - ,,NO 0
tych wszystkich gosciach, co spisali wszystkie te, wiesz... niesamowite historie” - ,,Biblijne?” -
,,NO, a c0?”.

Gdyby autorka przytoczonych powyzej stow na temat Biblii, tj. piosenkarka Dorota
Rabczewska, wystepujaca pod pseudonimem ,,Doda”, wypowiedziata je kilkaset lat temu,
zapewne splonetaby na stosie. Na szczegscie mamy wiek dwudziesty pierwszy i stos za
powiedzenie czegos takiego od bardzo dawna nie grozi. Ale to nie znaczy, ze za takie stowa
nie grozi po prostu nic. Przeciwnie, grozg za nie — przynajmniej w Polsce - calkiem powazne
konsekwencje, z trafieniem do wigzienia wiacznie.

Doda miala si¢ o tym okazje przekona¢, gdy z powodu wspomnianych na wstepie stow —
bedacych czescig jej wywiadu dla portalu internetowego gazety ,,Dziennik” - zostala ona
oskarzona, a nastgpnie skazana na 5000 zt grzywny za popelnienie przestepstwa z art. 196
kodeksu karnego, zgodnie z ktorym ten, kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
sprawowania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Orzekajace w jej sprawie sady, tj. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa, a nastepnie Sad Okregowy w Warszawie uznaty, ze jej stowa na
temat Biblii byly "obiektywnie obrazliwe", a ich autorka dziatata z zamiarem "wyS$miania 1
obrazenia".

Przegrawszy w zwyktych sadach Doda — czy moze raczej de facto jej adwokat, mec. Lukasz
Chojniak — zaskarzyta art. 196 k.k. do Trybunatu Konstytucyjnego zarzucajac mu, ze w
sposob niedopuszczalny narusza on gwarantowane przez art. 54 polskiej konstytucji prawo do
swobody wypowiedzi. Trybunal Konstytucyjny w wyroku, ktory swego czasu delikatnie
mowigc zmieszatem z btotem jako wyjatkowo nieprzekonujacy i niebezpieczny dla wolnosci
stowa (1) uznat jednak, ze art. 196 kk. jest zgodny z konstytucjg. Ostatecznie Doda
zaskarzyta polskie panstwo przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu.
Ten za§ w czwartek 15 wrzes$nia 2022 r. uznat, ze Polska, skazujac Dod¢ za jej wypowiedzi
naruszyta art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci, gwarantujacy mieszkancom panstw nalezacych do Rady Europy prawo do
swobodnego wypowiadania si¢ 1 zasgdzil na jej rzecz 10 000 euro odszkodowania, ptatnego z
polskiego skarbu panstwa.

Dlaczego Doda wygrata sprawe przed Trybunatlem w Strasburgu, ktory — to niestety trzeba
przypomnie¢ — w przesztoSci wydawal wyroki uznajace zakazywanie wypowiedzi
obrazajacych religie lub karanie za takie wypowiedzi za zgodne z Europejska Konwencja
Praw Cztowieka? Otdz, ogolnie rzecz biorgc ETPC stwierdzil, ze w sprawie, z ktorg mial do
czynienia ,,sqdy krajowe nie dokonaly kompleksowej oceny szerszego kontekstu wypowiedzi
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skarzqcej i starannego zrownowazenia jej prawa do wolnosci wypowiedzi z prawami innych
0sob do ochrony ich uczué religijnych i pokoju religijnego zachowanego w spoteczenstwie
Nie wykazano, ZzZe ingerencja w przedmiotowej sprawie byta wymagana, zgodnie z
pozytywnymi zobowiqzaniami panstwa wynikajgcymi z art. 9 Konwencji (gwarantujacego
prawo do wolnosci religijnej), w celu zapewnienia pokojowego wspéltistnienia grup i osob
religijnych i niereligijnych podlegajgcych ich jurysdykcji poprzez zapewnienie atmosfery
wzajemnej tolerancji”. Trybunal wuznal tez, ze, badane wyrazenia nie stanowity
niewtasciwego lub obrazliwego ataku na obiekt kultu religijnego, moggcego podzegac do
nietolerancji religijnej lub narusza¢ ducha tolerancji, ktory jest jedng z podstaw
spoteczenstwa demokratycznego”. W praktyce duza, jak si¢ zdaje, rolg w dojéciu do wniosku,
ze stwierdzenia Dody zostaly uznane za chronione przez Europejska Konwencje Praw
Czlowieka odegrato to, ze wypowiedzi te nie byly zbyt powazne. Jak zauwazyt strasburski
Trybunat ,,sqdy krajowe uznaly, ze wypowiedzi skarzgcej nie byly czescig debaty na temat
interesu publicznego i skarzgca nie twierdzita inaczej, ani przed sqdami krajowymi, ani przed
Trybunatem. Rzeczywiscie, skarzqca utrzymywata przed wladzami krajowymi, Ze kierowata
ona swoje wypowiedzi do mitodej publicznosci fanow swojej muzyki i byly one , szczere,
subiektywne i niepowazne”. Nic nie wskazuje na to, Ze zamierzata uczestniczyé w
jakiejkolwiek powaznej debacie na tematy religijne;, raczej byla zainteresowana
pielegnowaniem zainteresowania swoich odbiorcow. Pytania zadane jej przez dziennikarza
przeprowadzajgcego wywiad dotyczqce religii byly spowodowane otwarciem antyreligijnym
publicznym stanowiskiem jej chtopaka (Adama Darskiego ,,Nergala”) w tamtym czasie. Sama
skarzqca nie angazowala si¢ w Zadng publiczng dyskusje na temat religii przed tym
wywiadem i nie robita tego od tamtej pory”. Istotne w sprawie Dody bylo tez stwierdzenie, ze
jej stowa nie stanowity ,,mowy nienawisci” — w wyroku Trybunatlu przytoczony zostat fakt, ze
wobec Dody nie zostal zastosowany (szereg razy poniekad krytykowany przeze mnie) (2) art.
256 §1 kodeksu karnego, ktory przewiduje kar¢ grzywny, ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogos, kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj] panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

Wyrok strasburskiego Trybunatu w sprawie Dody nie zapadl jednak jednomys$lnie. Swoje
zdanie odrgbne ztozyl w tej sprawie polski sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory stwierdzit, ze
Polska, skazujac Dod¢ na 5000 zt grzywny za jej stowa nie naruszyta art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Jak sgdzia Wojtyczek uzasadnil swoje stanowisko, zgodnie z ktorym skazanie Dody byto z
punktu widzenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ok.? Otéz przede wszystkim
stwierdzil on, ze sprawa Dody byla podobna do takich spraw, jak Otto Preminger Institut
przeciwko Austrii z 1994 r. oraz Wingrov przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1996 r., w
ktérych to sprawach Trybunat w Strasburgu orzekt, ze panstwowe zakazy bluZnierczych
wypowiedzi nie sg sprzeczne z art. 10 EKPC. Jak dalej pisat sedzia Wojtyczek ,,Podobnie jak
w ww. sprawach, sprawa przed Trybunalem polega na rozwazeniu sprzecznych interesow
zwigzanych z korzystaniem z dwoch podstawowych wolnosci gwarantowanych Konwencjg, a
mianowicie z jednej strony wolnosci przekazywania opinii publicznej wlasnych poglgdow, z
drugiej strony prawo innych osob do poszanowania ich wolnosci mysli, sumienia i wyznania,



a takze ich tozsamosci’. Stwierdzit on tez, ze ,,Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze wolnosé¢ od
zniewag wplywajgcych na uczucia religijne wierzqcych jest waznym elementem wolnosci
sumienia i wyznania”.

I dalej ,,Niniejsza sprawa musi by¢ umieszczona w szerszym kontekscie spotecznym,
charakteryzujgcym sie szybko rosngcq liczbg aktow religijno-fobicznych pod roznymi
postaciami w Europie. Dotyczq one glownie judaizmu i chrzescijanstwa. Do aktow religijno-
fobicznych zalicza si¢ w szczegolnosci akty agresji fizycznej wobec ksiezy, ktore doprowadzity
do smierci niektorych zaatakowanych osob, czestq agresje stowng (w miejscach publicznych i
mediach) wobec wiernych, ztosliwe zaktocanie kultu religijnego, a takze jako niezliczone akty
wandalizmu wymierzone w miejsca kultu religijnego, symbole religijne i cmentarze
wyznaniowe w calej Europie. Szczegolnie szybko wzrasta w Polsce liczba aktow
chrystianofobii, w tym fizycznych napasci na ksiezy” (...) ,,Na tym tle mowa religio-fobiczna
stanowi posrednie podzeganie do powazniejszych przestepstw przeciwko grupom
wyznaniowym lub ich czlonkom, podczas gdy brak odpowiedniej reakcji wladz na
motywowane nienawisciq lub uprzedzenia dzialania wobec grup wyznaniowych i ich
czlonkow moze tworzy¢ atmosfere oficjalnego przyzwolenia i rozwiniecia ogolnego poczucia
bezkarnosci. W kazdym razie problem rosngcej liczby aktow motywowanych nienawiscig lub
uprzedzeniami wobec grup religijnych wymaga podjecia skutecznych krokow, zarowno na
poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym, w celu ochrony dotknigtych osob”.

Kwestionowane komentarze odnoszq sie do Biblii, ktorq Zydzi, Karaimi i chrzeScijanie
uwazajq za natchnione przez Boga. Biblia hebrajska (Tanach) lezy u podstaw wiary
zydowskiej i jest uznawana za definiujqgcq tozsamos¢ Zydowskq. Biblia chrzescijanska
odgrywa kluczowg role w protestantyzmie i okresla tozsamos¢ roznych wyznan
protestanckich. Ma tez szczegdlne znaczenie dla wszystkich innych grup chrzescijanskich, w
tym prawostawnych i katolikow, ktorzy widzq w nim przedmiot szczegolnej czci jako Pismo
Swiete. Zwracam uwage, ze kwestionowane sformutowania dotykaly bezposrednio przekonar
religijnych. Nie polegajq one na zaprzeczeniu wierze religijnej, ale sq obrazliwe i stanowiq
nieuzasadnione ataki na obiekt czci wielu wyznan religijnych. Jak w LA. przeciwko Turcji,
cytowanym powyzej, ,,obecna sprawa dotyczy nie tylko komentarzy, ktore obrazliwe lub
szokujgce, lub ,, prowokacyjnej” opinii, ale takze obrazliwego ataku” oraz ,, wierzqcy mogg
stusznie czu¢ sig obiektem nieuzasadnionych i obrazliwych atakow”. Jak w E.S. przeciwko
Austrii uwagi skarzqcego mogly wzbudzi¢ wsrod nich uzasadnione oburzenie . Ponadto, w
przeciwienstwie do sytuacji w E.S komentarze nie zostaly przedstawione na spotkaniu z
udziatem niewielkiej liczby osob, ale dotarly dobardzo szerokiego grona odbiorcow.

Co wigcej, kwestionowane wypowiedzi dotykaly istotnego elementu tozsamosci wielu grup
religijnych i mialy na celu oSmieszenie tych grup. Byly motywowane uprzedzeniami i
przekazywaly negatywny stereotypowy obraz wierzqcych z kilku wyznan, pietnujgc okreslone
grupy religijne jako osoby stabo wyksztatcone, wierzqce w przesqdy. Moglyby by¢ stusznie
postrzegane przez te grupy religijne jako powaznie naruszajgce godnosc, poczucie tozsamosci
oraz poczucie wilasnej wartosci i pewnosci siebie cztonkow tych grup.

W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze wnioski, do ktorych doszly polskie sqdy, byly
bezpodstawne i nieuzasadnione. Karzqc skarzqcq za jej stwierdzenia, wiadze dziataly w celu



zachowania pokoju religijnego i zapobiezenia temu, by osoby (z kilku grup religijnych) miaty
poczucie, ze element ich tozsamosci moze bezkarnie sta¢ si¢ przedmiotem nieuzasadnionych i
obrazliwych atakow stownych, motywowanych uprzedzeniami i odrzuceniem grup, ktorych to
dotyczy. Nie zgadzam sie zatem z poglgdem wyrazonym w paragrafie 64, zZe badane
wypowiedzi ,, nie stanowily niewtasciwego lub obrazliwego ataku na obiekt kultu religijnego,
moggcego podzegac do nietolerancji religijnej lub narusza¢ ducha tolerancji, ktory jest jedng
z podstaw spoleczenstwa demokratycznego”.

I dalej sedzia Wojtyczek pisal tak: ,,Wiekszos¢ odnosi sie do dokumentow prawa migkkiego
Rady Europy i Unii Europejskiej definiujgcych mowe nienawisci lub opowiadajgcych sie za
zniesieniem przestepstwa bluznierstwa (zob. paragrafy 29-31 wyroku). Problem z podejsciem
w nim odzwierciedlonym polega na tym, ze nie uwzglednia ono w wystarczajgcym stopniu
specyfiki religii jako zjawiska spotecznego i nie zapewnia wystarczajqcej ochrony grupom
religijnym. Agresja skierowana przeciwko sacrum dotyka jednostki i grupy jednostek.
Przedmiotowa kwestia prawna dotyczy jednostek, a nie religii czy ideologii. Nieuzasadnione
zniewagi skierowane przeciwko sferze sacrum sq formq agresji stownej wobec wierzgcych,
ktora zwykle jest przez nmich odczuwana jako o wiele bardziej obrazliwa i bolesna niz
zniewaga wymierzona bezposrednio w cztonkow jakiejs grupy religijnej. Zniewazanie lub
wyszydzanie sfery sacrum jest takze narzedziem promowania wykluczenia i rozwijania
uprzedzen spotecznych wobec okreslonych grup religijnych i wplywa na godnosé, poczucie
tozsamosci oraz poczucie wlasnej wartosci i pewnosci siebie czionkow tych grup. W
rezultacie, pokoj religijny i harmonijne wspolistnienie rozmnych wierzen i przekonan
filozoficznych moze zostac¢ podwazone.

Jak stwierdzono powyzej, niniejsza sprawa wykazuje podobienstwa do I.A. przeciwko Turcji i
E.S. przeciwko Austrii, w ktorej Trybunal nie stwierdzil naruszen Artykutu 10. W tym
kontekscie najnowsze orzecznictwo mozZe stwarza¢ wrazenie, ze w sprawach dotyczgcych
islamu Trybunal postepuje zgodnie z przyjetym podejsciem i stara sie skutecznie chronié
uczucia religijne przed mowq antyreligijng, podczas gdy w przypadkach dotyczgcych innych
religii podejscie to ewoluowato, a ochrona oferowana wierzqcym przed obrazliwg mowq
antyreligijng ostabla”.

Przytoczylem tu prawie cala opini¢ sedziego Wojtyczka, w przeciwienstwie do opinii
wiekszosci skladu orzekajacego, ktorag potraktowalem dos¢ zdawkowo. Lecz to wilasnie
niekorzystna dla Dody opinia sedziego z Polski w calej tej sprawie wydaje mi si¢ szczegolnie
godna uwagi.

Dlaczego? Ot6z, aby to stwierdzi¢, musimy cofng¢ si¢ do opinii wigkszo$ci. Jak byta juz tu
mowa, wigkszos$¢ sedzidw rozpatrujacych skarge Dody uznata, ze wypowiedz, za ktorg
zostala ona skazana przez polskie sady nie stanowita ,,mowy nienawisci”. Jest to
stwierdzenie, z ktorym wedlug mnie nie sposob jest si¢ nie zgodzi¢. Czegokolwiek nie datoby
si¢ powiedzie¢ o stowach Dody wypowiedzianych w wywiadzie dla ,,Dziennika” to na pewno
nie to, ze stowa te celowo zachecaty do wrogosci wobec jakiej$ grupy religijnej. Nie sposob
dopatrze¢ si¢ tez w tych stowach obelg, skierowanych przeciwko tego rodzaju grupie,
obrazania takiej grupy, co mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 257 polskiego
kodeksu karnego zgodnie z ktérym karze do 3 lat wigzienia podlega ten, kto publicznie



zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobg z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takiego powodu
narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby. Owszem, sposdb w jaki Doda odniosta si¢ do
Biblii mogt by¢ razacy dla niektorych ludzi, dla ktorych tresci zawarte w tej ksiedze stanowia
swigtos¢ — gdyby tak nie bylto, zapewne nikt nie ztozytlby na nig donosu do prokuratury i
Doda nie zostataby oskarzona o obraz¢ uczuc¢ religijnych. Lecz stowa Dody o Biblii nie byty,
chcialbym to zauwazy¢, nacechowane jaka$ nienawiscig, agresjg, czy pogardg — moim
zdaniem mozna si¢ w nich bylo dopatrzy¢ co najwyzej niedowiarstwa, ironicznego dystansu,
moze lekcewazenia — ale nie takiej emocji, jak nienawisc.

Sedzia Wojtyczek nie stwierdzit bezposrednio tego, ze wypowiedz Dody byla ,,mowa
nienawisci”. Takie stwierdzenie wymagaloby zbyt wielkich manipulacji tym i tak przeciez
wysoce nieprecyzyjnym pojeciem. Lecz chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze argumenty,
jakimi sedzia Wojtyczek postuzyt sie¢ w celu uzasadnienia opinii, ze skazanie Dody byto
stuszne — takie, jak argument, ze wypowiedzi antyreligijne stanowig posrednie podzeganie do
powazniejszych przestepstw przeciwko grupom religijnym lub ich konkretnym czlonkom
(takich, jak fizyczne ataki na miejsca kultu religijnego lub na cztonkow takich grup, w tym
osoby duchowne), a takze argument, ze wypowiedzi takie, jak Dody mogg by¢ stusznie
postrzegane przez (...) grupy religijne jako powaznie naruszajace godno$¢, poczucie
tozsamosci oraz poczucie wlasnej wartosci i pewnosci siebie cztonkoéw tych grup sg doktadnie
takie same jak te, do ktorych zwolennicy zakazoéw hejtspiczu odwotujg si¢ w celu
uzasadnienia opinii, Ze ,,mowa nienawisci”’ powinna by¢ uznawana za przestepstwo.

Sa to argumenty dajace si¢ obroni¢ jako argumenty uzasadniajgce ograniczenia wolnosci
stowa — takie np. jak zakazy wypowiedzi bluznierczych czy mowy nienawisci? Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie warto argumenty te przetestowaé w sposob polegajacy na
zastosowaniu ich w sposob konsekwentny, tj. w odniesieniu do wszelkich rodzajow
wypowiedzi, wobec ktorych argumenty te mozna byloby przekonujaco zastosowac, a nie
tylko w odniesieniu do takich, ktérych faktyczne zakazy — wzglednie dazenia do ich
zakazania (co w Polsce ma miejsce np. z mowg nienawisci odnoszacg si¢ do ludzi z powodu
takich ich cech, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa, niepelnosprawno$¢ i1 orientacja seksualna)
uzasadnia si¢ czg¢sto przy uzyciu tego rodzaju argumentow.

Na pierwszy ogien wezmy tu argument, ze wypowiedzi antyreligijne — takie, jak wspomniana
tu wypowiedz Dody — stanowig posrednie podzeganie do powazniejszych, niz same te
wypowiedzi, przestepstw przeciwko grupom religijnym i1 konkretnym cztonkom tych grup.
Trzeba tu wyraznie podkresli¢ stowo posrednie, gdyz w czym jak w czym, ale w wypowiedzi
Dody bezposredniego podzegania do jakichkolwiek przestepstw nie mozna si¢ dopatrzy¢ za
zadng cholere.

Argument, ze pewne wypowiedzi mogg by¢ prawnie zakazane z tego powodu, ze stanowig
one posrednie podzeganie do takich lub innych przestgpstw — np. aktow przemocy — z
pewnoscia nie jest argumentem odrzucanym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka jako
jedno z uzasadnien ograniczenia wolnos$ci stowa, ktdrg organ ten zasadniczo rzecz biorac ma
za zadanie chroni¢. Nie jest to tez argument, o ktorym datoby si¢ powiedzie¢ to, ze jest on w
oczywisty sposob absurdalny, oparty na bezsprzecznie falszywych przestankach. I tak np. w



odniesieniu do mowy nienawisci nie da si¢ najczesciej twierdzi¢, ze mowa ta bezposrednio
prowadzi rasistowskich, antysemickich, homofobicznych czy skierowanych przeciwko
cztonkom takich lub innych grup wyznaniowych przestepstw. Lecz nie jest czym$ po prostu
niedorzecznym opinia, ze nastuchanie badz naczytanie si¢ nienawistnych i/lub obelzywych
wypowiedzi na temat takich czy innych grup moze w przypadku niektorych osoéb prowadzié¢
do przekonan 1 emocji, w wyniku ktorych niektore z tych niektorych osob moga posunaé si¢
do popetnienia przestepstw przeciwko osobom nalezagcym do grup atakowanych przez mowe
nienawisci, z ktorg osoby te si¢ wczesniej stykaty. I dos¢ w sumie naturalne jest to, ze
niektorzy ludzie uwazaja, ze (np.) mowa nienawisci z takiego witasnie (cho¢ niekoniecznie
wylacznie z takiego) powodu powinna by¢ prawnie zakazana.

Argument ten warto jest jednak przetestowaé poprzez przyjrzenie si¢ temu, jak bedzie si¢ on
odnosit do takich rodzajow wypowiedzi, ktorych ludzie odwotujacy sie do tego argumentu w
celu uzasadnienia takich czy innych ograniczen wolnosci slowa — a wiec np. mowy
nienawi$ci, pornografii (czy pewnych jej rodzajow — takich np. jak pornografia zwigzana z
prezentowaniem scen przemocy badz tzw. wirtualna pornografia dziecigca) czy tez
wypowiedzi atakujacych religi¢ — raczej niekoniecznie chcieliby zakazaé. Co wynika z
takiego przetestowania owego argumentu?

Aby do tego dojs¢, pomyslmy o pewnych rodzajach przestepstw i zastanowmy si¢ nad tym,
co do popehiania takich przestepstw przynajmniej posrednio musi — na zdrowy rozum — sie¢
przyczynia¢c. Wezmy tu taki choéby przyktad: jak powszechnie chyba wiadomo,
muzutmanscy fanatycy dokonuja niekiedy aktow terroru — takich, jak np. poktadanie bomb — i
dokonywanie tego rodzaju czynow uzasadniajg odwotujac si¢ do takich lub innych wersetow
z Koranu badz z Hadisow, tj. opowiesci o zyciu i czynach proroka Mahometa. Z powyzszego
faktu nie trudno bytoby wiec wyciagna¢ wniosek, ze publikowanie 1 rozpowszechnianie
Koranu czy tez Hadisow stanowi co najmniej posrednie podzeganie do dokonywania
zamachow bombowych, masowych strzelanin, ucinania ludziom gtow itp. Oczywiscie, mato
kto z ludzi, ktérzy przeczytali Koran czy tez Hadisy w wyniku wplywu na niego tresci
zawartych o owych ksiggach posunal si¢ do dokonania jakich$ aktoéw przemocy. Jak zapewne
wiemy, znakomita wiekszos¢ muzutmanow, dla ktorych przekazy zawarte we wspomnianych
dzietach stanowig podstawe¢ wiary nie jest terrorystami i tylko jaka$ niewielka czg$é
wyznawcOw islamu uwaza terroryzm za rzecz akceptowalng. Lecz mimo wszystko czyms$
rozsagdnym wydaje si¢ przypuszczenie, ze islamscy ekstremisci, ktoérzy podktadajg bomby i
strzelajg do ludzi nie zostaliby islamskimi ekstremistami 1 nie dokonywaliby takich czynow,
gdyby tresci zapisane w Koranie i/lub w Hadisach nie trafity wcze$niej do ich uszu czy oczu.
Ostatecznie rzecz biorac, to Koran stanowi calg podstawe islamu — a dla wyznawcow
sunnickiej galezi islamu Hadisy sa waznym uzupelnieniem Koranu i wskazdwka, jak nalezy
go interpretowac (szyici, jak chyba wiemy, nie uznaja Hadiséw i za jedyne zrodto swej wiary
uznaja Koran). Nikt oczywiscie nie twierdzi w sposdb powazny tego, ze wplyw tresci
zawartych w Koranie i/lub w Hadisach moze by¢ jedyna i wylaczng przyczyna dokonywania
przez pewnych ludzi brutalnych zbrodni. Jak zapewne wiemy, ws$réd czynnikéw
motywujacych niektorych muzulmanoéw do uprawiania terroryzmu sg takie, jak np. gniew
wobec polityki krajow zachodnich wobec §wiata islamskiego, w tym w szczegolnosci
wspierania przez te kraje panstwa zydowskiego — lzraela (tego gniewu, przynajmniej w



przypadku muzutmanow nie zyjacych w Izraelu — mam tu na mysli zarowno terytorium
bezposrednio rzadzone przez wladze izraelskie, jak i tzw. Autonomi¢ Palestynska oraz Strefe
Gazy, gdzie ci¢zka reka izraelskiego rzadu wobec muzulmanow bywa po prostu bezposrednio
odczuwana — tez oczywiscie nie byloby bez takich czy innych przekazow, ptynacych przede
wszystkim z medidw). Wiemy tez chyba, ze islamscy terrory$ci niekoniecznie s3 wzorowymi
muzulmanami. Niejednokrotnie sg to, lub byli ludzie, ktorzy jeszcze jaki§ czas przed
dokonaniem swoich zbrodniczych czynow pili zakazany przeciez przez Koran alkohol,
uprawiali seks przedmatzenski — ktory wedlug Koranu jest grzechem 1 przestgpstwem
zastugujacym na sto batow chlosty - 1 w ogdle nie przywigzywali specjalnej wagi do spraw
wiary. Lecz mimo wszystko trudno jest sobie powaznie wyobrazi¢ to, ze dokonujacy aktow
terroru islamscy fanatycy mogliby zosta¢ islamskimi fanatykami, gdyby tre$ci zawarte w
Koranie czy tez Hadisach nigdy do nich nie dotarly i nie mogly mie¢ na nich Zzadnego
wptywu. Idac tropem rozumowania zaprezentowanego przez s¢dziego Wojtyszka w
jego votum separatum w sprawie Dody bez wigkszego trudu mozna byloby zatem stwierdzic,
ze publikowanie i rozpowszechnianie Koranu czy tez Hadisow jest posrednim podzeganiem
do popehiania wyjatkowo powaznych 1 dotkliwych w swych skutkach przestepstw.

I to samo mozna bytoby powiedzie¢ o innych, niz wspomniane powyzej tresciach, o ktérych z
powodzeniem mozna bytoby twierdzi¢, ze przyczyniaja si¢ one do dokonywania aktow
przemocy przez niektérych wyznawcéw islamu. Jest np. rzecza wiadoma, ze w okresach
szczegolnego zaostrzenia si¢ konfliktu izraelsko — palestynskiego wokot tzw. Strefy Gazy
zwigkszala si¢ liczba dokonywanych przez francuskich (i innych europejskich) muzutmanow
aktow przemocy przeciwko Zydom. Oczywiscie, francuscy, brytyjscy, niemieccy czy jeszcze
inni europejscy muzutmanie dokonujacy fizycznych atakéw na Zydow (czy tez na zydowskie
mienie) w wyniku oburzenia wywotanego np. ostrzeliwaniem przez izraelska armi¢ Strefy
Gazy 1 powodowanych przez nie cierpien tamtejszej ludnosci nie mogli bezposrednio, na
wlasne oczy widzie¢ wybuchajacych w Strefie Gazy izraelskich pociskow, widzie¢ zabitych 1
rannych, stysze¢ placzu dzieci 1 na wlasnej skorze odczuwaé powodowanych przez izraelskie
wojsko zniszczen. Mogli oni wiedzie¢ o tych wszystkich rzeczach 1 jako$ odczuwac je tylko
dzigki temu, Ze przekazy na temat tych rzeczy w postaci zdje¢, filmow i odnoszacych si¢ do
nich wypowiedzi stownych trafiaty do ich oczu i uszu. To zatem, Ze przekazy na temat
izraelsko — palestynskiego konfliktu w Gazie posrednio przyczynialy si¢ do popetniania
antysemickich przestepstw przez niektorych muzulmandéw jest rzecza praktycznie
niewatpliwg. Lecz jakby jednak nie bylo, mowienie 1 pisanie o takich, przykiladowo,
sprawach, jak jaki§ konflikt zbrojny na $wiecie jest czyms, co w kazdym kraju elementarnie
respektujagcym wolnos¢ stowa 1 mediow uchodzi za rzecz catkowicie normalng. Nikt tez
chyba nie proponuje tego, by zakaza¢ np. wyrazania wspotczucia dla ofiar takich zdarzen i
oburzenia wobec ich sprawcdéw. To, ze wolno$¢ stowa obejmuje tego rodzaju wypowiedzi
wydaje si¢ rzecza oczywista.

Lecz czy wolno$¢ stowa obejmowataby takie wypowiedzi w przypadku, gdyby argument
uzyty przez se¢dziego Wojtyszka w sprawie Dody zostal zastosowany w sposob
konsekwentny? Jak juz wspomniatem, niektore antysemickie przestepstwa w Europie, majace
miejsce w czasie np. ostrzeliwania przez Izrael strefy Gazy w 2014 r. nie miatyby miejsca,
gdyby do sprawcoéw tych przestepstw nie trafity przekazy na temat tego, co w Stefie Gazy si¢



dzieje. Nie mialyby miejsca, bo po prostu nie moglyby mieé¢ — nikt przeciez nie moze
bezposrednio, bez posrednictwa w postaci jakiegos§ medium — np. telewizji, czy Internetu -
widzie¢ tego, co dzieje si¢ tysigce kilometrow od miejsca, w ktorym si¢ on fizycznie znajduje.
Gdyby wiec konsekwentnie i$¢ tropem rozumowania sedziego Wojtyszka zaprezentowanego
przez niego w jego opinii w sprawie Rabczewska v. Poland to nalezatoby stwierdzi¢, ze
przekazy tego rodzaju, co te dotyczace konfliktu w Strefie Gazy sg posrednim podzeganiem
do popethiania powaznych przestepstw i jako takie powinny by¢ prawnie zakazane.

I idzmy dalej wskazanym przez polskiego sedziego ETPC tropem myslenia. Jaki§ czas temu
przeczytalem napisany przez holenderskich autorow tekst, w ktérym poruszony zostal
problem tego, czy i jak w Holandii naglo$nione przez media wypowiedzi o charakterze mowy
nienawisci, represje z powodu takich wypowiedzi, oraz akty terroru przyczyniaja si¢ do
dokonywania przestepstw z nienawisci. Co z tego tekstu wynikato? Oto6z to, ze glosne
wypowiedzi o charakterze hate speech i represje za takie wypowiedzi przyczyniaty si¢ do
zwigkszonej liczby przestgpstw z nienawiSci bez uzycia przemocy (czyli np. takich, jak
werbalne dreczenie jakich§ osob) lecz nie powodowaty skokow liczby tych przestepstw z
nienawisci, ktorych popeklienie polegalo na uzyciu fizycznej sity. Do tych ostatnich
natomiast najwyrazniej przyczyniaty si¢ akty terroru.

Co jest praktycznie oczywiste, to to, ze sprawcy niektorych przestepstw z nienawisci z
uzyciem przemocy w Holandii, ktorych liczba zwickszata si¢ w krotkim czasie po
naglo$nionych przez media zamachach terrorystycznych nie byli bezposrednimi $wiadkami
tych zamachow, a tylko dowiadywali si¢ o nich ze srodkéw masowego przekazu. Wydawac
by si¢ mogto, ze méwienie i pisanie o tym, ze gdzie§ — w Paryzu, w Londynie, w Madrycie, w
Nowym Jorku, czy tez w Kabulu albo w Bagdadzie miat miejsce zamach terrorystyczny i ze
w wyniku owego zamachu zgingto ilu$ tam ludzi jest w respektujagcym cho¢by w podstawowy
tylko sposob swobod¢ wypowiedzi panstwie czyms$ zupelnie normalnym — podobnie, jak
czym$ normalnym jest informowanie o tym, ze danego zamachu dokonata np. Al Kaida lub
Panstwo Islamskie. Lecz biorac pod uwage wspomniany tu wczesniej fakt, Zze informacje o
zamachach terrorystycznych powodowaty w Holandii skoki liczby przestepstw z nienawisci
polegajacych na uzyciu przemocy (nie jest przy tym oczywiscie powiedziane, ze w innych
krajach nie mialy miejsca rzeczy podobne), to idgc tropem rozumowania zaprezentowanego
przez s¢dziego Wojtyszka w sprawie Dody szerzenie takich informacji bez specjalnego
problemu mozna byloby uzna¢ za posrednie podzeganie do stosowania przemocy przeciwko
ludziom nalezacym do tych samych grup religijnych (czy jeszcze innych — np.
narodowosciowych), do ktéorych nalezeli terrory$ci, badz (z mniejszym chyba
prawdopodobienstwem) przeciwko ludziom nalezagcym do tych samych grup, co ofiary aktow
terroru. Nawiasem mowigc, warto zauwazy¢, ze powdd do uznania takich wypowiedzi za
zwigkszajace niebezpieczenstwo przestgpstw z nienawisci z uzyciem przemocy posrednie
podzeganie — ktorego karalno$¢ zdaniem sg¢dziego Wojtyszka (cho¢ tez zdaniem w ogole
zwolennikow zakazow hate speech) jest (przynajmniej w odniesieniu do niektorych typow
wypowiedzi) uzasadniona — jest o wiele mocniejszy w odniesieniu wypowiedzi
informujacych o aktach terroru, niz w odniesieniu do takich wypowiedzi, jak wypowiedz
Dody, z powodu ktorej zostata ona skazana za przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych, czy
nawet w odniesieniu do klasycznej mowy nienawisci. Przypomng tu jeszcze raz, ze po
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naglo$nionych przez media zamachach terrorystycznych nastgpowaly w Holandii
statystycznie istotne wzrosty liczb przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy. Nie
zetknglem si¢ natomiast z zadng informacja o jakich$ przestepstwach, ktore kto§ chocby
probowalby wigza¢ z wypowiedziag Dody na temat Biblii. Podobnie, przypadki mowy
nienawi$ci powodowaly w Holandii wzrosty liczby przestepstw z nienawisci, cho¢ nie tych z
uzyciem sity. Mozna wigc z tego wywnioskowac, ze mowa taka — poniekad zakazana przez
holenderski kodeks karny — jakkolwiek nie jest czyms$ po prostu nie przyczyniajagcym si¢ do
jakichkolwiek szkod — to mimo wszystko przyczynia si¢ ona do mniejszych szkod, niz
(catkowicie oczywiscie legalne w Holandii) informowanie o aktach terroru. Tak nawiasem
méwige, to wspomniane tu wczesniej przetozenie przypadkOw mowy nienawisci na
zwigkszong przez jakis$ krotki czas po takich wypowiedziach liczbe przestepstw z nienawisci
bez uzycia przemocy moglo by¢ czym$ faktycznym w odniesieniu do przypadkéw takiej
mowy w wykonaniu szczeg6élnie znanych uczestnikow zycia publicznego, takich np. jak
antyimigracyjny polityk Geert Wilders, ktorych wypowiedzi s3 szeroko naglasniane przez
media, a nie w przypadku np. wszelkich nienawistnych wypowiedzi w Internecie. Warto tez
wspomniec¢, ze oskarzenia 1 wyroki skazujace Wildersa za mowe nienawisci tez powodowaty
wzrosty liczby wspomnianych przestepstw.

I wezmy inne przyktady wypowiedzi, odnos$nie ktérych sedzia Wojtyszek zapewne nie
stwierdzilby, ze powinny by¢ one prawnie zakazane (ani tez za zakazem takich wypowiedzi
nie byliby — jak sadze — typowi zwolennicy zakazé6w hate speech), a ktore jednak z
powodzeniem mozna byloby uzna¢ za posrednie podzeganie do powaznych przestepstw.
Przyktadem moga tu by¢ np. glosne przeszto rok temu informacje o odkryciach masowych
grobow dzieci na terenie prowadzonych kiedy$ przez m.in. Kos$ciot Katolicki szkot dla Indian
w Kanadzie. Wiesci o tych odkryciach wywotaty w kanadyjskim spoteczenstwie powszechne
wzburzenie 1 doprowadzity do masowych protestow. Wigkszo$¢ z tych protestow miata, rzecz
jasna, charakter pokojowy. Lecz miaty tez miejsce akty wandalizmu, a takze np. podpalenia
kosciotow. Chciatbym przytomnie zauwazy¢, ze jest rzeczg kompletnie nieprawdopodobnag to,
by kto$ podpalit kosciot w nastepstwie wzburzenia tym, co ksieza robili kiedy$ z indianskimi
dzie¢mi, gdyby ten kto$ o tym, co ksi¢za robili kiedy$ z tymi dzie¢mi wczesniej nie przeczytat
lub nie ustyszal. Tak wiec, konsekwentnie podazajac tropem rozumowania zaprezentowanego
przez s¢dziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland wypowiedzi méwiace o jakichs
niecnych czynach kleru z powodzeniem mozna byloby uzna¢ za posrednie podzeganie do
popetniania takich przestepstw, jak fizyczne ataki na miejsca kultu religijnego, czy tez bicia
lub nawet zabijania 0os6b duchownych.

I 1dac dalej, za posrednie podzeganie do popetniania przestepstw z uzyciem przemocy mozna
byloby uzna¢ np. wypowiedzi méwiace o tym, ze wirus SARS-CoV-2, powodujacy chorobe
COVID-19 wziat si¢ z Chin. W czasie wcigz przeciez jeszcze trwajacej epidemii
koronawirusa w wielu krajach $§wiata miaty miejsce tragiczne czasem w skutkach napasci na
Chinczykdéw, motywowane przez ich sprawcoéw przekonaniem, ze Chinczycy sa winni
pandemii tej choroby. Pomyst, by w wolnym kraju mozna byto zakaza¢ mowienia 1 pisania o
tym, ze wirus SARS-CoV-2 pochodzi z Chin wydaje si¢ absurdalny. Lecz mimo wszystko
chciatbym zauwazy¢, ze jest rzecza nieprawdopodobng to, by jakiego§ Chinczyka w
nastepstwie przekonania o tym, ze Chinczycy sag winni pandemii koronawirusa mogt



zaatakowac kto$, kto wezesniej nie zetknalby si¢ z zadnym przekazem moéwigcym o chinskim
pochodzeniu tego patogenu. Podobnie tez za posrednie podzeganie do popeiniania
przestepstw mozna byloby uzna¢ wypowiedzi mowigce o potencjalnie katastrofalnych
skutkach globalnego ocieplenia. Wystarczy chwile pomys$le¢, by dojs¢ do wniosku, ze
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zabiliby swojego dziecka, nie usitowaliby
zamordowac¢ drugiego 1 nie zastrzeliliby si¢ ze strachu przez skutkami globalnego ocieplenia,
gdyby wczesniej nie styszeli lub nie czytali niczego o efekcie cieplarnianym 1 jego mozliwych
konsekwencjach. To samo mozna oczywiscie powiedzie¢ np. o ludziach, ktéorzy w
nastepstwie przejecia si¢ zagrazajagcym $wiatu globalnym ociepleniem podpalali szczegolnie
jakoby napedzajace efekt cieplarniany samochody typu SUV. Nikt przeciez nie moglby si¢
przeja¢ globalnym ociepleniem — i zrobi¢ co$ (dobrego albo ztego) w nastgpstwie tego
przejecia si¢ mozliwymi efektami tego zjawiska, gdyby ten kto$ nigdy nie zetknal si¢ zadna
informacja o globalnym ociepleniu.

Za posrednie podzeganie do popetniania przestgpstw z powodzeniem mozna byloby tez uznaé
wypowiedzi przeciwnikéw dopuszczalnosci aborcji. Jak wiadomo, niektorzy ludzie
przekonani do opinii, Ze aborcja jest wotajacym o pomst¢ do nieba zlem dokonywali takich
czynow, jak podpalanie klinik aborcyjnych i zabojstwa lekarzy wykonujacych zabiegi
przerwania cigzy. Wypowiedzi rzecznikow prawa kobiet do decydowania o przerwaniu cigzy
mozna by byto — gdyby chcie¢ tego — potraktowaé tak samo: lista aktoéw przemocy przeciwko
oponentom prawa do aborcji ze strony krewkich zwolennikow prawa kobiet do wyboru w tej
kwestii jest calkiem dluga. Dokladnie to samo, co o wypowiedziach przeciwnikow i
zwolennikdw prawa do aborcji mozna byloby powiedzie¢ o wypowiedziach obroncow praw
zwierzat. Przeciez takich czynéw, jak ataki na rzeznie, czy laboratoria, gdzie eksperymentuje
si¢ na zwierzetach nie dokonuja ludzie, ktérzy nic nie styszeli i nie czytali o cierpieniach
zwierzat w takich miejscach — przeciwnie, takie czyny popetniajg niektérzy ludzie, ktorzy pod

wpltywem pewnych wypowiedzi przejeli si¢ losem zwierzat zabijanych na zywnos¢ czy futra
lub wykorzystywanych w laboratoryjnych do$wiadczeniach 1 nabrali przekonania, ze
eksploatacja zwierzat jest moralnym zlem. To samo mozna byloby w ogodle powiedzie¢ o
wypowiedziach rzecznikéw obrony $rodowiska — eko-terrorysta, gotowym broni¢ srodowiska
przed ludzka ingerencja przy uzyciu przemocy raczej nie zostanie kto$, kto w Zyciu nie
natrafil na Zadne tre§ci mowigce o zagrozeniach Srodowiska ze strony ludzkiego gatunku 1
kim$ takim z wigkszym na zdrowy rozum prawdopodobienstwem zostanie tez ktos, kto zostal
przekonany do niezakazanego przeciez prawnie pogladu, ze wszelkie organizmy maja rowna
wartos¢ 1 takie samo prawo do istnienia, a czlowiek nie ma prawa niszczy¢ innych
organizmdéw w stopniu wigkszym, niz jest to niezbedne dla zaspokojenia jego nieodzownych
zyciowych potrzeb, niz kto$ kto z ideami biocentryzmu nigdy si¢ nie zetknat. I to samo da si¢
powiedzie¢ o np. wypowiedziach wyrazajacych obawy (uzasadnione czy tez nieuzasadnione)
wobec skutkéw manipulacji genetycznych i1 bio lub nanotechnologii. Przeciez takich
przestepstw, jak podpalanie laboratoriow, gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinie genetyki
czy bio lub nanotechnologii nie dokonuja ludzie, do ktorych nie trafity zadne tresci sugerujace
niebezpieczenstwo tego, co robi si¢ w takich miejscach — przestepstwa takie popelniaja
niektorzy ludzie, ktoérzy pod wptywem takich czy innych wypowiedzi nabrali przekonania, ze
manipulacje genetyczne badz bio lub nanotechnologia sg czym$§ potencjalnie zgubnym.
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Analogicznie, niedawne podpalenia masztow telekomunikacyjnych faktycznie czy rzekomo
wykorzystujacych technologi¢ 5G nie zdarzylyby si¢ bez przekonania sprawcow tych czynow
do opinii, ze technologia ta jest czym$ groznym dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia.
Madre czy ghupie (sadze, ze ghlupie), opinie takie nie nalezg do tych, ktorych szerzenie w
panstwach troch¢ chocby respektujacych prawo do swobody wypowiedzi jest zakazane. Lecz
konsekwentnie stosujgc logike zaprezentowang przez sedziego Wojtyszka w jego opinii w
sprawie Dody (jak rowniez logike prezentowang przez zwolennikow zakazéw mowy
nienawisci — bedacy niewatpliwie zwolennikiem zakazow nie tylko mowy nienawisci
skierowanej bezposrednio przeciwko takim czy innym osobom lub calym grupom o0so6b, lecz
takze zakazow wypowiedzi atakujacych chocby tylko abstrakcyjnie religie sedzia Wojtyszek
posunat si¢ w tej logice po prostu cokolwiek dalej od typowych zwolennikow zakazoéw hate
speech) z powodzeniem mozna byloby uzna¢, ze wyrazanie takich opinii jest posrednim
podzeganiem do popelniania przestepstw i dojs¢ do wniosku, ze szerzenie tego rodzaju opinii
(podobnie, jak wszystkich tu wezes$niej wspomnianych) powinno by¢ prawnie zakazane.

I jakich jeszcze wypowiedzi mozna byloby zabroni¢ w oparciu o argument, ze stanowig one
posrednie podzeganie do popetniania przestepstw? Co np. z Biblia — o ktorej autorach
powiedzmy ze do$¢ lekko wyrazita si¢ Doda? Glownym przykazaniem moralnym
chrze$cijanstwa, ktorego Biblia jest jak wiadomo podstawa jest, jak wiadomo ,,bedziesz
mitowatl Pana Boga twego z catego serca swego, z calej duszy swojej i ze wszystkich mysli
swoich, a blizniego swego, jak siebie samego”. Lecz lista okrucienstw dokonanych przez
chrzescijan w imi¢ swojej wiary — jak doskonale chyba wiemy — jest niezwykle obszerna.
Takie czyny, jak sitlowe nawracanie pogan na chrzescijanstwo i burzenie ich $wiatyn,
wyprawy krzyzowe, palenie czarownic, wojny religijne i dzialania inkwizycji nie byly
czynami ludzi indyferentnych religijnie (w dawnych wiekach takich zreszta niemal nie bylo),
lecz czynami o0s6b przejetych przestaniami zawartymi w Pismie Swietym i gleboko
wierzacych w ich prawdziwos$¢ i stusznosé. Oczywiscie, 0 masowej przemocy stosowanej
przez chrzescijan przeciwko czy to poganom, czy Zydom, czy kacerzom, czy ateistom bez
specjalnych watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze nalezy ona do odleglej juz dzisiaj
przesztosci. To se ne vrati — jak mowig Czesi — mozna nie mie¢ co do tego obaw. Lecz w
czasach wspotczesnych mozna znalez¢ calkiem liczne przyktady przestgpstw, ktore pokazuja,
ze treSci zawarte w Biblii czy tez bezposrednio inspirowane przez nig mogg na niektorych,
zapewne psychicznie zaburzonych (a nie ma takich w kazdym spoteczenstwie?) osobnikow
mie¢ naprawde niebezpieczny wplyw. Mialem juz okazjg¢ w pewnych swoich tekstach
wspomnie¢ o kims§ takim, jak niejaki John List, ktory w 1971 r. zamordowat swa matke, Zong
1 trojke dzieci po to, by uchroni¢ ich dusze od podjscia do piekta, gdzie w jego odczuciu
niechybnie trafityby one, gdyby osoby te wedlug ich zabojcy pozyty dtuzej. Co jest chyba
oczywiste, to to, ze List nie zamordowalby swoich bliskich w celu uratowania ich dusz przed
piektem, gdyby wczesniej nie dowiedzial si¢ on skad$ o tym, Ze istnieje takie miejsce, jak
piekto, gdzie trafiaja i cierpig przez cala wieczno$¢ potworne me¢czarnie dusze (a po Sadzie
Ostatecznym takze i ciata) grzesznikdéw i ze jest tez niebo, gdzie dusza czlowieka réwniez
moze, aczkolwiek niestety nie musi, trafi¢. MOwienie i pisanie o tym, ze istnieje co$ takiego,
jak piekto powinno — mogtloby si¢ zdawaé — powstrzymywac ludzi przed czynieniem zla, a
zwlaszcza juz wielkiego zta, takiego, jak np. masowe morderstwo. Lecz w przypadku Johna



Lista przekazy o piekle i niebie przyczynity si¢ do stworzenia u niego mentalnego podtoza do
dokonania potwornej zbrodni. Z kolei komu$ takiemu jak Albert Fish motywacji do
mordowania i kastrowania dzieci dostarczyta m.in. biblijna opowie$¢ o Abrahamie i Izaaku.
Fish byl w ogole wrecz opetany myslami o grzechu, karze, pokucie i odkupieniu — a wige
ideami, ktorych podstawowym zrédtem jest Pismo Swiete. Powieszony w 1949 r. za sze$é
morderstw (osobiscie twierdzit, ze popethit ich dziewie¢) brytyjski wampir John George
Haigh po raz pierwszy zaczat marzy¢ o zabijaniu ludzi i piciu ich krwi obserwujagc Komuni¢
Swieta — obrzed zaréwno Kosciota Katolickiego jak i Anglikanskiego. Do zbrodniczych
ciggot Haigha przyczynily sie tez medytacje przed wiszacym w anglikanskiej katedrze w
Wakefield obrazem krwawiacego i cierpiagcego na krzyzu Chrystusa, ktory wywierat na nim
tak wielkie wrazenie, ze pod wplywem jego widoku Haighowi $nit si¢ caty las krzyzy, z
ktorych ktos zbierat do kubka $ciekajaca z nich krew i chciat jg da¢ mu do picia, lecz zanim
do tego ostatniego doszto, Haigh zawsze si¢ budzil. Niemozno$¢ zaspokojenia pragnienia
napicia si¢ krwi, do ktérego prowadzity u Haigha sny, do ktérych przyczyniato si¢ patrzenie
na wspomniany wczesniej obraz, za$ bardziej posrednio kult Krwi Chrystusa, bedacy
szczegolnym rysem sekty Braci Plymuckich, do ktérej Haigh wraz ze swa rodzing nalezat
wywotywata u niego mordercze zadze. Z kolei nie bezposrednio pod wptywem lektury Biblii,
lecz pod wptywem obejrzenia opartego na tre$ciach biblijnych filmu Dziesiecioro Przykazan
— a konkretnie fragmentu tego filmu, w ktorym zostat pokazany taniec zydowskich kobiet
wokol Ziotego Cielca — niejaki Heinrich Pommerenke doznat ol$nienia i pojat nagle, ze
kobiety sg winne wszelkiemu zhu na tym $wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misja jest
ich karanie 1 dokonywanie na nich egzekucji. W nastepstwie owego ol$nienia, wywotanego
obejrzeniem niewinnej, zdawaloby si¢ sceny Heinrich Pommerenke dokonat czterech
morderstw, w tym jednego niedtugo po wyjsciu z kina, a takZze dwunastu prob zabdjstwa i
dwudziestu gwaltow. W poruszonym tu kontek$cie warto tez wspomnie¢ sprawe ataku przy
uzyciu sarinu na tokijskie metro w marcu 1995r. Jak mozna przeczyta¢ w ksigzce Jacka
Sieradzana ,,0d kultu do zbrodni” odpowiedzialna za ten atak japonska sekta Aum Sinrikjo
byla poczatkowo grupa nie stosujacg przemocy przeciwko ludziom nie begdacym jej
cztonkami. Dopiero zetknigcie sie z chrzescijanskim millenaryzmem (Apokalipsa Sw. Jana
Apostota, proroctwami Nowego Testamentu 1 przepowiedniami Nostaradamusa) skierowato
jej przywodee, Shoko Ashahare na drogg przemocy i sprawilo, ze ,,Aum Shinrikjo z grupy
praktykujgcych joge i medytacje przeksztaicita sie w jedng z najbardziej gwaltownych i
morderczych organizacji religijnych wspolczesnosci”.

I mozna wskaza¢ jeszcze inne przyklady catkiem niewinnych, zdawaloby si¢, wypowiedzi,
ktérych wpltyw na niektére osoby przyczynit si¢ do popeilnienia przez nie powaznych
przestepstw. I tak np. kilka lat temu krytyka planowanych przez PiS zmian w kodeksie
wyborczym ze strony posta PO Borysa Budki, politykow Nowoczesnej i1 niektérych
dziennikarzy wywotala u pewnego cztowieka emocje, ktore doprowadzity go do podpalenia
biura poselskiego oOwczesnej postanki Solidarnej Polski Beaty Kempy. W przypadku
amerykanskiego terrorysty Theodora Kaczynskiego ,,Unabombera”, ktéry przez szereg lat
wysylal bomby réznych ludzi, w tym naukowcéw w imi¢ przekonania o szkodliwos$ci postepu
technicznego wazng role w rozwoju jego pogladow, ktore staty sie¢ podtozem zbrodniczych
czynow odegraly publikacje francuskiego pisarza Jaquesa Ellula, w ktorych ten dowodzit, ze



technologia szkodzi ludziom, narzucajac im swe normy i uzalezniajac ich od siebie, a takze
ksigzki o zyciu neandertalczykow i1 innych ludzi pierwotnych, pod wptywem ktérych
rozwingta si¢ u niego fascynacja pierwotnym stylem zycia i nienawis¢ wobec kompletnie
przeciwnej takiemu trybu zycia cywilizacji opartej na technologii. Norweski masowy
morderca Anders Breivik przytaczal w swym manifescie publikacje takich m.in. publicystow,
jak Melanie Philips i Bruce Bawer jako ,,centralne dla uksztattowania si¢ jego morderczej
nienawisci wobec muzutmanow i kulturowych marksistow”. (3) Autorzy ci wyrazali takie
opinie, jak to, ze ,,zarzut ‘islamofobii’ jest uzywany do uciszania wszelkiej krytyki $wiata
muzulmanskiego, w tym réwniez islamskiego ekstremizmu”, ze prezydent USA Barack
Obama przyjal program islamistow i ,,jest mocno w ich obozie”, ze muzutlmanie osiedlajacy
si¢ w krajach Europy Zachodniej unikaja integracji i kieruja si¢ wylacznie prawem szariatu,
unikajac jednoczesnie systemow prawnych panstw — gospodarzy i pozwalajac sobie na
wyzyskiwanie kobiet i gejow, podobnie jak Zydéw i innych nie muzulmanéw, a takze, ze
wzrastajace wskazniki urodzin wéréd muzutmanéw i ich ,,odmowa” integrowania si¢ z nie-
muzutlmanami pozwoli im na zdominowanie europejskich spoteczenstw w ciggu 30 lat 1 ze
jedynym sposobem na uniknigcie takiej katastrofy jest wycofanie si¢ z politycznie
poprawnych i multi-kulturalnych doktryn, ktére obecnie dominuja na europejskim
kontynencie. Twierdzenia wspomnianych autorow mogty by¢ (i byly) czym§ wywotujacym
kontrowersje, lecz raczej trudno byloby je uzna¢ za karalng mowe nienawisci. Wypowiedzi, o
ktérych tu jest mowa nie datoby si¢ uznac, za np. publiczne zniewazenie grupy ludnosci, jaka
sa muzutmanie z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej, gdyz wypowiedzi te nie zawieraty
obelg i obrazliwych wyrazen na temat muzulmanow. Podobnie tez, raczej nie daloby si¢
uzna¢ ich za nawotywanie do nienawisci na tle roznic wyznaniowych, gdyz trudno bytoby sie¢
dopatrzy¢ w tych wypowiedziach celowej proby wywotania jakich$ skrajnie negatywnych
emocji wobec muzulmanow, silniejszych w kazdym razie od niechg¢ci, nieufnosci 1 uprzedzen
— ktére to emocje, jak zwrocil swego czasu uwage polski Sad Najwyzszy nie sg jeszcze
nienawiscig 1 w zwigzku z tym ,,nawotywanie” do takich emocji nie moze by¢ traktowane
jako przestepstwo z art. 256 §1 k.k. Jesli kto§ za§ bardzo boi si¢ przemocy motywowanej
nienawiscig na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy
jeszcze innych, tak, ze chcialby zapobiega¢ tej przemocy przy uzyciu takich np. zakazow
wypowiedzi, jak te okre§lone w art. 256 1 257 polskiego k.k. to komu$ takiemu wspomne, ze
jakis czas temu czytatem pewna publikacje na temat rasistowskiej przemocy w Niemczech w
latach 90-tych XX wieku i z publikacji tej wynikato, ze faktycznie ofiarami takiej przemocy
padali najczgsciej nie czltonkowie tych grup, ktére obiektywnie powodowaty najwigksze

problemy spoteczne, w sensie np. zajmowania miejsc pracy czy mieszkan, lecz osoby
nalezace do tych grup, o ktérych najczesciej] wspominano w mediach. W tym przypadku (jak
zresztg w szeregu innych, wezesniej tu wspomnianych) pewne wypowiedzi — czy moze raczej
rodzaje wypowiedzi — bo trudno bytoby tu méwié¢ — podobnie zresztg, jak w przypadku np.
mowy nienawisci — o konkretnych zwigzkach przyczynowo — skutkowych miedzy
konkretnymi wypowiedziami, a konkretnymi czynami przestgpczymi — niewatpliwie
posrednio przyczyniaty si¢ do pewnych aktow przemocy. Tyle tylko, ze wypowiedzi te nie
byty surowo poniekad karang w Niemczech mowa nienawisci — W wypowiedziach tych nie
bylo zniewazania, oczerniania czy zniestawiania jakich§ grup narodowych, rasowych czy
religijnych, ani nawotywania do nienawisci, przemocy czy arbitralnych dzialan przeciwko
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takim grupom — co stanowi zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia przestepstwo z
art. 130 niemieckiego kodeksu karnego. Logicznie rzecz biorgc wynika z tego wniosek, ze
jesli  kto§ powaznie chcialby zapobiega¢ przemocy o charakterze rasistowskim,
ksenofobicznym, antysemickim (czy jeszcze innym — np. homofobicznym) zakazujac prawnie
wypowiedzi, ktore do takiej przemocy w jaki$§ posredni sposob mogag si¢ przyczyniaé, to

musiatby zakazaé (i skutecznie wyeliminowac¢ z rynku idei) bez poréwnania wigkszy zakres
wypowiedzi, niz te, ktore w Niemczech czy innych krajach europejskich bywajg traktowane
jako karalna hate speech. Chcagc konsekwentnie zakazaé wypowiedzi, ktore co najmniej
posrednio mogg przyczyniac si¢ do przemocy nalezatoby zabroni¢ nie tylko mowy nienawisci
— czy, powiedzmy, propagowania faszyzmu — ale tez, chcialbym to zauwazyé¢, wypowiedzi
0s6b czy grup walczacych z rasizmem czy probami szerzenia idei ekstremalnie prawicowych.
Takie wyczyny czlonkow ,,Antify” jak np. brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na
grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na

warszawskich Powazkach, ludzi jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotnierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby,
na zdrowy rozum, miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii o narastajagcym czy
odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, do tego, ze dla szerzenia faszystowskich idei nie
moze byC¢ tolerancji i wreszcie do tego, ze panstwo jest wobec glosicieli takich pogladéw
nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko méwiac, do takich opinii, jakie
glosza antyfaszystowskie i1 antyrasistowskie organizacje w rodzaju stowarzyszen ,,Otwarta
Rzeczypospolita” czy ,,Nigdy Wiecej”. W krajach zachodnich miewaly miejsce niezwykle
brutalne ataki na osoby znane z szerzenia tzw. ktamstwa o$wiecimskiego — takie, jak Robert
Faurisson czy Ernst Zundel. Jesli ataki te nie byly dokonywane przez osoby, ktore np.
osobiscie przezyly hitlerowskie obozy koncentracyjne — takich nie trzeba byloby
przekonywac do tego, ze to, co mowig 1 pisza tacy ludzie jest nieprawda — to czyny, o ktérych
jest tu mowa musialy by¢ co najmniej posrednim wynikiem tego, Ze ich sprawcy pod
wplywem pewnych wypowiedzi nabrali przekonania, ze to co robig tacy ludzie, jak
wspomniani tu Zundel 1 Faurrisson jest czym$ niegodziwym 1 zastugujacym na potepienie.
Wracajac do kwestii mowy nienawisci — duzo o takiej ,,mowie” méwilo si¢ po majacym
miejsce w styczniu 2019 r. zabojstwie prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza (cho¢ raczej
w do$¢ luznym rozumieniu tego pojecia — niekoniecznie w sensie takich wypowiedzi, ktére
mozna byloby uzna¢ za przestgpstwo z art. 256 czy 257 kodeksu karnego — Pawel
Adamowicz nie zostal przeciez zamordowany z powodu swojej narodowosci, czy tez
przynaleznosci etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub nie wyznawania zadnej religii). Badajacy
zabojce Pawla Adamowicza — Stefana Wilmonta — biegli psychiatrzy stwierdzili, ze atakujac
swa ofiarg sprawca tego czynu kierowal si¢ fobig ukierunkowang na Platform¢ Obywatelska:
mial on wini¢ politykdw tej partii za stworzenie tzw. ukladu gdanskiego, czyli sieci
kontaktow 1 powigzan pozwalajacych na kontrolowanie regionu, za§ sam deklarowat si¢ jako
zwolennik PiS. Fobia Stefana W. ktoéra doprowadzita go do popelnienia zbrodni nie mogta
zrodzi¢ si¢ u niego inaczej, jak pod wptywem pewnych wypowiedzi. Lecz wypowiedzi tego -
generalnie rzecz biorgc - rodzaju, jak te oskarzajace swego czasu politykow Platformy
Obywatelskiej o stworzenie tzw. ukladu gdanskiego sg przeciez w zyciu publicznym Polski 1
kazdego innego demokratycznego kraju swego rodzaju chlebem powszednim. Ile ztych rzeczy
mowi si¢ (poniekad zreszta, jak sadze, stusznie) na temat ludzi rzadzacych obecnie Polskg?
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Zarzuty, ktore publicznie stawia si¢ tym ludziom nie sg 1zejsze od tych, ktore swego czasu
stawiano Pawlowi Adamowiczowi czy tez dziataczom PO (ktorej cztonkiem w momencie
swej $mierci Adamowicz juz zresztg nie byl) w Gdansku. Emocje pobudzane u niektoérych —
na szczgscie rzadko zdarzajacych si¢ — 0s6b poprzez to, co mowi i1 pisze si¢ o politykach i
polityce moga pobudza¢ takie osoby do dokonywania zbrodni. Przyktadem takiej osoby moze
by¢ chociazby niejaki Ryszard Cyba, ktérego do dokonania zabojstwa oraz proby zabdjstwa
w biurze poselskim PiS w Lodzi 19 pazdziernika 2010 r. zmotywowalto przekonanie o tym, ze
prezydent RP Lech Kaczynski spowodowal katastrofe lotnicza w Smolensku poprzez to, ze
obawiajgc si¢ spdznienia na uroczystosci ku czci zamordowanych w Katyniu zmusit zatoge
rzagdowego samolotu TU 154 M do ladowania w gestej mgle, na stabo wyposazonym w
przyrzady nawigacyjne lotnisku Smolensk — Siewiernyj, skutkiem czego byto rozbicie
maszyny 1 $mieré wszystkich 96 lecacych nig oséb. O tym, ze prezydent Kaczynski
doprowadzit do katastrofy smolenskiej Ryszard Cyba moglt tylko albo gdzie$ ustysze¢ lub
przeczyta¢, badz wywnioskowac z tego, co zostato gdzie§ powiedziane lub napisane. Ponadto,
jak wynikato z pisemnego oswiadczenia Cyby odczytanego podczas jego procesu w sadzie
okregowym w todzi (zostal skazany na dozywocie) podlozem jego zbrodni oprocz
wzburzenia tragicznym w skutkach czynem prezydenta Kaczynskiego bylo jego
zbulwersowanie sytuacja polityczno — gospodarczg w Polsce, za$ celem jego dzialania miato
by¢ obudzenie spoteczenstwa, tak, by rozliczyto ono politykéw nierealizujacych zadan do
ktérych zostali wybrani. Odnosnie takiego podtoza zbrodni popetnionej przez Ryszarda Cybe
chcialbym zauwazyé, ze ogolna sytuacja polityczno — gospodarcza w kraju (nawiasem
moéwige, chyba nie tak bardzo zta w czasie, gdy Cyba zamordowal asystenta europosta PiS
Janusza Wojciechowskiego Marka Rosiaka 1 probowat zabi¢ Pawla Kowalskiego, bedacego
asystentem posta PiS Jaroslawa Jagietty — nie byt to przeciez jaki$ okres masowych brakow w
zaopatrzeniu, galopujacej inflacji, czgstych przerw w dostawach pradu czy wody, albo
powszechnych strajkéw czy zamieszek) nie jest czyms, co cztowiek moze sam, bez niczyjego
posrednictwa widzie¢ na wlasne oczy, czy odczuwac na swojej skérze. Przeciez nikt nie moze
bezposrednio widzie¢ takich rzeczy, jak np. poziom bezrobocia, wielkos¢ dtugu publicznego,
stopien skorumpowania urz¢dnikow, natezenie przestgpczosci, poziom bezpieczehstwa
panstwa, rozmiary nierdwnosci spotecznych, zakres ubdstwa, czy relacje zagraniczne kraju na
wlasne 0Cczy — z tej prostej przyczyny, ze nikt nie ma i nie moze mie¢ oczu wszedzie. O takich
rzeczach, ktore u niektérych ludzi moga wywola¢ zbulwersowanie — w skrajnych
przypadkach, jak pokazuje to casus Ryszarda Cyby mogace prowadzi¢ do popetnienia
zbrodni — cztowiek moze si¢ dowiedzie¢ praktycznie tylko stad, ze gdzie$ o nich ustyszat lub
przeczytal lub na podstawie cho¢by nawet fragmentarycznych tylko przekazéw o takich
sprawach wyciagnat jakie$ bardziej ogdlne wnioski na ich temat. Lecz przeciez w kazdym
demokratycznym kraju mowienie i pisanie o wszystkich takich rzeczach jest rzecza
najzupetniej normalng i prawnie niezakazang. Nalezatoby zakaza¢ mowienia 1 pisania o tego
rodzaju sprawach, jesli moga z tego wynikna¢ jakie$ negatywne wnioski, z tego powodu, ze
moze si¢ zdarzy¢ tak, Zze emocje wywotane przekonaniem, ze w kraju dzieje si¢ Zle, a
szczegolnie, ze za to zto odpowiadaja rzadzacy popchna kogo$ do dokonania zbrodni? Gdyby
konsekwentnie zastosowac logike zaprezentowang w zdaniu odrebnym s¢dziego Wojtyszka w
sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, zgodnie z ktorg pewne wypowiedzi, na zdrowy rozum
nie stwarzajace zadnego bezposredniego niebezpieczenstwa dla czyjego$ zycia, zdrowia,



wolnosci lub wtasnosci mogg by¢ prawnie zabronione i karane z tego powodu, ze stanowig
one posrednie podzeganie do popelniania przestepstw, to odpowiedz na to pytanie powinna
brzmie¢ tak — lub przynajmniej nalezatoby w tej kwestii postawi¢ pytanie: a dlaczego nie? —
skoro zdaniem sedziego Wojtyszka Dorota Rabczewska stusznie zostata skazana w Polsce za
swa wypowiedz o Biblii, mimo, ze jej wypowiedz nie przyczynita si¢ do zadnego
przestepstwa (przynajmniej ja o niczym takim nie wiem), a szanse na to, by mogta si¢ do
czego$ takiego przyczyni¢, byly znikome — jesli w ogole jakiekolwiek. W kazdym
demokratycznym kraju czym$ zupeinie normalnym sg tez wezwania do rozliczenia politykow
— w znaczeniu rozliczenia ich podczas wyborow. Czy nalezatoby zabroni¢ tego rodzaju
wezwan z takiego powodu, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ktos, tak jak Ryszard Cyba, postanowi
rozliczy¢ politykdw nie za pomoca kartki wyborczej, lecz noza i pistoletu? Gdyby
konsekwentnie i$¢ droga logiki zaprezentowanej w krytykowanej tu opinii sedziego
Wojtyszka, to na to pytanie najprawdopodobniej trzeba bytoby odpowiedzie¢: tak.

Jak zatem wida¢, logika implikowana przez stwierdzenie s¢dziego Wojtyszka, ze mowa
religio-fobiczna - taka, jak wypowiedz Doroty Rabczewskiej, ze Cigzko wierzy¢ w cos, co
spisat po prostu jakis tam napruty winem i palgcy niewiadomo jakie ziota 1 ze bardziej, niz w
Biblie¢ wierzy ona w dinozaury - stanowi posrednie podzeganie do powazniejszych
przestepstw przeciwko grupom wyznaniowym lub ich czlonkom jest logika potencjalnie
totalitarng. Konsekwentne zastosowanie tej logiki, wobec wszelkich rodzajow ekspresji,
odnos$nie ktorych datoby si¢ ja zastosowaé (mozna byloby tu z pewnoscig wskaza¢ wiele
innych, niz tu wspomniane — wszak zdarza si¢ czasem, ze informacje o prawdziwym czy
fikcyjnym przestepstwie natchng kogo$ do popetnienia mniej lub bardziej doskonatej zbrodni,
stwierdzone tez zostalo, ze pedofile — niekiedy bardziej, niz jakakolwiek pornografig
dziecigca — podniecaja si¢ ogladajac hollywoodzkie filmy z dziecigcymi aktorami, zdjecia
nawet catkowicie ubranych dzieci i katalogi bielizny dziecigcej, co przeciez moze prowadzi¢
do seksualnego wykorzystywania dzieci przez takie osoby (4) — za$ nie kto inny, jak niektore
autorki feministyczne pisaty o tym, ze dziatalno$¢ osob 1 organizacji dziatajacych na rzecz
praw kobiet wywotuje u niektorych mezczyzn emocje pobudzajace ich do popelniania
przestgpstw przeciwko kobietom (5)) musiatoby prowadzi¢ do niestychanie szerokiego
zakresu kryminalizacji — czy tez po prostu cenzury — wypowiedzi. (6) Cho¢ oczywiscie,
trzeba to podkresli¢, przyjecie tego rodzaju rozumowania, jak to przyjete przez sedziego
Wojtyszka w sprawie Dody przez ustawodawcow, czy tez (np.) sedzidéw nie musi w praktyce
prowadzi¢ do jakich$ wyjatkowo daleko posunietych ograniczen wolnosci stowa. Jest tak z
tego prostego powodu, ze takiego rozumowania praktycznie nikt nie jest gotow zastosowa¢ w
sposob w pelni konsekwentny — jest ono zawsze stosowane wybidrczo. Jednak o ile takie
podejscie do kwestii granic swobody wypowiedzi nie musi prowadzi¢ do po prostu likwidacji
wolnos$ci stowa — ta w koncu w Europie, gdzie istnieja chociazby zakazy mowy nienawisci,
ktore chyba trudno jest probowac uzasadni¢ lepiej, niz przy uzyciu argumentu, ze hate
speech moze posrednio prowadzi¢ do hate crimes, jest przeciez catkiem duza — to w istocie
rzeczy tatwo moze ono prowadzi¢ do praktycznej likwidacji prawa do swobodnego
wypowiadania si¢ jako obywatelskiego i1 ludzkiego uprawnienia, w ktorego realizacj¢ wtadze
nie mogg ingerowac poza szczegolnymi, wyjatkowymi sytuacjami. W kazdym razie, granica,
poza ktorg zakazy wypowiedzi nie mogg si¢ posung¢ przy takim podej$ciu w gruncie rzeczy



przestaje istnie¢ — a juz co najmniej jest niezwykle trudno dostrzegalna. Jak trafnie bowiem
wyrazit si¢ niegdy$ sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,kazda idea jest
podzeganiem”. (7)

Nawiasem mowigc, zdanie odrgbne s¢dziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland
catkiem dobrze pokazuje, jak takie podejscie do kwestii granic wolnosci stowa, jak to, o
ktorym jest tu mowa — a ktore amerykanscy prawnicy okreslajg czesto mianem doktryny zlej
(czy tez niebezpiecznej, albo szkodliwej) tendencji (bad tendency doctrine) — jest potencjalnie
niebezpieczne dla swobody wypowiedzi. Zauwazmy bowiem, ze w sprawie Dody chodzito o
wypowiedz do$¢ — przyznamy to chyba — niewinng. Oczywiste jest, ze Dorota Rabczewska
nie nawotywata do popeilnienia zadnego przestepstwa, zadnego przestepstwa tez nie
pochwalata 1 nie usprawiedliwiala. Jej wypowiedzi nie mozna byto w sensowny sposob uznac
za ,,mowe¢ nienawisci”’. To, co mozna bylo o niej powiedzie¢, to to, ze odnosita si¢ ona
ironicznym, zdystansowanym i moze nawet lekcewazacym tonem do czego$, co stanowi
przedmiot kultu religijnego niektorych oséb — co swoja droga nie jest w sposob oczywisty
robwnoznaczne ze zniewazeniem takiego przedmiotu, ktore oprocz faktu obrazy uczué
religijnych jest niezbednym elementem przestepstwa z art. 196 k.k. — przypadek Dody
pokazuje zatem, jak art. 196 k.k. jest nieostry i potencjalnie szeroki. Wypowiedz Doroty
Rabczewskiej nie miata tez negatywnych konsekwencji w postaci np. jakich$§ atakéw na
miejsca kulty religijnego czy osoby duchowne, zaktocania nabozenstw itd., nie sposob byloby
tez powaznie twierdzi¢, ze Rabczewska, stwierdzajac, ze historie biblijne spisali ludzie
napruci winem i palacy jakies$ ziota miata ukryty, niewyrazony wprost zamiar spowodowania
takich konsekwencji. A jednak sedzia Wojtyszek uznal, ze skazanie Dody za jej wypowiedz
bylo stuszne, z tego m.in. powodu, ze religiofobiczne wypowiedzi stanowig pos$rednie
podzeganie do popetniania przestgpstw — takich np. jak wspomniane powyzej. Biorac pod
uwage, ze wypowiedZz Doroty Rabczewskiej ani nie zachecata do popeiniania Zzadnych
przestepstw, ani tez zadnych faktycznie popelnionych przestepstw nie mozna bylo z ta
wypowiedzig wigza¢ (w takim np. sensie, ze kto§ poczulby si¢ zainspirowany przez jej
wypowiedz do popetnienia jakiego$ przestepstwa) jedyny sens twierdzenia, ze wypowiedz, o
ktdrej jest tu mowa stanowita posrednie podzeganie do dziatan przestgpczych moze polegac
na tym, ze wypowiedzi tego rodzaju moga przyczyni¢ si¢ do zrodzenia u niektorych osob
przekonan, ktore w przypadku niektoérych z tych niektorych osob moga zwigkszy¢
prawdopodobienstwo tego, ze osoby te posung si¢ do popetnienia jakich$ przestgpstw. No
c6z, prawdopodobienstwo tego, ze czynu takiego, jak zdemolowanie ko$ciota czy pobicie
ksiedza dokona kto§ przekonany do opinii, ze Bibli¢ spisali ludzie napruci winem i palacy
niewiadomo jakie ziota jest zapewne wigksze, niz prawdopodobienstwo tego, ze taki czyn
popelni kto§ odnoszacy sie do Pisma Swietego i generalnie rzecz biorac spraw wiary z
najwyzszym szacunkiem. Tyle tylko, Zze mndstwa wypowiedzi mozna byloby zakazaé¢ w
oparciu o podobnego rodzaju argumentacj¢, przy czym czesto argumenty na rzecz zakazu
takich wypowiedzi bytyby duzo silniejsze, niz argumenty na rzecz zakazu takich wypowiedzi,
jak wspomniana tu wypowiedz Dody.

Jako ktos, kto szereg razy krytykowal zakazy mowy nienawisci chcialbym tez w konteks$cie
opinii sedziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz.
Chodzi mi mianowicie o to, ze zwolennicy prawnych zakazoéw hate speech czgsto



sprzeciwiajg si¢ karaniu za wypowiedzi bluzniercze czy obrazajace uczucia religijne takich
lub innych grup oséb. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jedne wypowiedzi sa czyms réznym od
drugich. Mowa nienawisci bezposrednio atakuje rzeczywistych, realnie istniejacych, zyjacych
ludzi (cho¢ z reguty nie jako konkretne, wymienione z imienia i nazwiska jednostki, lecz
raczej jako cale grupy). Wypowiedzi, ktore mozna uzna¢ za przestepstwo z art. 196 k.k.
atakujg przedmioty czci religijnej — czy to w sensie przedmiotéw materialnych, takich, jak np.
krzyz, hostia lub monstrancja, czy tez w sensie obiektow kultu — takich, jak Boég, Jezus,
Maryja, $wieci — a bioragc pod uwage, ze art. 196 nie zabrania obrazania uczu¢ religijnych
wylacznie chrzescijan - takze takich, jak np. Budda, czy prorok Mahomet. Wspomniany
przepis zabrania wigc atakowania — w sensie zniewazania, a wigc obrazliwego traktowania
cho¢by w wylacznie werbalny sposob — bytow, w ktore duza czes¢ ludzi (tacznie ze mng —
mysle, ze Bog istnieje) wierzy 1 darzy je kultem, ale ktére dla czesci ludzi sg tylko
wymystami — i tak samo zabrania on zniewazania materialnych przedmiotow czci religijnej —
np. krzyzy, czy obrazoéw Jezusa lub Matki Boskiej, ktore tez nie sg przeciez — w zwyklym
przynajmniej tego stowa pojeciu — ludzmi. Jednak jakiekolwiek roznice nie istniatyby miedzy
wypowiedziami atakujacymi religi¢, czy jakie§ jej elementy, a mowa nienawisci opinia
sedziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland dobitnie pokazuje, Ze karalno$é
wypowiedzi nawet — tak to mozna powiedzie¢ — lekko zniewazajacych obiekty kultu
religijnego — Doda przeciez nie odniosta si¢ do Biblii przy uzyciu stow powszechnie
uwazanych za obrazliwe moze by¢ uzasadniana przy uzyciu doktadnie tych samych
argumentow, przy uzyciu ktérych czgsto uzasadnia si¢ zakazy mowy nienawisci. A poniewaz
argumenty te opierajg si¢ nie na dowodach, dotyczacych bezposrednich skutkéw konkretnych
wypowiedzi, lecz w najlepszym przypadku na twierdzeniach natury ogdlnej — tego np.
rodzaju, ze skoro nienawis¢ o podiozu rasistowskim, antysemickim, ksenofobicznym,
homofobicznym itd. staje si¢ czasem podlozem przemocy, to trzeba zakaza¢ wypowiedzi
podzegajacych do takiej nienawisci - to nie mozna powiedzie¢, ze argument o posrednim
podzeganiu, jakim sedzia Wojtyszek postluzyt si¢ w obronie zakazu wypowiedzi
antyreligijnych w sposob ogoélny 1 w obronie skazania Dody za tego rodzaju wypowiedz w
szczegdlnosci byt w sposob konieczny gorszym uzasadnieniem zakazéw tego rodzaju
wypowiedzi, niz ten sam argument uzyty w obronie zakazéw (np.) hate speech. Oczywiscie,
mnie ten argument nie przekonuje jako uzasadnienie jakichkolwiek zakazow wypowiedzi.
Tyle tylko, ze praktyczne znaczenie mojego zdania na temat tego, jakie wypowiedzi i z jakich
powodow w uzasadniony sposdb moga, a jakie nie moga by¢ prawnie tgpione jest — zdaje
sobie doskonale z tego sprawe — zadne. Cieszy¢ si¢ mozna z tego, ze wigkszo$¢ sedziow
ETPC w sprawie Dody nie poszla droga rozumowania zaprezentowanego przez sedziegO
Wojtyszka. Cho¢ przeciez opinia tej wigkszosci, zdaniem ktorej Polska skazujac Dode za jej
wypowiedz naruszyta art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka tez nie byta jakas
przesadnie liberalna — w takim np. sensie, by wynikat z niej jaki§ bardzo szeroki zakres
wolnosci antyreligijnych wypowiedzi — raczej, w duzej mierze opierata si¢ ona na fakcie, ze
wypowiedz Dody byta swego rodzaju chlapnieciem 1 padta z ust osoby, ktora generalnie rzecz
biorac nie wypowiada si¢ o religii.

Czy zakazow antyreligijnych, badZ jeszcze innych wypowiedzi — np. mowy nienawisci -
mozna w przekonujacy sposob broni¢ przy uzyciu zawartego w opinii sedziego Wojtyszka



argumentu, ze wypowiedzi takie negatywnie wptywaja na godnos$¢, poczucie tozsamosci oraz
poczucie wlasnej warto$ci 1 pewnosci siebie czlonkéw takich lub innych grup (w przypadku
wypowiedzi Dody takich grup, jak wyznawcy chrzescijanstwa i judaizmu)? No c6z, na mnie,
jako na — bylo nie bylo — wyznawce pierwszej z tych religii wypowiedzi Dody takiego
wplywu absolutnie nie miaty — i nie przypuszczam, by jakie§ wypowiedzi typu bluznierstw
czy mowy nienawisci moglyby mie¢ na mnie tego rodzaju wptyw — co najwyzej mogibym
odebrac jakies wypowiedzi jako np. niesmaczne. Ale oczywiscie ludzie miewajg bardzo r6zna
wrazliwo$¢ — takze na to, jak inni odnoszg si¢ do grup narodowych, rasowych, wyznaniowych
czy jeszcze innych, do ktorych ludzie ci nalezg, czy tez do wierzen i1 obiektéw kultu tych
osob. Nie jest wiec wykluczone, ze pod wptywem czy to mowy nienawisci, czy wypowiedzi
zniewazajacych obiekty kultu religijnego niektorzy ludzie moga poczué si¢ zle — w takim
sensie, ze ich osobiste poczucie wlasnej warto$ci, pewnos$ci siebie, tozsamos$ci i godnosci
zostanie w mniejszym lub wickszym stopniu podkopane.

Lecz problem z tego rodzaju argumentem jest mniej wigcej taki sam, jak problem z
argumentem, ze pewne wypowiedzi moga by¢ zasadnie zakazane z tego powodu, ze stanowig
one posrednie podzeganie do popetniania przestepstw. Z calg pewnos$cia, poczucie wlasnej
wartosci, pewnosci, godno$ci 1 wreszcie tozsamosci jest dla kazdego czlowieka czyms$
waznym — jest ono warunkiem dobrostanu psychicznego. Lecz przeciez wypowiedzi, ktore
moga u niektorych ludzi podwaza¢ 6w dobrostan zdarza si¢ mnostwo. Jesli do kogo$ silnie
przekonanego, ze ma on w jakiej$ sprawie swietg racje dotrze wypowiedz, z ktorej wynika, ze
jego przekonanie jest bledne, to niewatpliwie moze on cokolwiek straci¢ pewnos¢ siebie;
podkopane moze zosta¢ nawet poczucie jego wiasnej wartosci, jesli przekonanie podwazone
przez jaka$ wypowiedz bylo dla niego czym$ szczegdlnie waznym, stanowigcym istotny
element jego wewngtrznej tozsamos$ci. No, ale czy kto$§ proponuje to, by konsekwentnie
zakaza¢ wszelkich wypowiedzi, ktdre na pewne osoby moga mie¢ tego rodzaju wpltyw? Jesli
kto§ w sposob powazny chcialby chroni¢ ludzi przed tego typu dolegliwoscia, ktérg moga
powodowac¢ u nich slowa to powinien by¢ np. za zakazem wy$miewania si¢ z twierdzen o
ptaskosci Ziemi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze u niektorych ludzi przekonanych do
twierdzenia, ze Ziemia jest ptaska wypowiedz, z ktorej wynika to, Ze twierdzenie takie jest
absurdalne moze spowodowac¢ utrate pewnosci co do stusznosci wlasnych przekonan i nawet
podkopa¢ poczucie wlasnej wartosci 1 godnosci, szczegodlnie, jesli wiara w prawdziwos¢
takiego twierdzenia stanowi cze$¢ psychicznej tozsamosci danej osoby. Powinien by¢ tez za
zakazem wypowiedzi krytykujacych np. rasizm, antysemityzm, czy poglady o charakterze
nazistowskim (albo — powiedzmy — ortodoksyjnie komunistycznym) gdyz u niektoérych ludzi
Szczerze wyznajacych wspomnianego rodzaju opinie wypowiedzi, z ktérych wynika to, ze
opinie te sg ghupie, podte, niegodziwe 1 odrzucane przez przyzwoitych ludzi mogg prowadzi¢
do podwazenia poczucia wlasnej wartosci i godnosci. Powinien by¢ tez za (np.) zakazem
wypowiedzi dowodzacych, ze 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku nie doszio do Zadnego
zamachu terrorystycznego, lecz po prostu wydarzyla si¢ tam katastrofa lotnicza. Czy glosny
reportaz Piotra Swierczka ,,Sita ktamstwa” wyemitowany niedawno przez telewizje TVN24
nie podkopal przypadkiem dobrego samopoczucia przynajmniej niektorych wyznawcoéw
,religii smolenskiej™?



Jak zatem wida¢, argument, ze pewne wypowiedzi moga negatywnie wpltywacé na godnos¢,
poczucie tozsamos$ci, wlasnej warto$ci 1 pewnosci siebie takich czy innych ludzi jest, jako
przestanka prawnego zakazu wypowiedzi po prostu niedorzeczny, gdyz konsekwentne
zakazywanie wypowiedzi z tego powodu, ze moga mie¢ one tego rodzaju efekty musiatoby
prowadzi¢ do stworzenia absurdalnie daleko posunigtego systemu cenzury.

Cho¢, z pewnym twierdzeniem zawartym w swojej opinii s¢dzia Wojtyszek mogt mie¢ — w
moim odczuciu — troch¢ racji. Chodzi tu mianowicie o jego zdanie, ze ,,Nieuzasadnione
zniewagi skierowane przeciwko sferze sacrum sq formq agresji stownej wobec wierzqgcych,
ktora zwykle jest przez nmich odczuwana jako o wiele bardziej obrazliwa i bolesna niz
zniewaga wymierzona bezposrednio w cztonkow jakiejs grupy religijnej”. Pomijajac problem
tego, czy wypowiedz zniewazajgca przedmiot kultu religijnego jakiej$S grupy wyznaniowej
jest formg stownej agresji wobec samych cztonkoéw tej grupy (jest to, jak sadze, problem
nierozwigzywalny: np. ludzie publikujacy karykatury proroka Mahometa — takie, jak chocby
ta ukazujaca go z bombg na glowie zamiast turbanu — moga, jak mysle, zupetnie szczerze
twierdzi¢, Zze nie maja oni nic przeciwko muzulmanom jako takim, a jedynie chca
zaprotestowa¢ przeciwko wykorzystywaniu islamu w roli uzasadniania terroryzmu, z kolei
niektorzy muzutmanie mogg tez zupetnie szczerze odbiera¢ takie publikacje jako ataki wprost
na nich) fakty tego rodzaju, jak chocby to, ze muzutmanie urzadzali niezwykle niekiedy
gwaltowne protesty przeciwko czy to karykaturom Mahometa, czy paleniu Koranu, czy tez
filmowi ,,Niewinno$¢ muzulmandéw” — nie urzadzali oni natomiast takich protestow
przeciwko wypowiedziom bezposrednio zniewazajagcym muzulmandw jako pewnego rodzaju
grupe ludnos$ci czy nawotujacym do nienawisci wobec muzutmanéw pokazuja, ze twierdzenie
to moze — przynajmniej czasem — by¢ prawdziwe.

To, swoja drogg jest calkiem trafny przytyk w strong tych, ktérzy uwazaja, ze prawo powinno
zabrania¢ mowy nienawisci, lecz jednocze$nie powinno tolerowac religijne bluznierstwa —
badZz co badz, argument, ze mowa nienawiSci wyrzadza krzywde psychiczng osobom
nalezacym do grup, do ktorych mowa taka si¢ odnosi jest czgsto uzywany jako uzasadnienie
twierdzenia, ze hate speech powinna by¢ uznana za przestepstwo.

Czy jest to jednak argument, przy uzyciu ktérego mozna w przekonujacy sposob uzasadnicé
zakazy wypowiedzi zniewazajacych obiekty kultu religijnego takich lub innych grup osob i
obrazajacych uczucia religijne przynajmniej niektorych cztonkow takich grup? Otéz mysle, ze
z uznaniem tego, ze tak jest zwigzane s3 nader powazne problemy. Zacznijmy tu od
nieporuszonego wprost — w jakis bardzo wyrazny sposob — przez sedziego Wojtyszka, ale
wspomnianego przeze mnie argumentu, ze niektore wypowiedzi zniewazajace obiekty czci
religijnej pewnych grup osob, moga, wywotujac oburzenie 1 wsciektos¢ niektdrych czionkéw
takich grup, prowadzi¢ do zamieszek czy aktow terroru. Ciagi zdarzen, ktore nastapily po
publikacji karykatur Mahometa na tamach dunskiego dziennika ,,Jyllands Posten”, czy tez po
spaleniu Koranu przez amerykanskiego pastora Terryego Jonesa oraz po wyswietleniu filmu
»Niewinnos¢ muzulmandéw” pokazuja, ze twierdzenie, 1Z wypowiedzi o bluznierczym
charakterze moga mie¢ tragiczne nastgpstwa co najmniej nie jest w prosty Sposob
nieprawdziwe. Zauwazmy przy okazji, ze obiektywne zwigzki miedzy takimi czy innymi
aktami ekspresji, a przemoca byly we wspomnianych i powszechnie zreszta znanych
(przynajmniej w sposob ogolny) przypadkach znacznie blizsze i1 bardziej wyrazne, niz w



przypadku mowy nienawisci (przynajmniej takiej, ktora nie polega na bezposrednim
nawotywaniu do dokonania aktéw przemocy w okolicznosciach, w ktorych istnieje jasne i
bezposrednie niebezpieczenstwo wywolania takich aktow), gdzie zwigzek miedzy stowami, a
czynami moze polega¢ na tym, ze pewne wypowiedzi moga przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania
u niektérych oséb przekonan i pobudzania emocji, w nastepstwie ktorych jakas§ czes$¢ takich
ludzi moze co$ ztego zrobi¢. Zwigzek ten — w przypadku hate speech — jest zreszta mocno
hipotetyczny — jak juz wczesniej wspomnialem, podobne, jesli nie o wiele nawet silniejsze
efekty, jak mowa nienawisci, jesli chodzi o przyczynianie si¢ do przemocy — takze tej o
charakterze rasistowskim, czy ksenofobicznym — miewaty wypowiedzi nie uznawane za taka
mowe 1 gdzie ponadto — znéw poza rzadko zdarzajacymi si¢ przypadkami bezposrednio
niebezpiecznego podburzania do przemocy — najcze$ciej nie da si¢ ustali¢ zadnych
konkretnych zwigzkéw miedzy konkretnymi slowami, czy wyrazeniami, a konkretnymi
zachowaniami, w tym sensie, by zachowania te byty reakcja na konkretne akty ekspresji.

Zdarzenia, do ktérych doszto po wspomnianych tu publikacji karykatur Mahometa w dunskiej
gazecie ,,Jyllands-Posten”, a takze po spaleniu Koranu przez pastora Terryego Jonesa i
wyswietleniu filmu ,,Niewinno$¢ Muzulmanoéw” — 1 ktore, jak chyba wiemy, miaty tragiczne
skutki — bez watpienia byly reakcjg niektorych muzutmanéw na akty ekspresji, ktore odebrali
oni jako ataki na rzeczy dla nich $wigte. Czy jednak fakt, ze niektore wypowiedzi odbierane
przez niektorych cztonkow pewnych grup religijnych jako bluzniercze moga prowadzi¢ do
takich nastgpstw, jak te, ktore byty efektem np. publikacji karykatur Mahometa jest dobrym
powodem do tego, by zabrania¢ takich wypowiedzi pod grozba kary grzywny, ograniczenia
wolnosci, czy tez wiezienia? Jesli kto§ uwaza, ze tak, to proponuje mu, by zauwazyt, ze
naprawde straszne rzeczy, jakie zdarzyly si¢ w nastepstwie np. publikacji karykatur
Mahometa w dzienniku Jyllands-Posten zdarzyty si¢ nie tam, gdzie dziennik ten si¢ ukazuje,
tj. w Danii, lecz w miejscach odlegltych od Danii o tysigce kilometrow, tzn. w krajach
zamieszkanych gtownie przez muzulmanoéw. Jest chyba oczywiste, ze muzulmanie, ktorzy
protestujac przeciwko rzeczonym karykaturom dokonywali aktow przemocy nie posungli si¢
do takich czynow wskutek tego, ze przeczytali oni wspomniang gazet¢. Do wspomnianych
aktow przemocy mogto dojs¢ tylko dlatego, ze wiedza o karykaturach proroka islamu dotarta
do nich za po$rednictwem mediow majacych szerszy zasieg, niz ,Jyllands Posten”.
Analogicznie, muzulmanie w krajach islamskich nie mogli bezposrednio zaobserwowac
palenia Koranu przez Terryego Jonesa i nie mogli widzie¢ filmu ,,Niewinno$¢ muzutmandw”,
gdy film ten zostal wyswietlony w jednym z kin w Los Angeles. Jesli wiec ktos w sposob
powazny chciatby przy uzyciu zakazéw wypowiedzi zapobiega¢ przemocy, ktdéra moze byc¢
nastepstwem niektorych wypowiedzi obrazajacych uczucia religijne pewnych grup oséb — np.
muzutmanow (a szczeg6lnie juz islamskich fanatykéw 1 ekstremistow) - to powinien
opowiada¢ si¢ nie tylko za zakazem takich wypowiedzi, ale takze — i moze nawet jeszcze
bardziej — za zakazem szerzenia wiedzy o takich wypowiedziach, szczegoélnie, jesli wiedza ta
ma szans¢ dotrze¢ tam, gdzie jej nastgpstwa moga si¢ okazaé tragiczne. Inaczej moéwiac, ktos
taki powinien by¢ nie tylko za zakazem publikowania karykatur Mahometa, czy palenia
Koranu (co mozliwe, ze daloby si¢ podciagna¢ pod nasz artykut 196 k.k.), ale takze pisania o
czym takim (a szczegoOlnie juz pisania w jezykach znanych przez wigksza liczbg ludzi, niz
dunski czy polski — nie méwigc juz o pisaniu po arabsku) 1 to nawet w potepienczy sposob.



Nie zetknalem si¢ jednak nigdy z informacja, by kto$ proponowat tego rodzaju zakaz
wypowiedzi.

Warto tez zauwazy¢, ze akceptacja argumentu, ze pewne wypowiedzi obrazajace uczucia
religijne powinny by¢ prawnie zabronione z tego powodu, ze nastepstwem tych wypowiedzi
moga by¢ akty przemocy dokonywane przez niektére osoby rozgniewane takimi
wypowiedziami moze prowadzi¢ do stworzenia swego rodzaju mechanizmu $liskiej
pochytosci (czy jak kto woli, mechanizmu rowni pochylej). Przeciez nie jest tak, by np.
muzulmanscy ekstremisci — ktorzy sa naprawde grozni — mogli mordowa¢ ludzi i podktadacd
bomby wylacznie w nastepstwie tych wypowiedzi, ktéore mozna bytoby uznaé za zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, czy tez - jak proponuje to partia ,,Solidarna Polska” Zbigniewa
Ziobry — za lzenie lub wyszydzanie zwigzku wyznaniowego, badz jego dogmatow lub

obrzedéw. Jak doskonale wiadomo, robili oni takie rzeczy np. z powodu ,,Szatanskich
Wersetow” Salmana Rushdiego. Owe ,,szatafskie wersety” — bedace, jak mozna przeczyta¢ w
wikipedii terminem ukutym przez Williama Muira — odnosity si¢ do trzech czczonych pod
Kaabg w Mekkce przedislamskich bogin — Al-Lat, Al-Uzza i Al-Manat, ktore, jak pisat
arabski historiograf i teolog pochodzenia perskiego At-Tabari (838 — 923) Mahomet pozwolit
czci¢ miejscowej ludnosci jako swego rodzaju bostwa nizszego rzedu, niz Allach i o ktérych
wedlug At- Tabariego byla mowa w pierwotnej wersji 53 sury Koranu al-Nadschm
(,,Gwiazda”), podczas gdy w kanonicznej wersji Koranu nie ma o nich zadnej wzmianki.
Problem ze wzmianka o tych boginiach — autorem ktorej to wzmianki wedlug narratora w
»Szatanskich Wersetach” miat by¢ Archaniot Gabriel — polegat na tym, ze godzila ona w
jedna z podstawowych zasad islamu, jaka jest $cisty monoteizm. Tyle tylko, Ze pisanie takich
rzeczy, jak te, o ktorych pisal Rushdi w swej najgtosniejszej ksigzce nie jest czyms, co w
uczciwy sposob datoby si¢ uznaé za zniewazenie przedmiotu czci religijnej, czy tez za 1zenie
lub wyszydzanie zwigzku wyznaniowego, badz jego dogmatow lub obrzedow. Mozna by to
bylo porowna¢ do — tak sadzg — pisania (czy moéwienia) np. o tym, ze Maryja nie zostata
niepokalanie poczgta, albo, ze miata tez inne dzieci, niz Jezus — badz, ze nie byla zawsze
dziewicg — czy tez ze Jezus nie zmartwychwstat, albo nie byt Synem Bozym, czy tez w ogodle
nie istnial — albo, ze nie ma Boga — mowienie czy tez pisanie takich rzeczy, jakkolwiek z
pewnoscia oburzajace dla niektorych chrzescijan - nie jest czyms, co mozna byloby uzna¢ za
przestepstwo z art. 196 k.k. — czy to w jego obecnej wersji, czy w wersji proponowanej przez
partie Zbigniewa Ziobry. Swoja droga, takie nie stanowigce przestgpstwa w mysl obecnie
obowigzujacego w Polsce (czy nawet wspomnianego powyzej, ktére jest poki co dopiero
propozycja, nie majacg raczej wielkich szans podniesienie do ,,godnosci” ustawy) prawa
wypowiedzi tez czasem prowokowaty akty przemocy ze strony np. chrzescijanskich
fundamentalistow. Wezmy tu np. glosny swego czasu film ,,Ostatnie Kuszenie Chrystusa”
(oparty na powiesci pod tym samym tytutem). W filmie tym pokazane jest, ze Jezus, cho¢
wolny od grzechu, to jednak musial walczy¢ z pokusami, zwatpieniem, strachem, depresja,
niechecia 1 pozadaniem, w tym takze — 0 zgrozo — o charakterze seksualnym. Tres¢ tego filmu
z pewnoscig jest czym$ mocno kontrowersyjnym dla ortodoksyjnych chrzescijan, lecz nie
sadze, by dalo si¢ ja podciagna¢ pod art. 196 k.k. A jednak, chrzescijanscy fundamentalisci
oburzeni trescig ,,Ostatniego Kuszenia Chrystusa” podpalili we Francji co najmniej trzy kina,
w ktorych wyswietlany byt ten film. Wiec co, czy moze z tego powodu, ze fundamentalisci
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takiej czy innej religii w nastgpstwie obrazy uczu¢, wywotanej podwazaniem prawd ich wiary
moga posung¢ si¢ do dokonania takich czy innych aktow przemocy powinno si¢ wprowadzi¢
jakie$ prawo szersze od obecnego art. 196 k.k. i nawet od tego, co zaproponowatla niedawno
partia Ziobry? Lecz jak szerokie musiatoby by¢ prawo, by mogto ono zapobiega¢ wszelkim
mozliwym aktom przemocy, do ktorych moze czasem prowadzi¢ obraza uczu¢ religijnych?
Otoz sadze, ze musiatoby to by¢ prawo zabraniajace negowania, krytykowania czy
podwazania — choc¢by tylko posrednio — twierdzen kazdej religii (tez oczywiscie pod
warunkiem, ze prawo to byloby S$cisle przestrzegane — a przeciez nigdy tak si¢ nie dzieje).
Lecz... takic prawo w istocie rzeczy zabranialoby kazdej religii — a przynajmniej publicznej,
potencjalnie otwartej dla 0sob nie wyznajacych danej religii — publicznej ekspresji religii. Bo
przeciez np. podstawowe twierdzenie chrzescijanstwa, ze Bog jest jeden, ale sg trzy Osoby
Boskie — Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swicty - jest jaskrawym zaprzeczeniem
podstawowego twierdzenia islamu (a takze judaizmu), ze Bog jest $cisle i doktadnie jeden i ze
oczywiscie nie ma on zadnego syna (ta ostatnia rzecz jest wyraznie napisana w Koranie). Z
kolei twierdzenia np. buddyzmu czy hinduizmu zaprzeczaja twierdzeniom chrze$cijanstwa,
judaizmu i islamu — i vice versa — i rzecz jasna sobie nawzajem. Na szczeScie, nikt chyba
jeszcze nie wpadt na pomyst stworzenia takiego prawa w celu zapobiegania ewentualnym
aktom przemocy, ktére moga czasem wynikna¢ z obrazenia czyich$ uczuc¢ religijnych, czy tez
przekonania do religijnie motywowanych idei.

Wréémy jednak do kwestii krzywdy czysto psychicznej — 1 nie wykraczajacej poza takg (tzn.
nie majaca skutkow w postaci np. dokonania jakich$ aktow przemocy ze strony osob, ktérych
uczucia religijne zostaty obrazone) gdyz z opinii s¢dziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska
v. Poland zdaje si¢ wynika¢, ze fakt, iz antyreligijne wypowiedzi moga ludziom bedacym
wyznawcami takich czy innych religii wyrzadza¢ tego rodzaju krzywde jest (jego zdaniem)
wlasciwym powodem do prawnego tepienia takich wypowiedzi.

Lecz odnosnie tego argumentu pojawia si¢ takie samo pytanie, jak odno$nie tych argumentow
na rzecz karalnosci pewnych rodzajow wypowiedzi (np. wypowiedzi obrazajacych uczucia
religijne czy mowy nienawisci) o ktorych byta tu mowa juz wczesniej. Czy na podstawie
argumentu, ze ludzie powinni by¢ chronieni przed emocjonalng dolegliwoscia, ktora u jakiej$
cz¢$ci z nich mogg powodowa¢ wypowiedzi zniewazajace obiekty kultu religijnego — badz
tez ewentualnie takze wypowiedzi zniewazajace wyznania jako takie, cz tez dogmaty, badz
obrzedy tych wyznan — mozna byloby uzasadni¢ tylko przepisy tego mniej wigcej rodzaju, jak
art. 196 polskiego k.k. — czy tez konsekwentne zastosowanie tego wniosku musiatoby
prowadzi¢ do wniosku o potrzebie istnienia jakich$ absurdalnie daleko idgcych ograniczen
wolnos$ci stowa?

Wilasciwa jest moim zdaniem ta druga odpowiedz. Jakkolwiek wypowiedzi zniewazajace
przedmioty czci religijnej moga sprawia¢ przykros¢ ludziom wierzagcym — mogg ich czasem
wrecz szokowac 1 powodowac¢ emocjonalny bol — to podobne efekty mogg mie¢ wypowiedzi,
o ktorych trudno bytoby powiedzie¢, ze sa one jakimi$ zniewagami pod adresem obiektow
kultu takich czy innych ludzi. O niektorych takich wypowiedziach byla juz tu mowa, mozna
tez wskaza¢ inne, mozliwe przyktady takich wypowiedzi. Wyobrazmy sobie w tym
konteks$cie powazny, naukowy (i pozbawiony oczywiscie jakich§ obrazliwych wyrazen) tekst,
ktorego autor przekonujaco dowodzi, ze takie czy inne historie opisywane w Biblii w



rzeczywistosci nie mogly si¢ zdarzy¢. Przypusémy dalej, ze na taki tekst trafia osoba, ktora
gleboko wierzyla w prawdziwos$¢ tresci biblijnych i ktorej religijnos¢ w zasadniczej opierata
si¢ na takich wierzeniach. Czy lektura takiego tekstu nie moglaby negatywnie wptynaé na
poczucie tozsamosci, pewnosci siebie, wlasnej wartosci 1 godnosci takiej osoby? Ot6z sadzg,
ze moglaby wplyna¢ w znacznie wigkszym stopniu, niz jaka§ wypowiedZ po prostu
zniewazajaca taki czy inny przedmiot czci religijnej, ktorg tatwo mozna bytoby uznaé za
obelge (i co za tym idzie, za przestepstwo z art. 196 k.k.), lecz ktora nie podkopywataby w
sposob powazny wiary, bedacej istotng czg¢scig psychicznej tozsamosci niektdrych osob.
Podobnie, lektura np. tekstu w przekonujacy sposob dowodzacego, ze wszelkie zjawiska
towarzyszace tzw. S$mierci klinicznej mozna doskonale wyjasni¢ na gruncie czysto
medycznym — z dodanym, czy tez nie dodanym wprost do tego wnioskiem, ze nie ma zadnych
podstaw do wiary w zycie pozagrobowe — na zdrowy rozum mogtaby by¢ dla wielu osob
czym$ o wiele bardziej emocjonalnie destrukcyjnym, niz jakakolwiek zniewaga §wigtosci.
Lecz publikacja takiego tekstu (czy taka wypowiedz na zywo) ani w Polsce, ani w zadnym
europejskim kraju nie bylaby przestgpstwem. (8)

I emocjonalng krzywde — czasem powazng — mogg tez u niektorych ludzi powodowaé
wypowiedzi nie dotykajace w ogodle sfery religijnego sacrum, ani tez nie bedace (np.) mowa
nienawisci. Przypuszcza si¢ np. ze przyczyna samobdjstwa amerykanskiego fizykochemika
George’a Price’a (1922 — 1975) byt szok wywotany lekturg artykutu brytyjskiego biologa
ewolucyjnego W. D. Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric Behaviour” — w wyniku ktorej
zrozumial on, ze gleboko wyznawane przez niego przekonania o naturalnej bezinteresownosci
ludzi byty btedne. Z do$¢ dawnych juz w tej chwili czaséw pamigtam opowiastke o
dziewczynie z istniejagcego jeszcze wowczas ZSRR, ktora po tym, jak ustyszala o zbrodniach,
za ktore odpowiedzialny byt niewatpliwie czczony przez nig wczesniej Lenin, zwyczajnie si¢
poptakata. Wypowiedzi, z ktorymi zetknety si¢ wspomniane powyzej osoby (cho¢ tylko w
pierwszym przypadku z tragicznym tego ostatecznie efektem — zgodzimy si¢ chyba co do
tego, ze samobojstwo spowodowane podkopaniem czyich§ przekonan lub obrazg takich czy
innych uczu¢ w nastepstwie jakiej§ wypowiedzi to zjawisko zdarzajace si¢ w najlepszym
przypadku rzadko) niewatpliwie bardzo powaznie uderzyly w poczucie pewnosci siebie,
tozsamosci, wartosci 1 godnos$ci osobistej tych 0sob. Wyrzadzity im emocjonalng krzywde —
w przypadku pierwszej z tych osob taka, z ktorej pokrzywdzony w nastepstwie lektury
skutecznie podwazajacego jego przekonania tekstu nie byl w stanie si¢ otrzasnaé, w
przypadku drugiej na tyle dotkliwa, ze wybuchla ona ptaczem. No, tylko tyle, czy ktos
chciatby tego, by wypowiedzi takie, jak te, o ktorych byta tu mowa traktowane byly jako
przestepstwo? To chyba jest pytanie czysto retoryczne. Oczywiscie, trzeba to powiedzie¢, ma
sens prawna ochrona ludzi przed uporczywym, bezposrednio wymierzonym w konkretne
osoby (badZz ewentualnie w mate grupy osob — takie np., jak cztonkowie mieszkajacej w
jednym domu rodziny) werbalnym dreczeniem i przesladowaniem (z obojetnie jakich
powodow), ktorej ratio legis niewatpliwie opiera si¢ na tym, ze s3a to zachowania
wyrzadzajace dotknigtym nimi ludziom emocjonalng krzywde. Podobnie, mogtoby mie¢ sens
prawo, ktore pozwalaloby na pociaggnigcie do odpowiedzialnos$ci kogo$, kto wywolal
powazny szok emocjonalny u innej osoby bezposrednio prezentujac tej osobie informacje, o
ktorej wiedzial on, Ze jest ona falszywa 1 Ze spowoduje ona u niej taka reakcje (lub, ze



przynajmniej miat rozsadne podstawy do spodziewania si¢ tego, ze taka reakcja u tej osoby
nastapi) — chodzitoby wigc o np. $wiadomie ktamliwe poinformowanie kogo$, ze bliska dla
niego osoba wilasnie zgingta w wypadku lub Ze wykryto u niego $miertelng chorobe. Lecz
jednak jezeli z takiego powodu zakazuje si¢ wypowiedzi nalezacych do sfery komunikacji
publicznej — ktérych, dodajmy, zazwyczaj nikt nie musi wbrew swojej woli stuchaé czy tez
czyta¢ — to w tym przypadku wchodzi si¢ na drogg bardzo niebezpieczna, potencjalnie
mogacg prowadzi¢ do praktycznej likwidacji wolnosci stowa. Bo jak wskazywatem tutaj
powyzej, emocjonalng krzywde — niekiedy nawet (cho¢ sadze, ze w sumie rzadko) powazng -
mogg powodowa¢ u niektorych ludzi wypowiedzi, ktoére nie sposob byloby uznaé za
przestepstwo — czy to obrazy uczuc¢ religijnych, czy mowy nienawisci, czy jakies$ jeszcze inne
— np. takie, jak zniewaga, czy zniestawienie. Jesli wigc zakazuje si¢ pewnych wypowiedzi z
takiego powodu, ze wypowiedzi te moga negatywnie wplywa¢ na poczucie godnosci,
tozsamosci, wlasnej wartosci 1 pewnosci siebie niektorych osdb, to co najmniej nalezatoby
zada¢ pytanie, dlaczego nie zabroni¢ innych, nie zakazanych poki co prawnie wypowiedzi,
jesli wypowiedzi te na zdrowy rozum moga mie¢ — i czasem faktycznie miewajg — takiego

rodzaju efekty? (9)

Mniej wigcej to samo, co mozna byto powiedzie¢ o argumencie, ze antyreligijne wypowiedzi
(czy tez np. mowa nienawisci — lub jeszcze inne typy ekspresji — np. pornografia zwigzana z
fikcyjnym prezentowaniem przemocy, tzw. pozorowana pornografia dziecigca, czy
wypowiedzi nawet nawotujace do popelniania przestepstw, lecz nie stwarzajgce
bezposredniego i powaznego niebezpieczenstwa faktycznego spowodowania przestgpczych
dzialan) powinny by¢ prawnie zakazane z takiego powodu, ze stanowig one posrednie
podzeganie do czynéw kryminalnych — i o argumencie, ze powodem uzasadniajagcym zakaz
takich wypowiedzi moze by¢ to, ze wypowiedzi te moga wyrzadza¢ emocjonalng krzywde
niektérym ludziom stuchajacym, czytajacym czy widzacym takie wypowiedzi (wyobrazmy tu
sobie takie akty ekspresji, jak np. spalenie Koranu, porwanie Biblii czy potamanie krzyza) —
trzeba powiedzie¢ na temat zawartego w opinii sedziego Wojtyszka stwierdzenia, ze
wypowiedzi zniewazajace lub wyszydzajace sfere sacrum sa narzedziem promowania
wykluczenia i rozwijania uprzedzen spotecznych wobec grup religijnych, ktorych swietosci sa
przez takie wypowiedzi atakowane. Stwierdzenie to — jako przestanka zakazu antyreligijnych
wypowiedzi — miatoby jeszcze jaki§ sens, gdyby naprawd¢ bylo tak, ze religiofobiczne
wypowiedzi faktycznie majg efekt tego rodzaju, Ze status spoteczny cztonkéw pewnych grup
religijnych jest wskutek tych wypowiedzi mniej wigcej taki, jak status indyjskich pariasow — i
(co z tego jeszcze w sposOb automatyczny by nie wynikato), ze los cztonkow takich grup
mozna poprawi¢ tylko pod warunkiem zakazania takich wypowiedzi. No, ale czy katolicy —
lub w ogole ludzie wierzacy w Polsce, ktorych §wigtosci bywajg czasem zniewazane — sg w
naszym kraju jaka$ grupa spolecznie wykluczong — lub czy mozna powaznie twierdzi¢, ze
grozi im degradacja do statusu takiej grupy z tego powodu, Ze wspomnianego rodzaju
wypowiedzi czasem zdarzaja si¢, z czego mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze nie sa one
dostatecznie ostro tgpione? No przeciez to jest jakas kompletna bzdura.

Chciatbym tez — odnoszac si¢ do wspomnianego argumentu, ktory zdaniem sedziego
Krzysztofa Wojtyszka stanowi jedng z uzasadnionych przestanek prawnego zwalczania
wypowiedzi zniewazajacych lub wyszydzajacych obiekty kultu religijnego — zauwazy¢, ze



jest to — znoéw — jeden z argumentéw nalezgcych do klasycznego repertuaru rzecznikow
zakaz6w mowy nienawisci. Lecz chciatbym zauwazy¢ taka rzecz: w Stanach Zjednoczonych
mowa nienawisci — podobnie zreszta, jak np. wypowiedzi o charakterze bluznierczym — nie
jest prawnie zakazana. Kazdy wigc moze, nie narazajac si¢ na cigganie go po sadach, mowic i
pisa¢ co tylko chce o jakichkolwiek grupach, czy to rasowych, czy narodowych, czy
religijnych, czy politycznych badz jeszcze innych (np. mniejszos$ciach seksualnych) — moze
zniewazaé, czy szkalowac takie grupy, moze nawotywa¢ do nienawisci, a nawet przemocy
przeciwko nim (chyba, ze chodzitoby o nawotywanie do natychmiastowej przemocy, ktore
powodowatoby bezposrednie 1 powazne niebezpieczenstwo jej wzniecenia), kazdy moze tez —
bez grozby odpowiedzialnosci prawnej — 1zy¢ 1 wyszydza¢ jakiegokolwiek rodzaju $wigtosci
— podobnie tez, jak kazdy ma prawo np. spali¢ czy podepta¢ amerykanska flage (jesli
oczywiscie nie niszczy przez to cudzej wlasnosci bez zgody jej wlasciciela). W ostatnich
czasach siewcy nienawisci znalezli nowe forum szerzenia swoich pogladéw w postaci
Internetu. Jednak tak si¢ jako§ (moze nawet dziwnie dla zwolennikow zakazéw mowy
nienawisci — 1 potencjalnie moze tez dla sedziego Wojtyszka) sktada, ze USA, gdzie mowa
nienawisci 1 (np.) wypowiedzi bluzniercze sa tolerowane prawnie spoleczne uprzedzenia
wobec grup, ktore czgsto okresla si¢ mianem spotecznie wykluczonych radykalnie
zmniejszyly si¢ w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat, przy czym stalo si¢ to nie tylko, ze bez
zakazow wypowiedzi w stylu np. tych przewidzianych przez art. 256 1 257, czy tez przez art.
196 polskiego k.k., ale wraz ze wzrostem zakresu wolnosci stowa (w tym takze w kontekscie
tego, co bywa okreslane mianem mowy nienawisci) w postaci np. uznania przez amerykanski
Sad Najwyzszy (w 1969 r.), ze wypowiedzi propagujace przestgpcze dziatania mogg byc¢
karane wylacznie wowczas, gdy majg one na celu natychmiastowe wzniecenie takich dziatan 1
w okoliczno$ciach, w jakich maja miejsce mogg takie dziatania faktycznie spowodowac (10)
— a takze wraz ze wzrostem mozliwo$ci natknigcia si¢ na (np.) mowe nienawisci dzieki
rozwini¢ciu si¢ Internetu — cho¢ w kwestii tego, jak czgsto Amerykanie (i dzigki czemu)
stykajg si¢ z mowg nienawisci moge jedynie snu¢ przypuszczenia, to na mdj rozum wydaje mi
si¢, ze przecigtny mieszkaniec USA ma o wiele wigkszg szans¢ na zetkniecie si¢ z hate
speech za posrednictwem tego ostatniego medium, niz dzieki np. gazetom, czasopismom,
ksigzkom czy wystgpieniom ulicznych agitatorow. Dowodza tego w sposob nader
dobitny wyniki badan Instytutu Gallupa na temat stosunku Amerykanow do matzenstw
mie¢dzy osobami nalezacymi do r6znych grup rasowych. Kiedy w 1958 r. mieszkancom USA
po raz pierwszy zadano pytanie o to, czy akceptuja oni migdzyrasowe matzenstwa, okazato
si¢, ze malzenstwa takie aprobuje 4% z nich. Jednak od tego momentu aprobata dla takich
matzenstw systematycznie rosta 1 wedlug badania z 2021 r. wsrod ogdlnoamerykanskiej
dorostej populacji wynosi ona 94%, zas wsrdd osob w wieku 18 — 29 lat 98% (za$ wsrod osob
w wieku 30 — 49 lat 97%, a wsrdd tych po piecdziesigtce 91%). Minimalne sg obecnie réznice
jesli chodzi o stopien aprobaty dla miedzyrasowych malzenstw migdzy poszczegdlnymi
regionami kraju — w stanach na wybrzezu Pacyfiku wynosi ona 97%, na wschodzie 94%, na

Srodkowym Zachodzie 93% i tyle samo na Potudniu, ktére przeciez w nie tak dawnych
czasach wrecz styneto z rasizmu (w poprzednich badaniach na ten sam temat roznice miedzy
regionami USA, jesli chodzi o panujaca w nich aprobat¢ dla matzenstw miedzy biatymi i
czarnymi osobami byly wieksze — np. wedlug sondazu Gallupa z 2011 r. na zachodzie Stanow
Zjednoczonych nic przeciwko czarno-biatym matzenstwom nie miato 91% respondentow,
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podczas gdy na potludniu 79%, z kolei w 1991 r. na zachodzie USA wspomnianego rodzaju
matzenstwa akceptowato 60% osob, na wschodzie 54%, na §rodkowym zachodzie 50%, za$
na potudniu 33%). Nie ma obecnie wyraznej r6znicy miedzy aprobatg dla mieszanych rasowo
matzenstw pomiedzy grupami biatych i czarnych Amerykandéw — wsrod osodb z pierwszej z
tych grup wynosi ona 93%, za§ wsrdd drugiej 96% - co jest réznica w granicach btedu
statystycznego — w 1969 r. wspomnianego rodzaju malzenstwa akceptowato 56%
Afroamerykandéw, lecz tylko 17 % Biatych. Zmiana stosunku mieszkancow USA do
matzenstw migdzy bialymi 1 czarnymi osobami, bedacymi przeciez potomkami
sprowadzonych niegdy$ przemocag do Ameryki niewolnikéw, jaka dokonata si¢ tam w
ostatnich dziesigcioleciach jest wigc wrgcz zdumiewajaca. Zwrdcenie uwagi na t¢ zmiang — |
doprawdy niewielka obecnie liczbe przeciwnikéw (niekoniecznie tez przeciez jakich$
zagorzalych) mieszanych rasowo matzenstw w USA jest rzecza wazng z tego powodu, ze jak
w swoim artykule ,,The Harm in Hate Speech Laws” (powotujgc si¢ na wyniki sondazu
Gallupa z 2011 r. — wedtug ktorego miedzyrasowe malzenstwa akceptowato ogolnie rzecz
biorgc 86% Amerykanow — przy najwigkszej aprobacie dla takich malzenstw — na poziomie
90% - na Zachodzie USA i najmniejsza — 79% - na Poludniu) pisatl dunski prawnik Jacob
Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego sposobu na zmierzenie poziomu tolerancji i
zaangazowania w rownouprawnienie spoteczenstwa zroznicowanego etnicznie niz przyjrzenie

sig matzenstwom miedzyrasowym — nielegalnym w 16 stanach, dopoki Sqd Najwyzszy nie
uchylit prawa Wirginii o mieszaniu ras w 1967 roku”. Zmiana ta dokonata si¢ — jak byta tu
juz mowa — bez zakaz6w mowy nienawisci. Podobnie tez bez zakazow hate speech (a takze
ktamstwa o$wigcimskiego czy propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa) zmniejszeniu uleglo w USA natezenie postaw o charakterze antysemickim — ktore

wedlug pierwszego badania znanej Zydowskiej organizacji AntiDefamationLeague
przeprowadzonego w 1964 r. wynosito 29%, za$ wedtug ostatniego badania z 2015 r. tylko
10%. Tu warto zwroci¢ uwage, ze liczba dorostych oséb wykazujacych postawy antysemickie
wedtug badan ADL w krajach Europy Zachodniej wynosi 24%, za§ w Europie Wschodniej
(do ktorej wliczona zostata Rosja) 34%. Z kolei sondaz przeprowadzony w 2018 r. wsrod
europejskich Zydéw przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej Wykazal, ze
zdaniem 89% sposrod nich antysemityzm w krajach, w ktorych oni zyja zwiekszyt sie¢ w ciggu

5 lat poprzedzajacych to badanie, praktycznie takie same byly tez zreszta odpowiedzi w
poprzednim tego rodzaju sondazu w 2012 r. Ze wspomnianego sondazu FRA z 2018 r.
wynikato tez, ze 47% europejskich Zydow wyrazito obawe, ze w ciggu najblizszych 12
miesiecy stang si¢ oni obiektem antysemickich obelg lub dreczenia (w ciggu 5 lat
poprzedzajacych przeprowadzenie tego sondazu ofiarami tego rodzaju zachowan stato sie¢
39% jego respondentow, a w ciggu 12 miesiecy przed nim 28% sposrod nich), a 40% obawia
si¢ tego, ze w takim czasie beda oni ofiarg fizycznego ataku — wynikato z niego takze to, ze
38% europejskich Zydow w ciagu 5 lat przed tym sondazem rozwazalo emigracje z tego
powodu, ze w krajach w ktorych mieszkaja nie czuja si¢ bezpiecznie. Wracajac do kwestii
Szerzej rozumianego rasizmu — obejmujacego takze antysemityzm, lecz nie ograniczajacego
si¢ do niego — warto zauwazy¢ np. to, ze we Francji, gdzie czgsto zdarzaja si¢ oskarzenia i
procesy o mowe nienawisci (podzeganie do nienawisci, przemocy lub dyskryminacji —w tym
takze takiej, ktora nie jest jako taka zakazana przez prawo - a takze zniestawianie grup ludzi z
takich powodow, jak przynalezno$¢ badz nie przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna,
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rasowa lub religijna zagrozone jest we Francji karg od miesigca do roku wigzienia lub karg
grzywny, maksymalna mozliwa kara za zniewazanie takich grup, tj. kierowanie pod ich
adresem obrazliwych sformutowan, ktorych nie da si¢ traktowac jako falszywe lub prawdziwe
wynosi 6 miesigcy wiezienia) na stadionach — jak w swojej ksigzce o wolnosci stlowa pisat
Timothy Garton Ash stychaé¢ rasistowskie spiewy, ana rynku pracy panuje endemiczna
dyskryminacja. Wedtug z kolei Joela Dreyfussa, bytego redaktora strony internetowej ,,The
Root” jesli chodzi o postep w relacjach miedzyrasowych to Francja wyglada bardziej, jak
Ameryka w latach 50. — z wyjatkiem prawnie narzuconej segregacji - niz jak Ameryka
obecnie. To wszystko dzieje si¢ w krajach, w ktorych za mowe nienawisci mozna nawet trafi¢
do wigzienia.

Twierdzenie, ze prawna tolerancja dla antyspotecznej ekspresji — tego np. rodzaju, jak mowa
nienawisci czy wypowiedzi o charakterze bluznierczym — prowadzi do potggowania
uprzedzen wobec grup, do ktorych ekspresja taka si¢ odnosi i do ich spotecznego wykluczenia
nie ma wigc, jak wida¢, empirycznych podstaw. Argument, ze pewne wypowiedzi powinny
by¢ zakazane z tego powodu, ze wypowiedzi te moga przyczynia¢ si¢ do pobudzania
uprzedzen przeciwko pewnym grupom ludzi i prowadzi¢ do spotecznego wykluczenia tych
grup warto jest tez (zapominajac cho¢by o tym, ze nie opiera si¢ on na solidnych, faktycznych
podstawach) podda¢ podobnemu testowi, jak argumenty, ze pewne rodzaje ekspresji
zashluguja na prawny zakaz z tego powodu, ze stanowig one posrednie podzeganie do
popetniania przestepstw lub z tego powodu, ze moga one skutkowaé mniejsza lub wigksza
emocjonalng krzywda. Inaczej moéwiac, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakich rodzajow
wypowiedzi mozna byloby prawnie zabroni¢, gdyby argument ten potraktowac
konsekwentnie. Znow, co najmniej sporo by ich byto. Na takiej samej bowiem zasadzie, na
jakiej mozna twierdzi¢, ze wypowiedzi zniewazajace $wigtosci takich czy innych grup ludzi
badZz mowa nienawisci skierowane przeciwko takim grupom powinny by¢ prawnie tgpione z
tego wzgledu, ze wypowiedzi te mogg si¢ przyczynia¢ do pobudzania uprzedzen wobec takich
grup 1 nawet prowadzi¢ do spolecznego wykluczenia ich cztonkdw mozna byloby réwniez
twierdzi¢, ze prawo powinno zabrania¢ wypowiedzi wyrazajacych opini¢, ze dziatania ekipy
Sprawujacej obecnie w Polsce wladze sa niezwykle szkodliwe dla naszego kraju (i oczywiscie
ujawniania 1 opisywania rozmaitych afer z udzialem przedstawicieli tej wladzy) z tego
powodu, ze wypowiedzi te moga pobudza¢ uprzedzenia wobec cztonkow czy tez sympatykoéw
PiS-u, czy Solidarnej Polski i prowadzi¢ do spotecznego wykluczenia tych osob — w sensie co
najmniej takim, Ze osoby te moga nie by¢ mile widziane w pewnych towarzystwach.
Oczywiscie to samo daloby si¢ powiedzie¢c o wypowiedziach ekipy rzadzacej o jej
przeciwnikach. Z pewnos$ciag mozna byloby twierdzi¢, ze modwienie 1 pisanie o np.
przypadkach seksualnego wykorzystywania dzieci przez przedstawicieli katolickiego kleru —
wzmianki o takich przypadkach nie sg przeciez czym$§ sporadycznym, za$ z tekstow na
rzeczony temat wynika, ze wspomniane zjawisko, zaréwno w Polsce, jak 1 innych krajach
mialo zakres znaczacy - moze pobudza¢ uprzedzenia wobec ksi¢zy czy zakonnikow i
pogarsza¢ spoteczne polozenie tej grupy osob. Podobnie wigc, jak w przypadku wczedniej
poruszonych argumentéw na rzecz prawnych zakazow pewnych typoéw wypowiedzi
konsekwentne zastosowanie argumentu, o ktorym byla tu mowa musiatoby prowadzi¢ do
wniosku o potrzebie istnienia absurdalnie szerokich ograniczen swobody ekspresji — i Z tego



cho¢by powodu nalezy uzna¢, ze argument ten nie moze uzasadnia¢ ograniczania wolnosci
stowa.

Wreszcie, sedzia Wojtyszek w swej opinii twierdzit, ze w rezultacie takich wypowiedzi, jak
wypowiedz Doroty Rabczewskiej, w ktorej wyrazita ona opinig, ze biblijne historie spisali
ludzie napruci winem 1 palagcy niewiadomo jakie ziota ,pokoj religijny i harmonijne
wspolistnienie roznych wierzen i przekonan filozoficznych mogq zosta¢ podwazone” 1 ze
polski wtadze stusznie skazaty Dode w celu ochrony tych m.in. wartosci. Do tego argumentu
juz sie oczywiscie po czesci odniostem, poruszajac np. problem tego, jakich wypowiedzi
mozna bytoby zabroni¢ z takiego powodu, ze moga si¢ one przyczynia¢ do takich czy innych
negatywnych zjawisk - np. przestepstw przeciwko czyjemus zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wiasnosci.

Lecz tutaj nalezy postawi¢ jeszcze jedno pytanie — takie mianowicie, czy ograniczenia
swobody wypowiedzi — takie np. jak zakazy wypowiedzi bluznierczych czy tez mowy
nienawisci — prowadzg do faktycznie wigkszej ochrony spokoju, a takze (i nawet przede
wszystkim) bezpieczenstwa spotecznego, niz brak takich ograniczen? Aby sprobowac na nie
odpowiedzie¢ przyjrzyjmy si¢ np. danym na temat liczby przestepstw z nienawisci w réznych
krajach, bedacych czlonkami Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie
przedstawionym na stronie tej organizacji pos§wigconej takim przestepstwom. Czy z danych

tych wynika np. to, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie mowa nienawisci nie jest karalna
zdarza si¢ wiecej przestepstw z nienawisci (oczywiscie w przeliczeniu na jaka$ okreslong
liczbe mieszkancéw — np. 1 milion) niz w krajach, w ktoérych za nawotywanie do nienawisci
rasowej, czy tez zniewazenie lub zniestawienie jakiej§ grupy narodowej, rasowej,
Wyznaniowe] czy jeszcze innej, badz grozenie takiej grupie grozi grzywna, czy nawet
wiezienie?

Ot6z, co$ takiego na podstawie tych danych powiedzie¢ jest raczej trudno. W oparciu o te
dane policzy¢ mozna np. to, ze w 2020 r. — ostatnim, ktorego dotycza dostgpne w tej chwili
statystyki - na milion mieszkancow USA przypadato ok. 10,76 przestepstw z nienawisci
polegajacych na uzyciu przemocy przeciwko osobie, na milion mieszkancow Austrii
(informacje na temat liczby takich przestepstw sag w przypadku tego kraju prezentowane tylko
w formie danych nieoficjalnych, zabranych przez organizacje pozarzadowe — jesli chodzi o
dane na takich przestepstw zgromadzonych przez policj¢, to wszystkie takie przestgpstwa sg
na stronie OBWE przedstawiane jako nieokreslone) przestepstw takich byto 7,18, na milion
mieszkancoOw Finlandii przestgpstw takich przypadato 61,11, we Francji na milion
mieszkancow bylo ich 11,07, na milion mieszkancéw Holandii tego rodzaju hate crimes
przypadato 40,08, na milion mieszkancow Kanady 13,63, na milion mieszkancéw Niemiec
13,29, na milion mieszkancow Norwegii 26,21, na milion mieszkancéw Szwecji 29,18, za§ w
odniesieniu do Wielkiej Brytanii (za$ dokladnie; mowigc Anglii 1 Walil) to w oparciu
0 dostepne dane statystyczne mozna policzy¢, ze okresie statystycznym 2019/2020
przestgpstw z nienawisci, polegajacych na fizycznym zaatakowaniu osoby bylto tam ok. 667
na milion mieszkancow. Jesli chodzi o motywowane nienawi$cig wobec osob nalezacych do
takich czy innych grup przestepstwa przeciwko wiasnosci to na milion mieszkancéw USA

przestepstw takich przypadato 8,94, na milion mieszkancoéw Austrii bylo ich (znow, w §wietle
nieoficjalnych danych) 23,21, na milion mieszkancéow Finlandii 21,33, na milion
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mieszkancoOw Francji 3,03, na milion mieszkancow Holandii 22,48, na milion mieszkancow
Kanady 30,91, na milion mieszkancéw Niemiec 13,61, na milion mieszkancow Norwegii
5,76, na milion mieszkancow Szwecji 18,07, zas na milion mieszkancow Anglii 1 Walii
przestepstw takich przypadato ok. 70. Z kolei takich przestgpstw z nienawisci, jak grozby i
grozace zachowania byto w USA w 2020 r. 11,96 na milion mieszkancéw, w Austrii (wedlug
nieoficjalnych danych) na milion mieszkancow przestepstw takich przypadato 4,71, w
Finlandii 35,62, we Francji 27,33, w Holandii 36,58, w Kanadzie 13,31, w Niemczech 6,74, w
Norwegii 13,94, w Szwecji 48,99; niestety trudno jest mi podaé, ile wspomnianego rodzaju
hate crimes przypadato w okresie statystycznym 2019/2020 na milion mieszkancoéw Anglii i
Walii — dane przedstawione w tym zrddle nie sg niestety zbyt (przynajmniej jesli chodzi o te
sprawe) przejrzyste. Wszystkich natomiast wspomnianych wcze$niej przestepstw z nienawisci
bylo w 2020 r. w USA 31,65 na milion mieszkancéow, w Austrii (w $wietle danych
nieoficjalnych) na milion mieszkancéw przypadato ich 35,21, w Finlandii 118,06, we Francji
41,43, w Holandii 99,14, w Kanadzie 57,85, w Niemczech 33,64, w Norwegii 45,92, w
Szwecji 96,23, natomiast na milion mieszkancow Anglii 1 Walii przestepstw z nienawisci
polegajacych na fizycznym zaatakowaniu osoby lub zniszczeniu wlasnosci bylo w okresie
statystycznym 2019/2020 ok. 775.

Jak zatem wida¢, jakkolwiek obraz przestgpstw z nienawisci, przypadajacych na milion
mieszkancow Standw Zjednoczonych, Austrii, Finlandii, Francji, Holandii, Kanady, Niemiec,
Norwegii, Szwecji | Wielkiej Brytanii, ktore to kraje r6znig si¢ migdzy sobg m.in. tym, ze o
ile w pierwszym z nich mowa nienawisci nie jest karalna, to we wszystkich pozostatych jest
ona traktowana jako przestgpstwo — 1 ktore niewatpliwie maja te wspolna ceche, ze sg krajami
podobnie zréznicowanymi narodowo$ciowo, etnicznie, rasowo, religijnie i kulturowo — nie
jest po prostu czarno — biaty — zdarzato sie, ze jakiegos typu hate crimes w niektorych krajach
zabraniajacych hate speech bylo, w stosunku do liczby ludnosci danego kraju mniej, niz w
USA, gdzie mowa nienawisSci nie stanowi przestepstwa — np. aktow fizycznej przemocy
przeciwko osobom byto w 2020 r. cokolwiek jakby mniej w Austrii, niz w USA, przestgpstw
z nienawisci wymierzonych w dobra materialne bylo mniej we Francji 1 w Norwegii, niz w
Stanach Zjednoczonych, z kolei grézb bylo mniej w Austrii i Niemczech, to jednak
wszystkich wspomnianych przestgpstw z nienawisci razem wzigtych w przeliczeniu na milion
mieszkancow byto w USA mniej, niz w kazdym innym ze wspomnianych tu krajow. Zas$ jesli
chodzi o poszczegdlne typy hate crimes, o ktorych byta tu mowa — tj. fizyczne ataki na osoby,
przypadki zniszczenia czyjej$ wilasno$ci, oraz grozby i grozace zachowania — to Stany
Zjednoczone, nie zawsze majac najnizszg liczbe tego czy innego typu przestepstw z
nienawisci na milion mieszkancéw, to w kazdym jednak przypadku plasowaly si¢ one w
dolnym zakresie tego smutnego w gruncie rzeczy rankingu. (11)

Jeszcze wigcej do myslenia, niz poré6wnanie ogdlnych liczb przestepstw z nienawisci w USA |
krajach, o ktorych byla tu wcze$niej mowa moze da¢ podobne pordwnanie hate crimes o
charakterze antysemickim. Poréwnanie takie warto zrobi¢ z takiego cho¢by wzgledu, Ze tam,
gdzie mowa nienawisci jest karalna chyba zaden inny rodzaj tej mowy nie jest rownie
zaciekle tepiony, jak hate speech skierowana przeciwko Zydom. Zaryzykowaé mozna
twierdzenie, ze niektorych pafstwach europejskich Zydzi sa prawnie chronieni przed
wypowiedziami, ktore moga by¢ dla nich obrazliwe i ewentualnie pobudza¢ wrogosc
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przeciwko nim nie tylko przy uzyciu przepisow zabraniajgcych np. nawotywania do
nienawisci narodowosciowej, rasowej, wyznaniowej czy jeszcze innej, badz zniewazania czy
zniestawiania grup narodowych, rasowych, wyznaniowych, etc., lecz takze przy uzyciu
przepisOw zabraniajacych np. negowania czy czasem nawet tylko bagatelizowania
hitlerowskich zbrodni przeciwko ludzkosci z okresu Il wojny $wiatowej — skierowanych w
przewazajacej mierze przeciwko Zydom — czy tez zakazujacych propagowania nazizmu jako
pozadanego ustroju panstwowego, badz uzywania nazistowskich symboli i gestow. Czy w
USA — gdzie o Zydach kazdy moze mowi¢ i pisaé, co tylko chce — a zatem takze szerzy¢
nienawis¢, a nawet zacheca¢ do przemocy przeciwko nim (o ile nie jest to bezposrednio
niebezpieczne zachecanie do natychmiastowej przemocy) zdarza si¢ — znow, w przeliczeniu
na milion mieszkancow — wigcej antyzydowskich przestepstw z nienawisci, niz w pozostatych
wspomnianych tu krajach — gdzie za antysemickie wypowiedzi mozna zaptaci¢ wysoka
grzywng, lub nawet trafi¢ za kratki?

Je$li chodzi akurat o to, to na podstawie dostepnych w Internecie danych o liczbach Zydow
mieszkajacych we wspomnianych tu wczesniej panstwach, liczbach odnotowanych w tych
krajach w 2020 r. przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom i danych o liczbach ludnoéci
tych krajow policzytem, ze w 2020 r. w Stanach Zjednoczonych jedno antysemickie
przestepstwo polegajace na fizycznym zaatakowaniu osoby przypadato na ok. 60 638 Zydow
— 1 ok. 3 505 319 wszelkiego rodzaju mieszkancéw. Natomiast w Austrii jedno takie
przestepstwo przypadato na ok. 687 Zydow — i ok. 594 467 ogdtu mieszkancow, a wiec na ok.
98 razy mniejsza liczbe Zydow i ok. 6 razy mniejsza liczbe wszelkich mieszkancow tego
kraju, niz w 2020 r. w USA. W Finlandii jeden antysemicki atak na osobe przypadat w 2020 r.
na 1300 Zydéw i na ok. 5 531 000 ogdtu populacji, tj. na ok. 60 638 razy mniej Zydéw i na
ok. 1,58 razy wigksza liczbg mieszkancow tego kraju jako takich w ogoéle, niz w Stanach
Zjednoczonych. We Francji jedno antysemickie przestepstwo w rodzaju fizycznego ataku na
osobe przypadato (w 2019 r.) na ok. 8 960 Zydéw i na ok. 1 345 000 ogdhu ludnoéci — a wiece
na ok. 6,7 razy mniejsza liczbe Zydéw i na ok. 2,6 razy mniejsza liczbe wszelkich
mieszkancow, niz w tym samym roku w USA. W Holandii jeden antysemicko motywowany
przypadek fizycznej napasci na osobe przypadat w 2020 r. na ok. 1104 Zydow i na ok. 645
926 wszelkich mieszkahcow, tj. na ok. 55 razy mniejszg liczbe Zydoéw i na ok. 5,4 razy
mniejszg liczbe ogodtu ludnosei, niz w Stanach Zjednoczonych. W Kanadzie jedno takie
antysemickie przestepstwo przypadato na ok. 43 667 Zydoéw i na ok. 4 223 333 wszelkich
mieszkancow, tj. na ok. 1,39 razy mniejsza liczbe Zydow i ok. 1,2 razy wiekszg liczbe
mieszkancow, niz w USA. W Niemczech jeden antysemicki akt przemocy przeciwko osobie
przypadat na ok. 2314 Zydéw i na ok. 1 632 157 wszelkich mieszkancow, tj. na ok. 26 razy
mniejszg liczbe Zydoéw i na ok. 2,15 razy mniejszg liczbe mieszkancéw, niz w USA — warto
tu przy okazji doda¢, ze jesli za prawdziwg uzna¢ podang przez organizacje pozarzagdowe
liczbe 127 fizycznych atakow z powodéw antysemickich na Zydéw w Niemczech w 2020 r. —
a nie oficjalng policyjng liczbe 51 takich atakow (obie te liczby przedstawione sg na stronie
OBWE) — to jedno takie antysemickie przestepstwo przypadato w Niemczech w 2020 r. na
ok. 929 Zydéw i na ok. 655 433 0sob z ogdhu ludnosci, a wiec na ok. 65 razy mniejsza liczbe
Zydoéw ina ok. 5,35 razy mniejsza liczbe ogdtu mieszkancéw, niz w Stanach Zjednoczonych.
W Norwegii jeden akt antysemickiej przemocy przypadat w 2019 r. (dane z 2020 r. na ten



temat sa niedostepne) na 325 Zydow i na 1 344 750 ogdtu populacji, tj. na ok. 154 razy
mniejszg liczbe Zydow i na ok. 2,14 razy mniejszg liczbe ludnosci jako takiej w ogéle, niz w
tym samym roku w USA. W Szwecji jeden przypadek antysemickiej przemocy skierowanej
bezposrednio przeciwko osobie przypadat w 2020 r. na 5000 Zydéw i na 3 450 000 ogotu
mieszkancow, tj. na ok. 12 razy mniejszg liczbe Zydéw i na ok. 1,02 razy wigksza liczbe
ludnosci, niz w USA. Z kolei w Wielkiej Brytanii jeden akt antysemickiej przemocy w 2021
r. (informacja za raportem Community Security Trust) przypadat na ok. 1659 tamtejszych
Zydéw i na 383 426 ogotu ludnosci, czyli na ok. 37 razy mniejsza liczbe Zydéw i na ponad 9
razy mniejszg liczbe catej ludnosci, niz w USA w 2020 r. Doda¢ wreszcie mozna, ze w
Szwajcarii — matym, bardzo spokojnym europejskim kraju, majacym jednak od 1995 r. w
swym kodeksie karnym zapisany bardzo szeroki zakaz mowy nienawisci (art. 261 bis) jeden
akt antysemickiej przemocy przypadal w 2020 r. na ok. 6167 Zydéw i na 2 879 000
mieszkancow Szwajcarii w ogdle, tj. na blisko 10 razy mniejsza liczbe Zydéw i na ok. 1,22

razy mniejsza liczbe ogdélu mieszkancow, niz w USA (bylo to wynikiem trzech takich
przestgpstw, w 2019 r. takich akurat antysemickich przestepstw odnotowano w Szwajcarii 6,
w 2018 1. 2, w 2017 r. 6, w 2016 1. 3, z wczesniejszych lat nie ma danych). Nie ma co juz
robi¢ analogicznych obliczen odnos$nie takich antysemickich przestepstw, jak przypadki
zniszczenia zydowskiej wlasnosci i grozenie Zydom uzyciem wobec nich przemocy — wyniki
bylyby podobne; w zblizony sposdb wygladalyby tez poréwnania antysemickich przestepstw
w USA i pozostatych wspomnianych tu krajach we wczesniejszych latach - to samo tyczy sig¢
poréwnan liczb przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom jako takich w ogéle. Co z danych
tych ewidentnie wynika, to to, ze zakazy mowy nienawisci przestepstwom z nienawisci —
takim, jak fizyczne ataki na ludzi — nie zapobiegaja.

Co do natomiast przemocy na tle religijnym — ktorej zdaniem sedziego Wojtyszka miatyby
zapewne zapobiega¢ zakazy bluznierczych wypowiedzi tego rodzaju, co art. 196 polskiego
k.k. (obok zakazow mowy nienawisci) — to tu akurat chcialbym zauwazy¢, ze w 2020 r. w
USA (gdzie oczywiscie nie ma ani jednych, ani drugich zakazéw) odnotowano 44 fizyczne
napasci na muzulmanow, z czego wynika, ze jedno takie przestepstwo z nienawisci
przypadato tam na ok. 76 667 muzulmandow i na ok. 7 488 636 wszystkich mieszkancow tego
kraju. Natomiast w Austrii, gdzie prawo zabrania zard6wno mowy nienawisci, jak 1
wyszydzania religii 1 obiektow kultu odnotowano w 2020 r. 8 aktow anty-muzutlmanskiej
przemocy, co daje jedno takie przestgpstwo na 90 000 tamtejszych wyznawcow islamu i na 1
114 625 calej austriackiej populacji. Jak zatem widaé, jeden akt anty-muzulmanskiej
przemocy przypadat w Austrii w 2020 r. na ok. 1,17 razy wigkszg liczbe muzutmanow, niz w
USA, lecz jednoczesnie na ok. 6,72 razy mniejszg liczbe ogotu ludnosci. Natomiast
przestgpstw z nienawisci wymierzonych w nalezacg do muzutmanow witasno$¢ byto w 2020 r.
po prostu wigcej w Austrii, niz w USA - w pierwszym z tych krajow tego rodzaju czynow
odnotowano wowczas 71, w drugim za$ 39. Z kolei jedno przestgpstwo z nienawisci w
rodzaju  bezposredniego fizycznego ataku na osob¢ motywowane animuszem
antychrzescijanskim przypadato w 2020 r. w USA na ok. 9 414 286 oso6b z ogotu populacji,
natomiast w Austrii na ok. 2 972 333 mieszkancow tego kraju. Jedno za$ przestepstwo
motywowane nienawiscig wobec chrze$cijan wymierzone w nalezacag do nich wlasnosé
przypadato w 2020 r. na ok. 2 370 504 mieszkancow USA i na ok. 469 316 mieszkancow
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Austrii. Przede wszystkim jednak chciatbym zauwazy¢ to, ze najwyzszy poziom konfliktow i
przemocy na tle zwigzanym z religig istnieje — jak pokazuje to opublikowany w styczniu 2014
r.raport Pew Research Center— w tych panstwach, w ktorych istniejg daleko idace
ograniczenia wolnosci stowa w kwestiach dotyczacych religii — w 2012 r. na czele tego
niestety tragicznego w praktyce rankingu byl Pakistan, a dalej Afganistan, nast¢pnie za$ Indie,
Somalia, Izrael, Irak, Terytoria Palestynskie, Syria, Rosja, Indonezja, Nigeria, Jemen, Kenia,
Egipt, Sudan, Liban, Sri Lanka, Bangladesz, Tajlandia i Birma. Z przedstawionego w raporcie
Pew wykresu wynika z kolei, ze w latach 2007 — 2012 natezenie konfliktow religijnych w
krajach Bliskiego Wschodu i Péinocnej Afryki wzrosto z poziomu 3,7 do poziomu 6,4, w
krajach dalekowschodnich z poziomu 1,7 do poziomu 2,9, w krajach europejskich z poziomu
1,2 do poziomu 2,7, w Afryce Sub-sacharyjskiej z poziomu 0,4 do poziomu 2,1, za§ w obu
Amerykach z poziom 0,3 do poziomu 0,4. Natomiast na zamieszczonej w raporcie Pew
mapce Stany Zjednoczone przedstawione sg jako kraj o umiarkowanym poziomie konfliktow

na tle zwigzanym z religia, za$ takie kraje, jak np. Francja, Niemcy, Wielka Brytania i
Szwecja jako panstwa o wysokim poziomie takich konfliktow (panstw o niskim poziomie
konfliktow na tle religijnym jest na wspomnianej mapce niewiele — dostrzec mozna na niej
m.in. Kanade, Ekwador, Peru, Boliwig, Namibi¢, Portugali¢ i Mongoli¢). To, czym Stany
Zjednoczone roznia si¢ od Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii 1 Szwecji to m.in. tym, Ze o ile
w pierwszym z tych krajéw wolno$¢ stowa jest niemal nieograniczona, to w pozostatych tych
krajach podlega ona prawnym restrykcjom niekoniecznie w postaci zakazu bluznienia czy
obrazania uczu¢ religijnych (z wyjatkiem Niemiec, gdzie publiczne zniewazanie czyich$
przekonan religijnych lub filozoficznych jest przestepstwem podlegajacym karze do 3 lat
wiezienia, cho¢ pod warunkiem, Ze co$§ takiego zagraza publicznemu spokojowi; tak
nawiasem mowigc w 2020 r. w Niemczech odnotowano wigksza liczbg aktow przemocy
przeciwko muzutmanom — 66 — niz w USA, gdzie przestgpstw takich stwierdzono wowczas
44), ale w kazdym przypadku w postaci zakazow mowy nienawisci. Co zatem z pewnos$cia
praktycznie stuprocentowg mozna powiedziec, to to, ze teze, iz ograniczenia wolnosci stowa —
czy to w postaci zakazOw mowy nienawisci, czy tez wypowiedzi zniewazajacych religijne
(badz ewentualnie jeszcze inne) $wigtosci moga w sposob efektywny shuzy¢ zmniejszaniu
nat¢zenia konfliktow spotecznych 1 zapobieganiu przestepstwom z nienawiSci mozna
spokojnie zakwalifikowac do kategorii bajek. (12)

Jak zatem wida¢, opinia s¢dziego Wojtyszka w sprawie Rabczewska v. Poland opiera si¢ na
cze$ciowo potencjalnie bardzo niebezpiecznych dla wolnosci stowa — i mogacych prowadzié
do probleméw zwigzanych np. z zasada rownego traktowania ludzi przez prawo (dlaczego
zabrania¢ pewnych obrazliwych dla niektorych osob badZz potencjalnie niebezpiecznych
wypowiedzi, a innych nie?), a cze$ciowo po prostu falszywych przestankach. Lecz jest
jeszcze jeden element s¢dziego Wojtyszka, na ktory cheialbym zwrdci¢ uwage, a ktory w tej
opinii jest czym$§ waznym, o ile nie kluczowym dla jej konkluzji, jaka bylo stwierdzenie, Ze
skazanie Dody za jej wypowiedz o autorach Biblii naprutych winem 1 palacych niewiadomo
jakie ziota nie naruszato art. 10 ust. 1 EKPC. Chodzi mianowicie o fragment, w ktérym polski
sedzia ETPC stwierdzil, ze ,,Nalezy (...) zauwazyé¢, ze wolnos¢ od zniewag wplywajgcych na
uczucia religijne wierzqcych jest waznym elementem wolnosci sumienia i wyznania”.
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Mozna si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem? Odno$nie pewnych sytuacji, w jakich padaja, czy tez
mogg padaé takie zniewagi jak najbardziej. Wyobrazmy sobie w tym kontek$cie taka np.
sytuacje, ze podczas mszy $w. odprawianej w kosciele kto§ na cate gardlo zaczyna
wykrzykiwac jakie$ bluznierstwa, przeszkadzajgc w ten sposob ksiedzu w odprawianiu mszy i
wiernym w braniu udzialu w niej. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji wypowiedzi
zniewazajace obiekty kultu religijnego naruszaja prawo osob znajdujacych si¢ w kosciele do
wolno$ci sumienia 1 wyznania, ktorej niewatpliwym elementem jest prawo do sprawowania
nabozenstw 1 uczestniczenia w nich w niezaktocony sposob. Cho¢ oczywiscie do tepienia
takich zachowan na drodze prawnej absolutnie wystarczajacy jest art. 195 k.k. zgodnie z
ktérym ,,Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub
innego zwiqzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 - art. 196 nie jest do tego
potrzebny, a nawet przydany (co na podstawie tego przepisu mozna bytoby zrobi¢ wowczas,
gdyby ktos zakldcat nabozenstwo wznoszac okrzyki nie bedace zniewazaniem ani przedmiotu
czci religijnej, ani tez miejsca przeznaczonego do publicznego sprawowania obrzedow
religijnych?).

Czy twierdzenie s¢dziego Wojtyszka moze by¢ jednak uzasadnione w odniesieniu do tych
wypowiedzi zniewazajacych obiekty kultu religijnego, ktore po prostu pojawiaja si¢ w
przestrzeni publicznej — na stronach internetowych, w ksigzkach, w prasie, w filmach czy
wystgpieniach wiecowych méwcow? Takie wypowiedzi niewatpliwie moga powodowaé u
niektorych ludzi jaka$ — przynajmniej chwilowa — emocjonalng dolegliwo$¢. Moga urazaé
uczucia, jakie wielu ludzi ma w zwiazku ze swa wiarg, ktora jest dla nich niezmiernie wazng
czescig ich osobistej, wewnetrznej tozsamosci.

Ale czy wypowiedzi obrazajace uczucia religijne — takie, jak wypowiedz Dody, czy tez
wypowiedzi znacznie bardziej od niej razgce I drastyczne — rzeczywiscie naruszajg wolnosc
sumienia 1 wyznania tych osob, ktore w wyniku tych wypowiedzi poczuly si¢ pokrzywdzone
w zwiagzku z czyms$, co odebraty one jako niedopuszczalny atak na co$, co jest dla nich
Swigte? To bynajmniej nie jest oczywiste. Zauwazmy bowiem taka rzecz: osoby, ktorych
uczucia religijne zostaty obrazone przez jaka$ bluzniercza wypowiedz mogg dalej wierzy¢, w
co tylko chca. Mozna sobie powaznie wyobrazi¢ kogo$, kto stwierdzitby np. co$ takiego:
,»Mnoje uczucia zwigzane z wiarg w Boga zostaty obrazone, nie moge wiec dtuzej wierzy¢ w
Boga”? No oczywiscie nie. Osoby takie, jak te, o ktorych tu jest mowa mogg tez swobodnie,
jak im tylko dyktuje sumienie, chodzi¢ lub nie chodzi¢ do ko$ciota (cerkwi, meczetu,
synagogi, swiatyni buddyjskiej, etc.), modli¢ si¢ lub nie modli¢ itd. Wolno$¢ sumienia i
wyznania 0sob, ktorych uczucia religijne zostaty obrazone nie jest zatem naruszana.

Lecz dla dobra argumentacji pojdzmy tropem rozumowania s¢dziego Wojtyszka. Prawo do
wolno$ci sumienia i wyznania, ktore jego zdaniem Doda jakoby naruszyla swa wypowiedzig
sedzia Wojtyszek wywodzi z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory
mowi, ze ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. To, ze ten fragment EKPC jest (na ile
oczywiscie moze by¢) gwarancja wolnosci religijnej jest rzecza oczywista (cho¢ chciatbym



zauwazy¢, ze gwarancjg tej wolnosci sg w duzej mierze takze art. 10 i 11 — wszak praktyKi
religijne sg ekspresja i polegaja one takze na pokojowym zrzeszaniu i gromadzeniu si¢). Lecz
warto tez zauwazyc to, ze art. 9 ust. 1 EKPC nie chroni tylko i wylacznie wolnosci sumienia 1
wyznania w sensie religijnym. Mowa jest tez w nim o wolnosci mysli i przekonan — nie jest
powiedziane w nim jakich, z czego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze wszelkich (cho¢
oczywiscie wolnos¢ ekspresji mysli 1 przekonan moze, zgodnie z ust. 2 tego artykutu,
podlegaé przewidzianym przez ustawe¢ 1 koniecznym w spoteczenstwie demokratycznym
ograniczeniom).

Sedzia Wojtyszek stwierdzil, ze korzystanie przez Dod¢ z prawa do wolnosci wyrazania
opinii, gwarantowanego przez art. 10 ust. 1 EKPC, naruszato gwarantowane przez art. 9 ust. 1
tejze konwencji prawo innych oséb do korzystania z wolnosci sumienia i wyznania, a zatem
skazanie Dody za jej wypowiedz byto usprawiedliwione przez art. 10 ust. 2 rzymskiej
Konwencji. Lecz czy opierajac si¢ na stwierdzonym przeze mnie powyzej — i trudnym chyba
do zanegowania — fakcie, ze art. 9 ust. 1 EKPC chroni wolno$¢ wszelkich mysli i przekonan,
a nie tylko tych zwiazanych z religia nie mozna byloby stwierdzi¢, Ze ten ostatni przepis
usprawiedliwia zakazy wypowiedzi razacych takich czy innych ludzi z powodu ich mysli i
przekonan o charakterze wcale nie koniecznie religijnym — lecz takze np. filozoficznym,
artystycznym, estetycznym, swiatopogladowym, politycznym, historycznym, itd.? To by byto
po swojemu ciekawe: prawo do wolnosci mysli przeciwko prawu do wolnosci stowa. Dobre w
tym wszystkim jest jedno: to mianowicie, ze opinii sedziego Wojtyszka, usprawiedliwiajace;j
skazanie Dody za stwierdzenie, ze cigzko jest wierzyé w co$, co napisali ludzie napruci
winem i palgcy niewiadomo jakie ziota na gruncie art. 9 ust. 11 art. 10 ust. 2 EKPC nie popart
zaden inny sedzia, orzekajacy razem z nim we wspomnianej tu sprawie.

Przypisy:

Przyp. 1. Doktadnie mowiac, w tek$cie ,,Trybunat Konstytucyjny: wrdg wolno$ci stowa” z
2015r..

Przyp. 2. Zob. w tej kwestii teksty na mojej stronie internetowej, a takze blogu.

Przyp. 3. Zob. w tej kwestii artykut Kenana Malika ,,Am [ wrong about hate speech bans?”.

Przyp. 4. Pisala o tym np. Amy Adler (profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim) w
opublikowanym w 2001 r. artykule ,THE PERVERSE LAW OF CHILD PORNOGRAPHY™.
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Przyp. 5. Wspomniala o tym Nadine Strossen (emerytowana profesorka prawa na
Uniwersytecie Nowojorskim i byla przewodniczaca American Civil Liberties Union) w swym
artykule ,,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmniejszyloby dyskryminacji kobiet, ani
przemocy wobec nich” opublikowanym w ,,Kobiety, me¢zczyzni i pte¢” — praca zbiorowa pod
redakcjg Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003.

Przyp. 6. Warto zwrdci¢ uwage na to, jakie wypowiedzi bywaty w przesztosci karane czy
zakazywane z takiego powodu, ze moga one prowadzi¢ do ztych konsekwencji — takich, jak
przemoc, zamieszki, rewolucja... czy tez kontrrewolucja. I tak np. w osiemnastowiecznej
Anglii praktycznie kazda krytyka wladzy mogla by¢ karana jako tzw. wywrotowe
oszczerstwo (seditious libel). Co ciekawe, w mys$l panujgcej wowczas w Wielkiej Brytanii
prawnej doktryny stwierdzajace prawde wypowiedzi o rzadzacych byly uznawane za wigksze
przestgpstwo, niz wypowiedzi klamliwe — opierato si¢ to na rozumowaniu, ze poniewaz
trudniej jest wykaza¢ falszywo$¢ prawdy, niz udowodni¢ ktamliwos¢ ktamstwa, to wlasnie
takie stwierdzajace prawde, mogaca zle $wiadczy¢ o wladzy wypowiedzi z wigkszym
prawdopodobienstwem, niz wypowiedzi stwierdzajace falsz moga prowadzi¢ do spotecznych
zaburzen — 1 w zwigzku z tym takie wypowiedzi zastuguja na karalno$¢ jeszcze bardziej, niz
ktamstwa — w czasach, o ktorych jest tu mowa w Wielkiej Brytanii funkcjonowalo
stwierdzenie ,,the greatest truth, the greatest libel” — czyli, Zze najwicksza prawda jest
najwickszym oszczerstwem. W podobny sposéb uzasadniane bylo w Wielkiej Brytanii prawo
przeciwko religijnemu bluznierstwu, ktore do potowy XIX wieku rozumiane byto niezwykle
szeroko — jako wszelkie wypowiedzi zaprzeczajace temu, co jest zapisane w Biblii czy
podwazajace autorytet anglikanskiego Kos$ciota. W pochodzacym sprzed ponad 10 lat
artykule Jacoba Mchangamy ,,The Harm in Hate Speech Laws” mozna przeczytaé, ze
poczatku XIX wieku w Wielkiej Brytanii miato miejsce szereg procesow przeciwko deistom,
ateistom 1 wolnomyslicielom, z ktorych kims najbardziej prominentnym byt Charles Carlile,
ktorego postawiono przed sagdem za sprzedawanie kopii ksigzek Toma Paine’a ,,Age of
Reason” 1 ,Rights of Man”. Jak pisat Mchangama, argument prokuratury przeciwko

Carlilemu byl zdumiewajacy: karanie za bluznierstwo byto konieczne nie ze wzgledu na
ochrong religii jako takiej, co pierwotnie bylo jego glownym uzasadnieniem, ale ze wzgledu
na dobro publiczne. Chodzito w tym wszystkim o ,,chronienie klas nizszych i niepismiennych
przed ostabieniem ich wiary i oderwaniem ich umystow od tych zasad moralnosci, ktore sq
tak poteznie wpajane przez religie chrzescijanskq. . . Kiedy tak straszne produkcje trafiajg w
rece tych, ktorzy w przeciwienstwie do bogatych, poinformowanych i poteznych, nie sq w
Stanie rozrozni¢ miedzy pomystowymi, choc¢ ztosliwymi argumentami, a boskq prawdg —
konsekwencje sq zbyt straszne, aby je rozwazac¢”. Innymi slowy, brytyjskie wiladze ze
wspomnianego okresu uwazaly, ze zakaz szerzenia twierdzen podwazajacych np. wiar¢ w to,
ze cztowieka w zamian za jego postepowanie w ziemskim Zyciu czeka albo wieczna nagroda
w niebie, albo niemajace konca meczarnie w piekle jest uzasadniony tym, ze jesli ludzie — a
zwlaszcza ci wywodzacy si¢ z nizszych klas spotecznych — uwierza w takie twierdzenia, to
zapanuje ogolne zdziczenie, chaos, anarchia i generalna bellum omnium contra omnes. W
potudniowych stanach USA w czasach, w ktorych istnialo tam niewolnictwo publikacje
okreslane prawnie jako np. majace ,,ewidentng tendencj¢” do wywolywania u wolnych
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Murzynéw niezadowolenia ze swojego polozenia spotecznego Ilub wywotywania
niezadowolenia u niewolnikéw z powodu swej niewoli byly zakazane w mysl przekonania, ze
publikacje te, zwlaszcza, jesli ich tre$¢ dotrze do wolnych, czy tez zniewolonych Murzynow
(ktorych poniekad nie wolno bylo uczy¢ pisa¢ i czyta¢) moga pobudzi¢ nastroje, ktorych
efektem moze sta¢ si¢ przemoc przeciwko wilascicielom niewolnikéw badz wiadzom
wspierajagcym czy tolerujacym niewolnictwo. W czasach stalinowskich w ZSRR jako
podzeganie do terroryzmu traktowane byto pokazanie komu$§ numeru ,,Prawdy” z artykutem
Lenina, w ktorym ten wyrazit poglad, ze Stalin, ze wzgledu na cechy swojej osobowosci, nie
powinien zosta¢ przywodcg ZSRR. W okresie stalinizmu w Polsce nawet z pozoru zupehie
niewinne stwierdzenia — takie, jak (to oczywiscie tylko jeden z niezliczonych przykladow)
wypowiedz instruktora rolnego z powiatu leskiego Stanistawa Bezega, ktory w odpowiedzi na
skargi mieszkancow wsi Paszowa, ze dostarczytl im watlte owce do hodowli zazartowat, ze
»jak jest Polska Partia Radziecka, Polska Partia Sowiecka i sowieccy ludzie i istnieje chlopski
rzqd, to takie wszystko jest” byly traktowane przez wojskowe sady, do ktorych trafialy sprawy
o takie wypowiedzi jako przestgpstwo podjecia przygotowan do dokonania zmiany ustroju
panstwa przy uzyciu przemocy. W przypadku wspomnianej powyzej wypowiedzi Stanistawa
Bezega Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal, Zze wypowiedz ta szkalowata ustrgj
Polski 1 zmierzala do przygotowania odpowiednich nastrojow, wrogich ustrojowi, a
przydatnych dla przysztych wykonawcoéw zamachu na ten ustrdj (informacja za ksigzka Ewy
Leniart ,.Skazani za antykomunizm. Orzecznictwo Wojskowego Sadu Rejonowego w
Rzeszowie w latach 1946-1954/1955”, publikacja IPN, 2016). (ksiazke te przegladatem w
Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, znajduje si¢ w wolnym dostgpie).

Zwroémy uwage na to absurdalne przynajmniej na pierwszy rzut oka stwierdzenie
rzeszowskiego WSR-u — gdzie bowiem od takiej wypowiedzi, jak zartobliwy komentarz
Stanistawa Bezega o powodach dostarczenia rolnikom ,,watlych owiec do hodowli” do proby
zbrojnego przewrotu? Czy argument rzeszowskiego WSR-u, przy uzyciu ktoérego uzasadnit on
skazanie Stanistawa Bezega na kar¢ wigzienia za wypowiedz, ktora nie miata i w praktycznie
oczywisty sposob nie mogla mie¢ zadnych bezposrednio szkodliwych konsekwencji (i nawet
nie byla po prostu obrazliwa — trudno byloby ja uznaé¢ za np. zniewazenie jakich$ osob, grup
osOb, czy organizacji — chyba, zeby takie pojecie, jak zniewaga interpretowaé w jakis$
niezmiernie szeroki sposob; na pewno zaden sad nie uznalby takiej wypowiedzi za
zniewazajacg w czasach obecnych) nie przypomina przypadkiem argumentu zwolennikow
zakazu hate speech, ze mowa nienawisci powinna by¢ karana z tego powodu, ze moze ona
prowadzi¢ do przekonan i wywotywaé czy podsyca¢ emocje, mogace sta¢ si¢ podtozem dla
przestepstw z nienawisci? Stawiajac takie pytanie nie zamierzam sugerowac jakiego$
bliskiego podobienstwa rzecznikow prawnego tepienia hejtspiczu do stalinowskich sedziow i
prokuratorow (nie mowigc juz np. o zwyktych ubekach). R6znice migdzy jednymi, a drugimi
sa z pewnoscig znaczace. Dzisiejsi zwolennicy istnienia w prawie karnym — i egzekwowania
— przepisow tego rodzaju, co artykuly 256 1 257 polskiego kodeksu karnego — czy tez
przepisdOw zabraniajagcych — powiedzmy - produkowania i rozpowszechniania pornografii
prezentujace] udawang choéby przemoc czy tzw. wirtualnej pornografii dziecigce],
badz propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim (albo rozszerzenia
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tych przepisow tak, by zakazywaty one niektorych wypowiedzi, ktore jak dotad nie sa przez
nie zakazane, a zdaniem wielu ludzi powinny by¢ — np. mowy nienawisci odnoszacej si¢ do
takich grup, jak osoby LGBT+, czy osoby niepelnosprawne) raczej nie sg zwolennikami
takiego ustroju, jak ten, ktory zapanowal w Polsce po I wojnie §wiatowej. Z pewnos$cig nie s
oni zwolennikami tortur, nieludzkiego traktowania przeciwnikow wiladzy (ktorymi przeciez
nieraz sa — przynajmniej jesli chodzi o obecng wiladz¢ tzw. Zjednoczonej Prawicy) i
przynajmniej z reguty nie sg tez zwolennikami naduzywania prawa — w tym takze tego
zabraniajacego (np.) ,,mowy nienawisci” — skazanie wspomnianego tu Stanistawa Bezega za
przestepstwo z art. 87 w zwiagzku z art. 86 §2 kodeksu karnego wojska polskiego z dnia 23
wrzesnia 1944 r. czyli za podjecie przygotowan do usilowania zmiany ustroju Panstwa
Polskiego przemoca bylo niewatpliwie naduzyciem obowigzujacego prawa z tej chocby racji,
ze zgodnie z art. 12 §1 k.k.w.p. warunkiem zaistnienia kazdego umys$lnego przestgpstwa
okreslonego w tym okrutnym poniekad kodeksie — dopuszczal on mozliwo$¢ wymierzenia
kary $mierci za takie np. przestepstwo, jak publiczne lZzenie, zniewazanie albo wyszydzanie
ustroju Panstwa Polskiego (art. 103), za$ niektore przepisy tego kodeksu dotyczace wylacznie
zolierzy przewidywaty kare $mierci jako jedyng mozliwg sankcje za ich ztamanie — bylo
przynajmniej to, by jego sprawca przewidywal mozliwo$¢, ze jego dzialanie przyniesie skutek
przestgpezy lub ze dzialanie takie samo w sobie jest przestepstwem 1 z t3 mozliwos$cig si¢
godzit — trudno jest sobie w sposob powazny wyobrazié to, ze Stanistawowi Bezegowi mogto
przyj$¢ do glowy to, ze jego zartobliwa uwaga skierowana do mieszkancéw wsi Paszowa
moze w jakikolwiek sposob przyczyni¢ si¢ do stworzenia warunkéw do dokonania sitowego
zamachu na ustrdj. Rzecznicy zakazow hate speech dziataja — w swoim przynajmniej
przekonaniu — w obronie takich wartosci, jak wzajemna tolerancja miedzy réznymi grupami
narodowos$ciowymi, rasowymi, etnicznymi, religijnymi itp. w spoteczenstwie, zapobieganie
dyskryminacji os6b nalezacych do mniejszo$ci spotecznych i niedopuszczanie do przemocy
(badz powstrzymywanie przemocy) do ktorej ich zdaniem mowa nienawisci moze si¢
przyczynia¢. Lecz argument zwolennikéw zakazow hate speech mowiacy to, ze wypowiedzi
nawotujagce do nienawisci wobec takich czy innych grup narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, religijnych, lub jeszcze innych (np. oséb LGBT+), czy zniewazajace badz
zniestawiajace takie grupy powinny by¢ karane z tego powodu, ze wypowiedzi takie, nawet
jesli nie propaguja one wprost przemocy czy jakichkolwiek zakazanych prawnie dziataf, to
moga u niektorych, podatnych na ich wplyw o0sob pobudzi¢ stany psychiczne, mogace w
przypadku niektérych z tych niektérych osob — bo przeciez jasne jest chyba, Zze nie w
przypadku wszystkich — sta¢ si¢ podtozem dla dokonania jakich$ groznych, szkodliwych i
bezposrednio juz krzywdzacych innych ludzi czynéw w istocie rzeczy nie rozni si¢ od
uzywanego przez sedzidw 1 prokuratorOw z najmroczniejszych lat Polski tzw. Ludowej
argumentu, ze takie wypowiedzi, jak wspomniana tu wypowiedz Stanistawa Bezega, czy tez
wypowiedzi wyrazajace krytyczne opinie o ustroju, o rzadzacych, o Zwigzku Radzieckim,
mowigce o brakach w zaopatrzeniu, o zbrodni katynskiej (tzn., Zze dokonali jej Sowieci, a nie
Niemcy — jak to byto wowczas oficjalnie twierdzione w Polsce), czy tez bedace po prostu
politycznymi dowcipami zastuguja na karalno$¢ z tego powodu, ze wypowiedzi te moga u
niektorych ludzi pobudzaé nastroje, ktore moga sta¢ si¢ podlozem do dokonania przez te
osoby — czy ewentualnie przez jakies$ inne osoby, ktore zostaly przekonane przez te pierwsze
osoby do potencjalnie niebezpiecznych pogladéw — czyndow bezposrednio juz zmierzajacych



do obalenia ustroju przemoca. Twierdzenia tego rodzaju, jak to, ze opowiadanie dowcipow
politycznych, méwienie o tym, ze samochody amerykanskie sa lepsze od radzieckich (pewien
zolnierz za co$ wilasnie takiego zostal w 1950 r. skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy w
Katowicach na 4 lata wig¢zienia i konfiskate catego majatku), czy wypowiadanie krytycznych
uwag o rzeczywistos$ci spoteczno - politycznej moze stanowi¢ przestepstwo przygotowania do
obalenia ustroju panstwowego przemocg postrzega si¢ dzi§ jako absurdalne. O czym$ takim
czyta si¢ ze zdziwieniem i niedowierzaniem. Ale czy twierdzenie, ze takic wypowiedzi, jak te,
ktore w Polsce w czasach stalinowskich byly karane jako przygotowanie do obalenia
przemocg ustroju moga w jaki§ posredni sposéb przyczyni¢ si¢ do dokonania rzeczywistego
sitowego zamachu na ustrdj jest faktycznie bardziej absurdalne od twierdzenia, ze mowa
nienawisci moze si¢ posrednio przyczynia¢ do przestepstw z nienawisci przeciwko osobom
nalezacym do grup narodowych, rasowych, religijnych, itp. — ktore to twierdzenie raczej
rzadko — jak mi si¢ wydaje — jest traktowane jako co$ po prostu niedorzecznego? Ostatecznie
rzecz biorac, moze sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje tego rodzaju, ze ktos si¢ nastucha czy
naczyta wypowiedzi méwiacych zte rzeczy o ustroju panstwa, czy ludziach sprawujacych
wiadze, w nastepstwie nastuchania badz naczytania si¢ takich wypowiedzi zrodzi si¢ u niego
nienawi$§¢ wobec ustroju lub wiladzy (czy raczej jednego i drugiego) i w rezultacie tej
nienawisci dokona on sitowego zamachu na ustr6j. Oczywiscie, méwimy tu o czyms$ bardzo
mato prawdopodobnym. Krytyczne, czy po prostu obrazliwe, badz nienawistne wypowiedzi o
osobach sprawujacych wtadze, czy tez o ustroju nie prowadza w zaden prosty, automatyczny i
nieunikniony sposob do przemocy skierowanej przeciwko takim ludziom, czy tez majacej na
celu zmiang ustroju panstwowego. Najczesciej takich wypowiedzi nie da si¢ w zaden sposob
wigza¢ z jakimi§ negatywnymi konsekwencjami — podobnie, jak mozna by¢ pewnym, zZe
mowa nienawisci najczesciej nie prowadzi do niczego — w kazdym razie, nie do jakich$
przestepczych czynow. Podobnie tez najczg$ciej do niczego nie prowadza wypowiedzi
bezposrednio juz nawotujace do popelniania przestepstw — dlatego tez Sad Najwyzszy USA
stusznie ograniczyl karalnos¢ takich wypowiedzi do takich ich przypadkow, w ktorych
wypowiedzi takie celowo pobudzaja do natychmiastowego przestepczego dziatania 1
faktycznie sa w stanie je spowodowaé. Lecz gdyby sie¢ tak nad tym zastanowié, to trudno
byloby si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wsrdd ludzi, ktorzy pod wpltywem takich czy
innych wypowiedzi nabrali zlego zdania o wladzy czy ustroju z wigkszym
prawdopodobienstwem mogg znalez¢ tacy, ktdrzy postanowig dokona¢ sitowego zamachu na
wiadze czy tez ustrdj, niz wsrdd takich, ktorych zdanie na temat wladzy i ustroju jest dobre.
Tu oczywiscie jedna uwaga: wypowiedzi z calag pewnoscig nie sg jedynym czynnikiem, w
nastgpstwie ktorego kto§ moze nabra¢ ztej opinii o wiladzy czy panujacym systemie
spolecznym 1 politycznym 1 w jakim$ nastepstwie tej opinii posuna¢ si¢ do popelnienia
takiego czy innego przestepstwa — np. wzigcia udzialu w zamieszkach, czy dokonania
zamachu na zycie polityka. Swoja role w ksztattowaniu takich opinii moga odgrywac
obiektywne warunki zycia w sensie przede wszystkim warunkow materialnych. Lecz mimo
wszystko udziat takich czy innych wypowiedzi jako pewnego elementu tancucha zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, mogacych (oczywiscie, ze z bardzo matym
prawdopodobienstwem) prowadzi¢ do popetnienia takiego przestgpstwa, jak to, o ktorym byla
powyzej mowa wydaje si¢ konieczny z tego prostego wzgledu, ze bez posrednictwa w postaci
wypowiedzi ludzie nie mogliby wiedzie¢ tego, kto winny jest ich nieszcze$¢ (badz nieszczesé



innych). Trudno przeciez byloby sobie wyobrazi¢ to, ze kto§ mieszkajacy np. 300 kilometrow
od Warszawy moglby nabraé¢ przekonania, ze kim$ winnym jego zlej sytuacji jest rzad w
Warszawie, gdyby ten kto§ o tym rzadzie nic nigdy nie styszal, ani nie czytat. Tak wiec,
twierdzenia stalinowskich sedziéw i prokuratoréw, ze wypowiedzi krytycznie odnoszace si¢
do rzeczywistos$ci polityczno — spotecznej Polski po II wojnie $wiatowej sa czym$§ mogacym
posrednio przyczyni¢ si¢ do dokonania zamachu na ustrdj panstwa przy uzyciu przemocy nie
byly w prosty sposob falszywe — w tym sensie, ze bylo rzecza absolutnie niemozliwa, by kto$
w jakim$ bardzo cho¢by posrednim nastepstwie takich wypowiedzi mogt co$ zlego
(przynajmniej z punktu widzenia 6éwczesnej wiladzy) zrobi¢. Oczywiscie, s¢dziowie czy
prokuratorzy (badz tez np. ubecy) z czasow polskiego stalinizmu zapewne w bardzo
przesadzony sposob postrzegali ryzyko powodowane przez wypowiedzi, za ktére wsadzali
ludzi do wigzienia. Ale, jakby nie bylo — byta o tym w tym tekécie mowa — nawet bardzo
niewinne wypowiedzi, takie w kazdym razie, ktérych nikt chyba nawet nie proponuje
zakazywaé — moga si¢ czasem przyczynia¢ do niebezpiecznych lub nawet tragicznych w
skutkach czynow, a wiele takich czynéw nie mogloby mie¢ miejsca bez takich, czy innych
wypowiedzi (ktdrych, zndéw, raczej nikt nie proponuje zakazac) z tego prostego wzgledu, ze
bez posrednictwa w postaci wypowiedzi (czy to w formie stownej, czy w postaci obrazéw
przedstawianych w filmach czy fotografiach ludzie zazwyczaj nic by nie wiedzieli o rzeczach,
ktére ich wzburzaja i przeciwko ktorym wskutek tego wzburzenia protestuja lub usituja
przeciwdziata¢ — czasami posuwajac si¢ do dziatan w oczywisty sposob przestepczych. Jak w
opublikowanym w 1998 r. artykule ,,The Moral Failure of the Clear and Present Danger
Test” pisat prof. David R. Dow z wydzialu prawa Uniwersytetu w Houston ,,nie ma nic

wartego powiedzenia, co nie mogltoby spowodowac tego, ze jakis stuchacz podejmie dziatanie,
dziatanie, ktore jak najbardziej moze by¢ bezprawne. Ktos, kto stucha wiersza Byrona moze
sta¢ si¢ radykalnym enwironmentalistg, natchnionym do zamordowania politycznych
przywodcow, ktorych ten ktos postrzega jako wrogich dla srodowiska”. Takie rzeczy, jak to, o
czym napisal prof. Dow sa bezsprzecznie bardzo matlo — a nawet skrajnie malo —
prawdopodobne, ale nie mozna powiedzie¢, ze sg one po prostu niemozliwe — pewne
przyktady o ktorych byla mowa w tym tekscie pokazuja, ze takie rzeczy po prostu czasem si¢
zdarzajg. Oczywiscie, nie wiem tego, czy kto$ faktycznie zostal radykalnym ekologiem, ktory
w dodatku w nastgpstwie swych skrajnych przekonan w kwestii ochrony srodowiska popetnit
jakie$ przestgpstwo w rezultacie ustyszenia badZz przeczytania wiersza (lub wielu wierszy)
Byrona, czy tez jakiego$ innego stawigcego nature poety. Lecz gdyby cos takiego bylo w stu
procentach udowodniong prawda, czy bylby to powdd do zakazania publikowania wierszy
Byrona — badz innego poety lub pisarza, ktory swoja tworczoscig przyczynil si¢ do zrodzenia
si¢ u kogos$ np. skrajnej mitosci wobec dzikiej przyrody, w wyniku ktorej ten kto§ popehitby
jakie§ przestepstwo przeciwko tym, ktérzy w jego odczuciu — czy tez nawet po prostu
obiektywnie — zagrazajg owej przyrodzie? Lub — to moze byloby lepsze pytanie — czy kto$
bylby za tym, zeby wiersze (np.) Byrona byly zakazane z tego powodu, ze moga mie¢ one
niebezpieczny wptyw na niektorych swoich odbiorcow? To, jak sadze, jest pytanie
retoryczne. Dodam tu jeszcze jedno: nic nie wiadomo mi (jak juz zreszta wspomniatem) na
temat tego, by kto§ popehit jakie$ przestepstwo w nastepstwie nastuchania badz naczytania
si¢ wierszy (np.) przywotanego przez prof. Dow’a Byrona. Nie sg rOéwniez mi znane
przypadki przestepstw z nienawisci, o ktorych daloby si¢ powiedzie¢ to, ze byly one
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wynikiem oddziatywania na ich sprawcéw jakich§ konkretnych, indywidualnie
zidentyfikowanych przyktadow mowy nienawisci. Pominmy tu takie przyktady, jak ten
dotyczacy audycji ostawionego ,,Radia Tysigca Wzgdrz” w czasie rzezi plemiennej w 1994 r.
w Rwandzie, w ktorych nie tylko wzywano ludzi z plemienia Hutu do mordowania ludzi z
plemienia Tutsi (i sprzyjajacych im Hutu), ale takze — i moze to jest de facto znacznie
wazniejsze — wskazywano miejsca ukrywania si¢ potencjalnych ofiar, utatwiajagc w ten sposob
zbrodnicze dziatania. Lecz chcialbym zauwazy¢, ze w pierwszych latach XXI wieku
wysuwane byly twierdzenia, ze do dokonania szeregu brutalnych morderstw przyczynil si¢
glosny wowczas film ,,Matrix”. W kazdym razie, bylo tak, ze sprawcy niektorych takich
czyndéw bronili si¢ przed sadem — czy tez juz na wstgpnym etapie postepowania karnego —
argumentujac, ze fakt spowodowania przez nich czyjej§ $mierci byt wynikiem tego, ze w
nastgpstwie obejrzenia wspomnianego filmu uwierzyly one w to, ze znajduja si¢ one w
swiecie symulowanym komputerowo (tj. w Matrixie), a nie w $wiecie rzeczywistym. Byl
wiec powdd do tego, by mie¢ obawe o to, ze film ,,Matrix” moze mie¢ niebezpieczny wpltyw
na niektorych psychicznie niezrownowazonych osobnikéw, z potencjalnie tragicznym tego —
jak kilka realnych spraw o zabdjstwa to pokazato — skutkiem. Byly jakie§ wezwania do
zakazania filmu ,,Matrix” w oparciu o zupeklie przeciez mozliwy do zastosowania wobec
niego argument, ze obejrzenie tego filmu moze w przypadku niektérych jego odbiorcoOw co
najmniej posrednio prowadzi¢ do zabicia kogo$? Ja o takich wezwaniach nie styszatem. A
wracajac do kwestii jakich$ bardziej ogdlnych ideologii i pogladéow (cho¢ ,,Matrix” przeciez
W gruncie rzeczy prezentowal pewien — oczywiscie absurdalny dla kazdego zdrowego na
umysle cztowieka - §wiatopoglad i przestgpstwa popetnione przez niektérych widzow tego
filmu byly wynikiem przekonania ich sprawcoéw do owego $wiatopogladu - nie po prostu —
byto oczywiscie tez mnostwo tego rodzaju przyktadow — nasladowaniem pokazanych w nim
czynow) — jak potencjalnie zbrodnicze sg twierdzenia tego np. rodzaju, jak motto drugiego
raportu Klubu Rzymskiego z 1972 r. ktore brzmialo ,,Ziemia ma raka, tym rakiem jest
cztowiek”? Przeciez potencjalne implikacje tego twierdzenia s3 juz nie tylko po prostu
genocydalne, tj. ludobojcze, jak moze mie¢ to miejsce w przypadku ,,mowy nienawisci” czy
tym bardziej w przypadku wypowiedzi wprost propagujacych wytgpienie ludzi jakiejs rasy,
narodowosci, czy (np.) wyznania, ale wrecz omnicydalne — gdyby twierdzenie to potraktowac
W sposob naprawde powazny (tzn. uznaé, ze Ziemia i zwigzana z nig biosfera jest czyms$
wazniejszym od ludzi, a ci jej tylko szkodza) to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze trzeba
wymordowa¢ wszystkich ludzi na naszej planecie — badZz przynajmniej bardzo znaczng ich
cze$¢ (wsrdd skrajnych enwironmentalistow popularne sa twierdzenia, ze Ziemi nie
szkodziloby specjalnie to, gdyby mieszkalo na niej okoto miliona ludzi, Zyjacych w
rozproszonych grupkach, prowadzacych zbieracko — fowiecki tryb zycia). Rzecz jasna, takich
twierdzen, jak to mowigce o tym, ze ludzie sg rakiem Ziemi nikt — jak sadz¢ — nie traktuje w
sposob dostowny. Lecz mimo wszystko takie zjawisko, jak tzw. ekoterroryzm — czyli
wystepowanie przy uzyciu przemocy (niekoniecznie kierowanej wprost przeciwko ludziom)
w obronie naturalnego srodowiska jest czyms$ realnym. Ekoterroryzm niewatpliwie ma swoje
podtoze w pogladach, takich np. jak poglad, ze wszelkie formy Zycia maja rowne prawo do
istnienia, a ludzie nie sa wazniejsi, niz jakakolwiek inna cze¢$¢ przyrody. Niewatpliwie tez
moze si¢ do niego przyczynia¢ szerzenie twierdzen gloryfikujacych dzika, pierwotng przyrode
1 nieskazone S$rodowisko, lub pomstujagcych na niszczenie $rodowiska i1 wskazujacych



winnych jego faktycznej, czy tez nawet tylko potencjalnej dewastacji. No, tylko czy kto$
chciatby zakazaé szerzenia takich twierdzen, badz idei biocentryzmu? Ja o czym$ takim nie
styszatem — oczywiscie nie styszatem tez tego, by wprowadzenie zakazu propagowania takich
idei proponowali zwolennicy zakazéw mowy nienawisci. Tak swoja droga, zwolennikom
prawnych zakazow wypowiedzi, odnosnie ktoérych mozna twierdzi¢ to, ze sa one potencjalnie
niebezpieczne — a wiec np. mowy nienawisci, pornografii — czy pewnych jej rodzajow,
przemocy w mediach, nawolywania do popelnienia przestepstwa, ktore nie stwarza
bezposredniego niebezpieczenstwa faktycznego doprowadzenia do popelnienia przestgpstwa,
czy publikacji méwigcych np. o tym, jak zrobi¢ bombe warto byloby, jak mysle, zada¢
pytanie o to, czy byliby oni za wprowadzeniem np. zakazu ruchu drogowego, lub
przynajmniej jego bardzo powaznym ograniczeniem — W postaci np. dopuszczenia do tego
ruchu tylko takich pojazdow, jak karetki reanimacyjne, wozy strazy pozarnej czy samochody
policyjne (ludzie, o ktérych tu mowa sa, jak sadze, za sprawnym $ciganiem przestepcoOw, w
tym takze np. siewcOw nienawisci), czy tez ewentualnie takze pojazdow zapewniajacych
niezbedny przewo6z towarow czy pracownikéw do zaktadéw pracy — lecz jednocze$nie
zakazania ruchu drogowego o charakterze indywidualnym, badZz nawet zbiorowym, o ile nie
jest on konieczny do tego, by ludzie mogli normalnie zy¢ (tzn. np. nie umrze¢ z gltodu, do
czego konieczne jest dostarczenie im zywnosci, ktoére w przypadku np. ludzi mieszkajacych z
dala od miejsc bezposredniej produkcji zywnosci — a wiec np. w centrach wielkich miast —
praktycznie rzecz biorgc nie moze by¢ im dostarczana inaczej, jak przy uzyciu pojazdow — i
raczej nie datoby si¢ w czasach obecnych w sposob efektywny dostarczaé tej zywnosci przy
uzyciu np. wozdéw konnych, bo nie ma wystarczajacej do tego liczby koni). Skad pomyst
postawienia takiego niedorzecznego, zdawatoby sie, pytania? Otoz stad, ze wydaje sig, iz dla
ludzi, ktorzy sa zwolennikami zakazywania takich czy innych rodzajow wypowiedzi — np.
wielokrotnie tu wspominanej mowy nienawisci — z tego powodu, ze wypowiedzi te moga si¢
przyczynia¢ — czy nawet ich zdaniem faktycznie przyczyniaja si¢ — do dokonywania przez
niektoérych odbiorcow takich wypowiedzi czyndéw realnie krzywdzacych inne osoby, a wiec
np. aktow przemocy - taka wartos¢, jak np. bezpieczenstwo osob nalezacych do mniejszosci
narodowych, rasowych, religijnych, czy jeszcze innych, ktére w ich odczuciu mogg stac si¢
ofiarami przestepstw, powodowanych co najmniej posrednio przez np. mowe¢ nienawisci, jest
czym$ nieporOwnanie wrecz wazniejszym od takiej wartoSci, jak prawo rasistow,
antysemitow itd. do swobodnego wyrazania swoich nienawistnych i1 obrazliwych wobec
pewnych grup ludzi pogladow. Lecz ludzie, o ktorych tu jest mowa muszg — 0 ile tylko nie
maja oni jakiego$ kompletnie zaburzonego obrazu rzeczywistosci — przyznac to, ze zwigzki
przyczynowo skutkowe miedzy wypowiedziami, ktore ich zdaniem powinny by¢ prawnie
zakazane, a czynami, ktorym chcieliby oni przy uzyciu takich zakazoéw zapobiegaé, nie sg
zbyt proste, jasne, a przede wszystkim czgste. Ile osob w 2020 r. zgineto wskutek przestepstw
Z nienawisci w USA — a wigc w kraju, w ktorym mowa nienawisci nie jest prawnie zakazana?
Otoz, 22 (tak przy okazji, w Niemczech, gdzie mowa nienawisci jest surowo zabroniona w
2020 r. odnotowano 6 hate crimes ze skutkiem $miertelnym, liczba takich przestgpstw
przypadajaca na statystyczny milion mieszkancow tego kraju — tj. 0,072 - byta wigc wyzsza,
jakkolwiek tylko minimalnie — od liczby takich przestgpstw przypadajacej na milion
mieszkancow Standéw Zjednoczonych, tj. 0,066. W 2016 r. w wyniku przestepstw z
nienawisci zginglo w Niemczech 26 os6b — byla to przeszio polowa najwiekszej liczby hate



crimes, odnotowanej od czasu prowadzenia statystyk na ten temat w USA, tj. 51 (w 2019 r.) —
i w przeliczeniu na milion mieszkancow Niemiec liczba takich przestepstw byla przeszio
dwukrotnie wigksza od liczby zabdjstw bedacych przestgpstwami z nienawisci przypadajace;j
w 2019 r. na milion mieszkancow USA; nawiasem moéwigc, 16 zabdjstw stanowigcych
przestepstwa z nienawisci, ktore odnotowano w Niemczech w 2019 r. tez daje wigkszg ich
liczbe na milion mieszkancow, niz wspomniane 51 zabojstw na milion ludzi w USA w 2019
r.). A ile osob zginelo w 2020 r. w USA w wypadkach drogowych? Otéz, jak mozna si¢
dowiedzie¢ z tej strony, 38 824 —a w 2021 r. 42 915. Krotko wiec méwiac, w 2020 r. w USA
w wyniku wypadkow drogowych zgineto 1765 razy wigcej ludzi, niz w wyniku przestepstw z
nienawisci. Za§ w rekordowym, jesli chodzi o liczbg $miertelnych ofiar hate crimes roku
2019, ok. 712 razy wiecej. Jest wiec absolutnie oczywiste, ze liczba ofiar ruchu drogowego
jest nieporownywalnie wicksza od liczby ofiar, ktéore mozna byloby chocby
tylko probowaé przypisa¢ mowie nienawisci. Bo chcialbym tu zauwazy¢ jedna, wazng w tym
wszystkim, jak mi si¢ wydaje, rzecz: taka mianowicie, ze jakkolwiek nie mozna powiedzie¢
czegos takiego, ze mowa nienawisci absolutnie, w zaden sposob 1 w zadnym stopniu nie moze
przyczynia¢ si¢ do przestepstw z nienawisci — ja na pewno nie moge czego$ takiego
stwierdzi¢ — to zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze kontakt z takag mowa (ktérej nawiasem
moéwige nikt nie proponuje wyeliminowac ze sfery publicznej — a juz tym bardziej ze sfery np.
prywatnych rozméw — w sposob absolutny: walczaca z mowag nienawisci Otwarta
Rzeczpospolita prowadzi portal internetowy ..Zglo$ Nienawis¢”, na ktorym prezentowane sg
liczne przyktady mowy nienawisci, ktore organizacja ta zglasza do prokuratury) nie jest
jakim$ absolutnie niezb¢dnym warunkiem popetniania wspomnianego rodzaju przestgpstw. |

tak np. po dokonanych przez islamskich ekstremistow zamachach terrorystycznych, ktére
mialy miejsce 11 wrzesnia 2001 r. w USA, gwaltownie wzrosta w tym kraju liczba aktow
przemocy 1 innych przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom. Przestgpstwa te w
oczywisty sposob byly co najmniej posrednim wynikiem pewnych wypowiedzi: takie
zdarzenia, jak zamachy na World Trade Center 1 Pentagon bezposrednio, na wtasne oczy
mogli widzie¢ tylko ci, ktérzy znajdowali si¢ blisko miejsc tych zdarzen (tj., powiedzmy, ile$
tam kilometrow od nich — wieze World Trade Center byly wszak wysokie 1 widoczne ze
sporej odlegtosci); ci ktorzy byli fizycznie dalej od nich mogli jedynie zobaczy¢ obrazy tych
zamachow 1 wiadomosci o nich przekazywane przez media. Za$ wiedz¢ o tym, Ze sprawcami
strasznych wydarzen, do ktorych doszio w USA 11 wrzesnia 2001 r. byli ekstremistyczni
wyznawcey islamu praktycznie jacykolwiek mieszkancy USA (i oczywiscie innych krajow
Swiata) mogli naby¢ wylacznie dzigki wypowiedziom, w tym przede wszystkim
wypowiedziom prezentowanym w mediach. Wypowiedzi, o ktérych tu byta mowa pobudzity
u niektorych Amerykanow emocje, ktore jakas (drobng) czes¢ z nich popchnety do dokonania
takich, czy innych przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom. No, tylko tyle, ze
wypowiedzi, o ktérych tu jest mowa nie byly zadng mowa nienawisci. W zadnym przypadku
mowy nienawisci nie stanowily przeciez niezliczong ilo$¢ razy pokazywane (czy
indywidualnie odtwarzane np. na komputerach) w mediach obrazy samolotow uderzajacych w
wieze World Trade Center i budynkow plongcych, a nastgpnie walgcych si¢ pod wlasnym
cigzarem w wyniku oslabienia ich konstrukcji przez wysoka temperatur¢. Nie byly tez zadna
mow3a nienawisci dramatyczne, czy szokujace wrecz relacje na temat tego, co dziato si¢ na
miejscu zamachoéw. Oczywiscie nie byto tez mowa nienawisci moéwienie o tym, ze sprawcami
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przerazajacych czynow, do jakich doszto 11 wrzesnia 2001 r. w USA byli ekstremistyczni,
nienawidzacy Zachodu, dominujacych w nim wartosci, kultury i przewazajacego w nim stylu
zycia ekstremistyczni muzulmanie. Nie byto tez (i nie jest) mowa nienawi§ci moéwienie i
pisanie o takich zjawiskach, jak muzutmanski fundamentalizm i terroryzm. Nie jest mowa
nienawis$ci (w sensie mowy karalnej w niektorych krajach) mowienie 1 pisanie o takich
rzeczach, jak np. zdarzajace si¢ czasem w muzulmanskich spolecznosciach tzw. zabdjstwa
honorowe, o panujacym w panstwach zamieszkanych gléwnie przez muzulmanow braku
politycznej, religijnej 1 osobistej wolnosci, o podrzednym wobec mezczyzn statusie
spotecznym kobiet w tych krajach, o prawie islamskim — szariacie — wedlug ktorego
najciezszg zbrodnia, bezwzglednie zastugujaca na kare $mierci, jest odstepstwo od islamu i
ktore przewiduje kary stu batow za takie ,,przestgpstwa” jak picie alkoholu i pozamalzenski
seks (poniekad w najbardziej fundamentalistycznych krajach islamskich karany nawet
$miercig) — nie jest rowniez mowa nienawiSci moéwienie O popieraniu owego prawa przez
muzulmanow, w oczywisty sposob nie jest tez mowg nienawisci mowienie czy pisanie o tym,
ze w islamie nie ma oczywistego dzi§ w $wiecie zachodnim rozrdznienia miedzy sacrum,
a profanum, nie uznaje si¢ tez za mowg¢ nienawi$ci mowienia o szybkim wzro$cie liczby
muzulmanow np. w Europie, ani tez samego po prostu wyrazania opinii, ze muzulmanie
wskutek ich naptywu do Europy z krajow np. Afryki Potnocnej czy Bliskiego Wschodu, a
takze duzej liczbie urodzen wsrdd cztonkow tej grupy wyznaniowej moga w krotkim czasie
sta¢ si¢ w krajach europejskich nie mniejszosciag, ale wigkszoscia ludnosci i zechcie¢
wprowadzi¢ porzadki zgodne z ich wiarg. To wszystko sa wypowiedzi, ktére moga
przyczynia¢ si¢ do rozbudzania ztych emocji wobec muzutmanéw i na zdrowy rozum takze
(posrednio) do przestepstw z nienawisci wobec nich. Lecz takie wypowiedzi, jak juz
wspomniatem, nie s3 w krajach europejskich, czy tez np. w réwniez zakazujacej hate speech
Kanadzie czym$ uznawanym za karalng mowe nienawisci. Cho¢ oczywiscie, niektore
wypowiedzi na temat muzulmandéw czy odnoszace si¢ do nich moglyby zosta¢ uznane w
krajach innych, niz USA, za przestepstwo. Za karalng hate speech wobec muzulmanow
moglyby zosta¢ uznane np. wypowiedzi okre$lajace muzulmandéw mianem pséw, $win,
zarazy, robactwa itd. Moglyby za mowe nienawisci zosta¢ uznane wypowiedzi moéwigce np. o
tym, ze wszyscy muzulmanie sg terrorystami — albo nawet, ze wszyscy muzutlmanie popieraja
terroryzm - ze wyznawcy islamu chca wyrzadzi¢ mieszkancom krajow zachodnich ogdlna
rzez, czy tez hasla w rodzaju np. ,,muzulmanie won! ” (czy nawet ,,islamisci won! 7). Czy
jednak takie wypowiedzi moga przyczynia¢ si¢ do przestgpstw z nienawisci przeciwko
muzulmanom na skutek budzenia wrogich emocji przeciwko nim? Nie mog¢ powiedzie¢, ze
na pewno nie. Lecz sadze¢ jednak, Zze rola takich wypowiedzi w procesie generowania
przekonan 1 emocji, ktore sg podlozem dla przestepstw z nienawisci przeciwko muzutmanom
jest niewielka. Dlaczego? Z prostego wzgledu. Sg to bowiem wypowiedzi, ktore albo po
prostu nie zawierajg zadnej powaznej, merytorycznej tresci na temat tego, jacy s muzutmanie
1 co ewentualnie chcieliby oni, czy tez gotowi byliby zrobi¢ (cho¢ niewatpliwie bedace
wyrazem emocji, jakie niektorzy ludzie maja wobec muzulmanéw), badz ewentualnie sg to
wypowiedzi w sposdb oczywisty niezgodne z prawda, takie, ktorych po prostu nie da si¢
traktowac jako powaznych stwierdzen na temat rzeczywistosci. Uwierzy kto§ w prawdziwos¢
stwierdzen tego rodzaju, ze muzulmanie powszechnie popierajg terroryzm, czy tez ze ogot
muzulmanow chce wymordowa¢ mieszkancéw Zachodu? To jest, wydaje mi si¢, pytanie



retoryczne. Dlatego tez nie sadze, ze takie wypowiedzi, ktore w krajach majacych w swych
ustawodawstwach zawarte przepisy przeciwko mowie nienawisci mogtyby zosta¢ uznane za
przestepstwo (i ktore oczywiscie bywaja tak traktowane) mogly jako$ szczegdlnie
przyczynia¢ si¢ do przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom; przypuszczam, ze
znacznie wieksza role w przyczynianiu si¢ do takich przestgpstw moga odrywaé te
wypowiedzi, ktore nie sg zakazane prawnie. Chcialbym tez zauwazy¢, ze sedzia Wojtyszek w
swej opinii w sprawie Dody napisat o szybko rosngcej w Polsce 1 w Europie liczbie aktow
religio-fobicznych, takich, jak fizyczne napasci na ksiezy, ktore doprowadzily do $mierci
niektorych takich osob, a takze niezliczonych aktach wandalizmu wymierzonych w miejsca
kultu religijnego, symbole religijne i cmentarze wyznaniowe w catej Europie. Przyjmijmy —
chocby dla dobra argumentacji — ze to, o czym napisat sedzia Wojtyszek jest prawda. Lecz
jesli nawet jest to prawda, to chciatbym tez zauwazy¢, ze do takich — godnych potgpienia i
zashlugujacych na zdecydowane S$ciganie i karanie - przestepstw rownie dobrze, jak
wypowiedzi, ktore dalyby sie okre§li¢ mianem mowy nienawi$ci wobec ksigzy — czy tez np.
w ogoble wobec chrzescijan — badz wypowiedzi zniewazajace obiekty kultu religijnego, ktore
zdaniem se¢dziego Wojtyszka réwniez powinny by¢ prawnie zabronione — moga przyczyniaé
si¢ np. medialne relacje na temat skandali pedofilskich z udzialem niektorych ksiezy, ktore
przeciez nie sg karalng mowg nienawisci, ani czyms, co mozna bytoby uzna¢ za przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych (nawet, gdyby takie wypowiedzi faktycznie obrazaly uczucia
religijne niektorych osob: ksigza nie sa przedmiotami czci religijnej). Moga si¢ do nich tez
przyczynia¢ wypowiedzi wyrazajace opinie tego np. rodzaju, ze Kosciét w Polsce (badz w
jakim$ innym kraju) ma zbyt duzy wptyw na wiadzg — ktore przeciez nie sa zakazane prawnie
jako np. hate speech. Podtozem niektorych przynajmniej bandyckich napadéw na ksigzy moze
by¢ przekonanie ich sprawcow, ze ksieza maja duzo pieniedzy - méwienie czy pisanie o tym,
ze ksigza sg bogaci nie jest jednak mowa nienawisci, ani Zadnym innym przestepstwem, ktore
mozna popelni¢ przy uzyciu stow. W kazdym razie, trzeba powiedzie¢, Ze jest czym$
absolutnie wyobrazalnym dokonanie czego$, co np. w USA zostaloby uznane za przestepstwo
z nienawisci — a wigc np. fizycznego zaatakowania jakiej§ osoby wybranej z powodu jej
narodowosci, rasy, wyznania itd. czy zniszczenia wlasno$ci wybranej z tego powodu, ze
nalezy ona do osoby lub osob, ktére wyznajg jakas okreslong religi¢ przez kogos, kto nigdy
nie zetknagl si¢ z mowe nienawisci — w kazdym razie taka, o ktérej mozna byloby
powiedzieC: tak, to jest publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, itp. AlbO: tak, to jest publiczne zniewazenie grupy
ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, etc. Lecz jest jednak rzecza
zupelnie oczywistg i — w przeciwienstwie do kwestii zwigzkow przyczynowo — skutkowych
miedzy hate speech i hate crimes - nie mogaca podlega¢ zadnej sensownej dyskusji to, ze
wypadkow samochodowych nie byloby bez samochodow i1 tego, ze ludzie nimi jezdza. Jak juz
wspomniatem, ruch drogowy przyczynia si¢ do bez poréwnania wigkszej liczby ludzkich
tragedii 1 dramatow od tej, ktorg mozna bytoby chocby tylko prébowac przypisywac¢ mowie
nienawisci (ewentualnie tez innym rodzajom prawnie zakazanej ekspresji).

Oczywiscie, ruch drogowy przynosi tez korzysci — bardziej namacalne od tych, ktore moga
by¢ wynikiem np. mowy nienawisci (badz prawnej tolerancji wobec takiej mowy). Dzigki



samochodowi mozna np. dotrze¢ nad morze, czy w gory w ciaggu kilku godzin, a nie w ciggu
wielu dni, ktore trzeba byloby zuzy¢ na piesza wedrowke badz jazde np. bryczka (ktos
moglby powiedzie¢, ze nad morze czy w gory mozna dotrze¢ takze pociggiem, czy nawet
samolotem, lecz chcialbym zauwazy¢, ze tymi srodkami lokomocji — a hawet np. autobusami
— nie mozna byloby dotrze¢ w wiele miejsc, do ktérych mozna dotrze¢ zwyklym osobowym
samochodem). Jakkolwiek prawo do posiadania i uzywania samochodu nie jest czyms, co — W
przeciwienstwie do swobody wypowiadania si¢ — jest w Kkonstytucji czy aktach prawa
miedzynarodowego (takich np. jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, czy Europejska Konwencja Praw
Czlowieka) wymienione jako jedno z podstawowych praw ludzkiej jednostki, to z calg
pewnoscig bardzo wielu ludzi (raczej nie wdajacych si¢ w prawne dywagacje na temat tego,
co jest, a co nie jest zapisane w konstytucji czy w jakiej§ migdzynarodowej konwencji badz
tez co z jakich§ zapisow wynika, a co nie) postrzega mozliwo$¢ posiadania samochodu i
poruszania si¢ nim jako jedno ze swoich ludzkich praw — by¢é moze, ze wazniejsze od np.
prawa do wyrazania jakich§ wywrotowych opinii, czy prawa do czytania nieocenzurowanej

prasy.

Lecz tu pojawia si¢ wazne, jak mi si¢ wydaje, pytanie: czy prawo potencjalnych ofiar
wypadkow drogowych do tego, by nie zging¢ badz nie odnie$¢ obrazen w wypadkach nie jest
przypadkiem czyms$ wazniejszym, niz prawo ludzi do jezdZzenia samochodami? Oczywiscie,
wiemy, ze wzglednie malo kto zostaje ofiarg wypadku drogowego: w 2020 r. USA wskutek
wypadkow samochodowych zgineta ok. 1/8 487 cze§¢ amerykanskiej ludnos$ci. Mozna tez
powiedzie¢, ze jesli kto$ jezdzi samochodem prawidlowo, w sposéb zgodny z przepisami, to
racze] nie spowoduje wypadku, cho¢ tu tez rdzne rzeczy mogg si¢ przeciez zdarzy¢: np.
awaria uktadu kierowniczego czy hamulcow, wtargnigcie pijanego lub po prostu zamyslonego
cztowieka na jezdnig, badz wpadnigcie pojazdu w poslizg, co czasem moze mie¢ miejsce przy
zupetnie prawidlowej jezdzie. Niemniej jednak, nie ma watpliwosci co do tego, ze ruch
drogowy, pomimo prawnych regulacji majacych sprawi¢ to, by jezdzenie samochodami czy
tez przechodzenie przez ulicg bylo rzecza bezpieczna, jest w krajach o tej liczbie ludnosci, co
Polska (czy tym bardziej USA) bezposrednig przyczyng $mierci tysiecy ludzi rocznie. W
kazdym razie, jest absolutnie oczywiste, ze bez poréwnania wigcej ludzi staje si¢ ofiarami
wypadkow drogowych, niz przestgpstw z nienawisci: w 2020 r. w wyniku hate crimes ze
skutkiem $miertelnym zgingta ok. 1/14 977 273 cz¢$¢ mieszkancow USA; byla to, jak juz
wspomniatem, mniej wigce] 1/1765 tej czeSci amerykanskiej populacji, ktora zgineta w
wyniku wypadkow drogowych.

Czy zatem ruch drogowy nie jest czym$ bardziej zaslugujacym na zakazanie go, niz na
zakazanie moze zastugiwa¢ np. mowa nienawisci? Oczywiscie, ja nie jestem za
wprowadzeniem zakazu produkcji, posiadania i uzywania samochodéw z tego powodu, ze w
wypadkach drogowych ginie wielu ludzi. Tyle tylko, Ze ja jestem przeciwnikiem zakazow
mowy nienawisci, propagowania faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
pornografii i innych rodzajow wypowiedzi o ktorych mozna powiedzie¢ co najwyzej to, ze



wypowiedzi te mogg posrednio, potencjalnie przyczynia¢ si¢ do ztych zdarzen — takich, jak
chocby przestepstwa z nienawisci — ale nie to, ze wypowiedzi te takie zdarzenia bezposrednio
powoduja (w takim znaczeniu, w jakim klamliwe krzyknigcie przez kogos$ pozar! w pelnym
ludzi kinie moze spowodowa¢ wybuch paniki i wzajemne tratowanie si¢ uciekajacych w
poptochu ludzi, badz w takim, w jakim wezwanie do zlinczowania kogo$ skierowane do
rozwscieczonego i uzbrojonego w niebezpieczne przedmioty thumu moze spowodowac to, ze
ten kto$ zostanie pobity, czy nawet zamordowany).

Lecz co zezwolennikami zakazow wspomnianego rodzaju wypowiedzi? Zaczynajac
rozumowanie od strony czystej logiki mozna bytoby przypuszczaé, ze w hierarchii wartosci
tych osob, ktére uwazaja, ze pewne wypowiedzi (przyktadowo — mowa nienawisci) powinny
by¢ zakazane z tego powodu, ze mogg si¢ one przyczynia¢ do czynow krzywdzacych innych
ludzi - nawet, jesli powodowane przez te wypowiedzi niebezpieczenstwo nie jest wyrazne i
bezposrednie, lecz co najwyzej potencjalnie mozliwe i raczej wzglednie odlegle (w tym
sensie, ze nie jest to niebezpieczenstwo majace choéby jakas wigksza, niz chocby tylko
absolutnie minimalng, szans¢ na zrealizowanie si¢ w bezposrednim nastgpstwie jakiej$
konkretnej wypowiedzi) taka warto$¢, jak fizyczne bezpieczenstwo ludzi (a takze np.
bezpieczenstwo ich mienia) powinna zajmowaé¢ wyjatkowo wysoka pozycje. Mozna w
kazdym razie by¢ pewnym tego, ze ta warto$¢ jest dla wspomnianych o0so6b czyms$
zdecydowanie wazniejszym od takiej wartosci, jak prawo niektorych ludzi do wypowiadania
si¢ w taki sposob, w jaki chcg one to robi¢. Czy w takim razie - biorac pod uwage to, ze w
wyniku wypadkow drogowych poszkodowanych zostaje bez poréwnania wigcej osdb, niz w
wyniku np. przestgpstw z nienawisci, jak rowniez to, ze zwigzek migdzy po prostu samym
faktem istnienia takiego zjawiska, jak ruch drogowy, a wypadkami, w ktérych ludzie ging lub
odnosza obrazenia jest nieporOwnywalnie bardziej jasny i1 oczywisty, niz zwigzek miedzy
mowa nienawisci, a przestepstwami z nienawisSci (czy tez np. miedzy pornografig i
przestepstwami seksualnymi) - ludzie ci nie powinni przypadkiem uzna¢, ze prawo jednych
ludzi do jezdzenia samochodami jest mniej wazne od prawa innych osob do tego, by nie
zging¢ lub nie odnies¢ obrazen w wypadkach komunikacyjnych i doj$¢ w zwiazku z tym do
wniosku, ze uzywanie samochoddéw powinno zosta¢ zakazane? Oczywiscie, nie chcg,
bynajmniej, sugerowa¢ zwolennikom prawnych zakazoéw hate speech, pornografii, etc. co
powinni oni mysle¢ np. o dopuszczalnosci ruchu drogowego, stwarzajacego niewatpliwie bez
porownania wigksze niebezpieczenstwo spowodowania $mierci czy obrazen u ludzi, niz te
rodzaje ekspresji, ktoére zdaniem wspomnianych os6éb powinny by¢ traktowane jako
przestepstwa. Lecz jesli zwolennicy zakazéw wspomnianych zakazow ekspresji nie sg — a Z
calg pewnos$cig w olbrzymiej swojej wigkszosci przeciez nie sg — zwolennikami np. likwidacji
ruchu drogowego (wskazatem tu na ruch drogowy z tego wzgledu, zZe jest to zjawisko bez
watpienia potencjalnie niebezpieczne i mimo wigzacego si¢ z nim ryzyka powszechnie
akceptowane, a jednocze$nie takie, ktore — mozna bytoby twierdzi¢ — nie jest ludziom
niezbedne do zycia — wszak ludzie przez tysigce lat, do niedawnych czasow, nie korzystali z
samochodow — nie takie, jak np. uzywanie ognia, ktory tez jest przeciez w zupelnie oczywisty
sposob niebezpieczny, z tego np. powodu, ze ludzie nie mogag jes¢ wylacznie np. surowych
owocow 1 warzyw — a nawet gdyby mogli, to w krajach o choc¢by takim klimacie, jak ten,



ktory panuje w Polsce — lub nawet cokolwiek cieplejszych - w chlodnej porze roku bez
uzywania ognia — przynajmniej tak dlugo, jak cale ciepto potrzebne do ogrzewania
pomieszczen nie pochodzi wylacznie z energii wiatrowej, stonecznej, wodnej czy chocby
atomowej — poumieraliby z wychtodzenia) to znaczy to tyle, ze myslenie takich os6b — ktore,
dodam tez do tego, w zdecydowanej w swojej wickszosci nie sa zwolennikami prawnego
zakazu wszelkiego rodzaju wypowiedzi, odnos$nie ktérych z powodzeniem mozna byloby
argumentowac, ze sg one niebezpieczne w podobny sposob, w jaki niebezpieczna moze by¢
np. mowa nienawisci — jesli kto$§ chciatby, w sposdb powazny, by¢ zwolennikiem zakazu
wszelkich cho¢by tylko posrednio i potencjalnie niebezpiecznych rodzajow ekspresji, to
musiatby w praktyce opowiadaé si¢ za stworzeniem systemu bez pordwnania bardziej
totalitarnego od tych, ktore istniaty panstwach totalitarnych XX i XXI w. i za zrobieniem z
kraju (czy tez moze z calego $wiata) intelektualnej i kulturalnej pustyni - jest cokolwiek
niespdjne. No c6z, ludzie rzadko kiedy sa konsekwentni w swoich pogladach odnosnie np.
tego, co powinno by¢ dozwolone, a czego nalezy zakazaé (lub czy zakaz czego$ jest stuszny).
Moze to 1 w sumie dobrze — moze z takiego wiasnie powodu ludzie, ktérzy za catkowicie
uzasadnione uwazaja np. zakazy mowy nienawisci nie nawoluja do zakazywania
wyswietlenia filmoéw, odno$nie ktérych wysuwane byly twierdzenia, ze zainspirowaly one
kogo§ do popelienia takiej czy innej zbrodni, czy tez do kryminalizacji propagandy
przeciwnikéw (badz zwolennikoéw) dopuszczalnos$ci aborcji, obroncoOw praw zwierzat,
rzecznikow idei tzw. glebokiej ekologii, ludzi straszacych potencjalnymi konsekwencjami
globalnego ocieplenia, czy tez manipulacji genetycznych badz bio i nanotechnologii, lub
prezentowania wiadomosci o prawdziwych czy tez fikcyjnych przestepstwach (ktore przeciez
w wielu przypadkach inspirowaty dokonywanie realnych, majacych ofiary, przestepstw) — i
oczywiscie nie domagaja si¢ zakazu uzywania samochodow. Lecz cho¢ istnienie takich
prawnych ograniczen wolnosci stowa, jak np. zakazy mowy nienawisci nie stwarza jakiego$
nieuchronnego ryzyka stworzenia jakiejs absurdalnie daleko posunigtej cenzury — a juz na
pewno nie stwarza powaznego ryzyka, ze taka cenzura zapanuje w bliskiej przysztosci (czy
juz tym bardziej, ze samochody zostang zakazane z tego powodu, ze wielu ludzi ginie w
wypadkach z ich udziatem) to chcialbym jednak mimo wszystko zauwazy¢, ze tego rodzaju
zakazy ekspresji, jak te, o ktoérych byta tu mowa, stwarzaja swego rodzaju precedens, ktoérego
skutkiem niekoniecznie musza — w jaki$ nieuchronny sposob (ludzie, ktorzy decyduja o tym,
jakie rodzaje wypowiedzi powinny by¢ zakazane, tj. parlamentarzysci uchwalajacy przepisy i
funkcjonariusze aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktorzy te przepisy interpretuja i egzekwuja
nie sg przeciez automatami) — by¢ dalsze (i coraz dalsze) ograniczenia swobody wypowiedzi,
lecz ktéry mimo wszystko cokolwiek ulatwia (przede wszystkim psychologicznie)
wprowadzanie takich ograniczen 1 w praktyce zwigksza prawdopodobienstwo ich zaistnienia.

Popatrzmy si¢ pod tym katem na histori¢ obowigzujacych obecnie w polskim prawie
przepisow zakazujacych mowy nienawisci 1 propozycji zmian tych przepisow. W
obowigzujagcym od 1 wrzesnia 1998 r. kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. od samego
poczatku jego obowigzywania istniejg takie przepisy, jak art. 256, stanowiacy, ze ten, kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj; panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze



wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, oraz art. 257 przewidujacy karg do 3 lat wigzienia dla kogos,
kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z
takiego powodu narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby. Przepisy te od podobnych do nich,
jakie istniaty w kodeksie karnym z 1969 r. réznity si¢ tym, ze kodeksie z czasow
komunistycznych byta mowa nie o publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, ale o publicznym pochwalaniu faszyzmu lub jakiejkolwiek jego
odmiany (trudno sobie wyobrazi¢, by kodeks karny z czasoéw Gomutki zabranial pochwalania
czy tez propagowania komunizmu, gdyz 6wczesna Polska, nie okreslajac si¢ oficjalnie jako
panstwo komunistyczne — w konstytucji z 1952 r. zapisane bylo, ze Polska Rzeczpospolita
Ludowa jest panstwem demokracji ludowej — to jednak catkiem oficjalnie dazyta do
zbudowania komunizmu), bedacy po czesci odpowiednikiem obecnego art. 256 §1 art. 272
moéwil nie o publicznym nawotywaniu do nienawisci, lecz o publicznym nawotywaniu do
wasni, a takze o publicznym pochwalaniu wasni (na tle takich samych roznic, jak te wskazane
w art. 256 §1 obecnego kodeksu, z wyjatkiem bezwyznaniowosci, o ktorej w art. 272 k.k. z
1969 r. nie bylo mowy), z kolei publiczne 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnosci
albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej lub rasowej, o
ktérym byta mowa w art. 274 §1 (i w art. 193 §1 w odniesieniu do 1zenia, wyszydzania lub
ponizania grupy ludno$ci lub poszczegdlnej osoby z powodu jej bezwyznaniowosci lub
przynalezno$ci wyznaniowej) zostalo w art. 257 obecnego k.k. zastgpione jednym
zniewazaniem.

Wprowadzone w 1997 r. zapisy przytoczonych tu art. 256 1 257 k.k. obowiazuja do dzisiaj —
cho¢ nie w calkiem niezmienionej postaci, gdyz tres¢ tego, co pierwotnie byto po prostu
artykutem 256 k.k. w pewnym momencie stata si¢ trescig pierwszego paragrafu tego artykutu,
do ktorego dorzucono §2, mowiacy, ze ,Tej samej karze podlega, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajqce tres¢
okreslong w § 1 albo bedqgce nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej” (fragment tego przepisu moéwigcy o symbolice faszystowskiej, komunistycznej
lub innej totalitarnej utracil moc na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca
2011 r.), a takze §3 , stanowiacy, ze ,,Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej” oraz §4, zgodnie z ktorym ,,W razie skazania za
przestepstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych mowa w § 2,
chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy”.

Paragraty 2, a takze 4 art. 256 k.k. niewatpliwie rozszerzyly represyjny potencjal tego
przepisu. Lecz zwr6¢my moze bardziej uwage na propozycje zmian tych przepisow, ktore
byty formutowane na przestrzeni ostatnich, powiedzmy, dwudziestu lat. I tak np. srodowiska
lewicowe proponowaly (i nadal proponuja) wprowadzenie zakazéw nawolywania do



nienawisci (wzglednie wywolywania albo szerzenia nienawisci lub pogardy) i zniewazania
calych grup ludno$ci badz konkretnych osob z takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamosé
plciowa, niepetnosprawno$¢ 1 orientacja seksualna. Tak swoja droga, o ile sobie
przypominam, to pierwotny projekt tego typu przedstawiony bodajze w 2003 r. przez
o6wczesng Socjaldemokracje Polskg Marka Borowskiego (niewatpliwie, poniekad, madrego
cztowieka) zawieral propozycje jedynie dodania do zapisanych juz w art. 256 i 257 k.k.
zakazow zakazu nawolywania do nienawisci i zniewazania z powodu orientacji seksualne;j.
Pomyst zakazania mowy nienawisci odnoszacej si¢ do ludzi (czy to konkretnych, czy tez
catych ich grup) z powodu takich ich cech, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ plciowa i
niepetnosprawno$¢ pojawil si¢ pdzniej — najprawdopodobniej pod wptywem wspomnianej
propozycji partii Marka Borowskiego, a bardziej posrednio niewatpliwie pod wpltywem
istniejacych od samego poczatku w kodeksie karnym zakazoéw nawotywania do nienawisci i
zniewazania z takich powodéw, jak przynalezno$¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa i bezwyznaniowo$¢. Jednak propozycje rozszerzenia zakazow mowy nienawisci
si¢ na tym nie skonczyly. W 2013 r. grupa postéw Platformy Obywatelskiej wniosta do
Sejmu projekt ustawy, w mysl ktorej przestgpstwem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 mialo by¢ publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, publiczne nawotywanie do

nienawi$ci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowosciowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, a takze publiczne zniewazenie osob lub osoby z ktéregos z tych powodow.
Wecezesniej, bo w 2011 r. Otwarta Rzeczpospolita postulowala wprowadzenie przepisu
zabraniajgcego publicznego rozpowszechniania informacji, ktére moga doprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle rdznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos$¢ plciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ badz orientacje seksualng. Naruszenie tego przepisu miato by¢ za
pierwszym razem karane tylko grzywna lub ograniczeniem wolnosci, ale za recydywe miato
grozi¢ do 3 lat wigzienia. W mys$l pomystu O.Rz. karalne miato by¢ wigc nie tylko publiczne
propagowanie faszyzmu czy innego totalitaryzmu oraz nawotywanie do nienawisci (czy tez
szerzenie nienawisci lub pogardy) na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
etc., ale takze rozpowszechnianie zupetnie chocby nawet prawdziwych informacji, ktorych
cho¢by tylko potencjalnym — niekoniecznie faktycznym - skutkiem mogloby by¢
propagowanie faszyzmu badz innego ustroju totalitarnego, albo szerzenie wskazanych w
przytoczonym przepisie rodzajow nienawisci lub pogardy. Gdyby taki przepis obowigzywat i
byl naprawde powaznie traktowany przez prokuratorow 1 sedziow, to bez zadnego
(przynajmniej z formalnoprawnego punktu widzenia) problemu jako przestepstwo datoby si¢
traktowa¢ rozpowszechnianie informacji dotyczacych inwazji Rosji na Ukraing, a w
szczegolnosci juz wiadomosci o wiadomosci o dokonywanych przez Rosjan zbrodniach, ktore
to informacje pobudzaja niektorych ich odbiorcéw do wypowiedzi, ktorych tre§¢ bez trudu
mozna byloby uznaé za szerzenie nienawisci lub pogardy wobec Rosjan (tak swoja droga,
mowy nienawisci skierowanej przeciwko Rosjanom jest w Polsce — np. na r6znego rodzaju
forach internetowych, takich chocby, jak forum zwigzane ze strong internetowa Gazety
Wyborczej - catkiem duzo, lecz problem faktycznych przestgpstw z nienawisci przeciwko
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cztonkom tej grupy narodowej obecnie w Polsce praktycznie nie istnieje — cho¢ inaczej jest
juz np. w Niemczech, gdzie fizyczne ataki na Rosjan, a takze przypadki uszkodzenia mienia
nalezacych do Rosjan sklepoéw i skierowane przeciwko Rosjanom obelgi i pogrézki zaczety
si¢ juz w_dniu rosyjskiej napasci na Ukraing). Gdyby natomiast w Polskim prawie
obowigzywat taki przepis, jak art. 256 §1 k.k. w jego wersji zaproponowanej w 2013 r. przez

czes¢ Platformy Obywatelskiej to obecnie na jego podstawie mozna bytoby nawet trafi¢ do
wiezienia za wznoszenie haset cho¢by tego rodzaju, jak np. ,,jeba¢ PiS!” czy ,,PiS won! 7 —
nie wiem, czy niegdysiejsi pomystodawcy zakazu nawolywania do nienawisci, oraz
zniewazania z takich powodow, jak przynalezno$¢ politycznej, spotecznej, naturalnych lub
nabytych cech osobistych lub przekonan byliby zwolennikami karania za takie wypowiedzi.

Obecna wiladza — nieche¢tna postulatom $srodowisk dgzacych do poprawy spotecznej sytuacji
takich grup osob, jak osoby LGBT+ — i chyba tez zdajaca sobie sprawe z tego, ze uchwalenie
prawa pozwalajacego na traktowanie jako przestepstw wypowiedzi tego rodzaju, co hasta
,P1S won” 1, Jeba¢ PiS” czy tez wypowiedzi okreslajacych te partie mianem mafii czy grupy
przestepczej bardziej by zaszkodzilo, niz pomoglo jej politycznym interesom (cho¢ trzeba
przypomnie¢, ze PiS usitowal — w ostatecznos$ci raczej bezskutecznie, tzn. przegrywajac
procesy sadowe, Sciga¢ takie wypowiedzi w trybie prywatnoskargowym, jako
przestepstwo zniestawienia okre§lone w art. 212 k.k., ktéore moze odnosi¢ si¢ nie tylko do
jakiej$ konkretnej osoby, ale ze takze do grupy osob, lub jako prawnocywilny delikt
naruszenia dobr osobistych) najwyrazniej nie ma ochoty rusza¢ artykutow 256 1 257 k.k. w
tym zakresie, w jakim odnosza si¢ one do nawotywania do nienawisci, oraz zniewazania.
Postanowila jednak cokolwiek ruszy¢ pierwszy z tych przepiséw w zakresie, w jakim jest w
nim mowa 0 propagowaniu ustrojow totalitarnych. Wedtug tej wersji art. 256 §1 k.k. jaka
znalazta si¢ w uchwalonej przez Sejm, lecz zawetowanej przez Senat 1 poki co niepodpisanej
przez Prezydenta obszernej nowelizacji kodeksu karnego przestepstwem miatoby by¢
publiczne propagowanie nazistowskiego, komunistycznego lub faszystowskiego ustroju
panstwa, przy czym maksymalna kara za przestgpstwo z art. 256 (ktoregokolwiek paragrafu)
miataby zosta¢ podniesiona do 3 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto przestepstwem mialoby
si¢ sta¢ publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej,
a takze ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoleczne. Czym$ szczegoOlnie wartym uwagi jest propozycja wprowadzenia do polskiego
prawa tego ostatniego zakazu. Co mogloby by¢ karane na podstawie znajdujacego si¢ w
nieobowigzujacym jeszcze jak dotad w art. 256a §1 k.k. zapisu przewidujacego karg do 3 lat
wigzienia za publiczne propagowanie takiej ideologii, ktdéra nawotuje do uzycia przemocy W
celu wpltywania na Zycie polityczne lub spoteczne? Wprowadzenie do kodeksu karnego
takiego zapisu na pewno nie jest konieczne do tego, by umozliwi¢ karanie za publiczne
nawotywanie do stosowanie przemocy w imi¢ takiej czy innej ideologii — co$ takiego moze
by¢ karane na podstawie istniejacego od samego poczatku w obecnym kodeksie karnym art.
255, ktory w swym §1 przewiduje kar¢ grzywny, ograniczenia wolnos$ci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 za publiczne nawolywanie do popetlienia wystepku, tj. przestepstwa, za
ktorego popetnienie grozi kara o dolnej granicy ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci, za§ w §2
przewiduje kar¢ za publiczne nawotywanie do popelnienia zbrodni, tj. przestgpstwa
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zagrozonego karg co najmniej 3 lat wigzienia 1 ktory wreszcie w §3 przewiduje kare grzywny,
ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do roku za publiczne pochwalenie
popenienia jakiegokolwiek przestgpstwa. Co wiec mogloby by¢ karane jako publiczne
propagowanie wspomnianego rodzaju ideologii? Otoz, przypuszczam, ze na podstawie zapisu
zabraniajacego publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne za przestepstwo mogloby zosta¢ uznane np.
samo cho¢by zachg¢canie do przeczytania manifestu SCUM amerykanskiej feministki Valerie
Solanas, a to z powodu prezentowanej w tym tekscie idei fizycznej eliminacji mezczyzn.
Mozna byloby przeciez twierdzi¢, ze tekst ten prezentuje ideologie nawotujacg do uzycia
przemocy (w postaci wymordowania wszystkich mezczyzn) w celu wptywania na zycie
polityczne i spoteczne i ze publiczne zachecanie do przeczytania tego tekstu z wiedzg o jego
tresci jest publicznym propagowaniem prezentowanej w nim ideologii. Z podobnego powodu
za przestepstwo mogloby zosta¢ uznane zachg¢canie do czytania dziet takich np. autorow,
jak Paul Brousse, Carlo Cafiero czy Errico Malatesta, ktorzy gtosili niegdys idee ,,propagandy
czynem” czyli sabotazu i1 organizowania zbrojnych wystgpien. Zachgcanie do przeczytania
»,Manifestu Komunistycznego” Marksa i Engelsa — o ile tylko nie zostaloby uznane za
propagowanie ideologii komunistycznej — mogtoby zosta¢ uznane za propagowanie ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne z
powodu znajdujacego si¢ w koncowej czesci tej ksigzki stwierdzenia, ze cele, do osiggnigcia

ktoérych daza (czy tez moze raczej dazyli) komunisci ,,mogq by¢ osiggniete jedynie przez
obalenie przemocq catego dotychczasowego ustroju spotecznego”. W gruncie rzeczy mozna
zastanawia¢ si¢ nad tym, czy na podstawie fragmentu art. 256a §1 k.k. zakazujacego
publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoteczne nie mozna byloby kara¢ za publiczne propagowanie wlasciwie
jakiejkolwiek ideologii. Skad taki moj pomyst? Ot6z stad, ze co§ w ogdle takiego, jak
ideologia jest dos¢ szerokim, a przy tym w praktyce niezbyt jasnym pojeciem. Nie wdajac si¢
w dyskusje na temat tego, w jakich przypadkach mozemy, a jakich powiedzmy, Ze jeszcze nie
mozemy mowic o ideologii — czy tez np. o tym, jaka jest réznica miedzy ideologia, a filozofig
— chciatbym zauwazy¢, ze mowi si¢ o takich, przyktadowo, ideologiach, jak marksizm,
socjalizm, komunizm, konserwatyzm, liberalizm, libertarianizm, anarchizm, feminizm,
faszyzm, nacjonalizm, rasizm, anacjonalizm (istnieje co$§ takiego — cho¢ program word
poczatkowo wyrzucat mi to ,,a” przed ,,n”, robigc z anacjonalizmu po prostu nacjonalizm,
ktérego anacjonalizm jest rzecz jasna przeciwienstwem), faszyzm, nazizm, biocentryzm,
syndykalizm, enwironmentalizm, itd. Wszystkie te ideologie — i oczywiscie wiele innych —
miaty, czy tez maja wielu glosicieli, z ktorych rzecz jasna jedni bywali mniej, a inni bardziej
radykalni. Wsrod przedstawicieli wlasciwie wszelkich nurtéw ideowych byli, czy tez sg tacy,
ktorzy postulowali posuwanie si¢ do przestepczych i1 sitowych dziatan jako srodka dazenia do
osiggniecia przyswiecajacych im celow. Jak juz powyzej byta mowa, przemoc propagowaty
niektore feministki. Robili o tez, rzecz jasna, niektdrzy anarchisci, nacjonalisci, rzecznicy idei
ochrony §rodowiska naturalnego i praw zwierzat, a takze oczywiscie antyrasisci i antyfaszysci
(antynazisci). Nie obowigzujacy jeszcze art. 256a §1 k.k. miatby zabrania¢, jak przypomne,
publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoteczne. Przestgpstwem wedlug tego przepisu miatoby by¢ publiczne
propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy we wskazanych w nim celach, nie (a
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w kazdym razie niekoniecznie) bezposrednie propagowanie takiej przemocy (ktore, jak juz
wspomniatem, mogtoby — aczkolwiek moim zdaniem nie powinno — by¢ karane na podstawie
art. 255). Czy przypadkiem wigc, jesli wérdd rzecznikéw jakiejs ideologii byli tacy, ktérzy
propagowali stosowanie przemocy w celu takiego lub innego wptywania na zycie polityczne
lub spoteczne (tzn. wprowadzenia w tym zyciu zmian, albo utrzymania status quo) to
publiczne propagowanie takiej ideologii, nawet bez jakiegokolwiek odwolywania si¢ do jej
przemocowych elementow nie mogloby zosta¢ uznane za propagowanie ideologii nawotujacej
do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne, a wigc za
przestepstwo zagrozone nawet trzema latami odsiadki? Co$ takiego przyszio mi do glowy,
lecz przyznam, ze nie jest jak dla mnie oczywiste, ze z zapisu o propagowaniu ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne
prokuratorzy i sedziowie mogliby wyciagna¢ tak daleko idacy wniosek. Bo powiedzmy sobie
szczerze, ze karanie za szerzenie np. wszelkiego rodzaju idei o charakterze feministycznym z
tego powodu, ze Valerie Solanas, czy tez par¢ innych feministek nawolywato do np.
wymordowania wszystkich facetéw to bylaby chyba jednak lekka przesada. Lecz ideologie
tego rodzaju, co — przyktadowo — feminizm nie sg czym$ jednolitym, lecz raczej sa czyms
dajacym si¢ dzieli¢ na wiele nurtow — 1 tak w przypadku wspomnianego tu feminizmu mowi
si¢ o czym$ takim, jak np. feminizm indywidualistyczny, feminizm liberalny, feminizm
marksistowski, feminizm proseksualny, feminizm radykalny, ekofeminizm, transfeminizm i
postfeminizm. Zalézmy, ze jest tak, ze zadne przedstawicielki jakiego$ nurtu feminizmu nie
propagowaty stosowania przemocy jako metody dazenia osiggnigcia takich czy innych zmian
politycznych lub spolecznych. W takim przypadku odwolywanie si¢ do mysli
przedstawicielek tego akurat nurtu feminizmu nie mogloby zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo — 1 oczywiscie to samo dotyczyloby odwotywania do si¢ jakiejkolwiek innej
ideologii (wasko pojetej — wsrdd przedstawicieli szeroko pojetych nurtéw ideologicznych,
takich, jak np. socjalizm, nacjonalizm, anarchizm, libertarianizm, syndykalizm czy
biocentryzm zawsze znalezliby si¢ jacy$ propagatorzy zakazanych prawnie metod dzialania,
w tym takze stosowania przemocy). Lecz wyobrazmy sobie, ze przedstawicielki jakiego$
nurtu feminizmu, a przynajmniej niektore z nich, nawoltywaty do stosowania przemocy w celu
osiggnigcia jakich$ zmian w spoleczenstwie. Czy gloszenie opinii, ze takie osoby (i to samo
tyczy si¢ rzecz jasna reprezentantow jakiegokolwiek wzglednie przynajmniej wasko pojetego
nurtu ideologicznego — a wigc, powiedzmy, nie calego socjalizmu, konserwatyzmu czy
liberalizmu albo libertarianizmu, lecz jakiego$ odtamu tej czy innej ideologii) maja racje i
wilasciwie widza takie czy inne problemy nie mogloby zosta¢ uznane za publiczne
propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne? To juz wydaje mi si¢ duzo bardziej prawdopodobne. Co wigce;,
podejrzewam, ze za przestepstwo okreslone w art. 256a §1 k.k. moglyby zosta¢ uznane takie
wypowiedzi propagujagce mysli osob nawotujacych do stosowania przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, ktore nawet nie wspominatyby o takich np.
tekstach czy wypowiedziach tych osob, w ktorych formutowane byty jakie§ przestepcze
wezwania. Ba, wyobrazi¢ sobie mozna, ze za przestepstwo okreslone we wspomnianym
przepisie mozna byloby uzna¢ wypowiedzi propagujace poglady oséb nie nawotujacych do
stosowania przemocy w jakimkolwiek celu, o ile tylko mozna bytoby uzna¢, ze poglady tych



0sOb nalezaly do nurtéw ideologicznych, ktorych jedng z cech byto postulowanie stosowania
przemocy w celu osiagnigcia takich cz innych politycznych lub spolecznych efektow.

I warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng — przyznam, ze nie od razu dostrzezong przeze
mnie — rzecz. O co mi chodzi? Ot6z o to, ze o zawartym w art. 256a §1 k.k. zwrocie o
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne sklonny bylem mysle¢ do tej pory tak, jakby tu chodzito o ideologi¢ nawotujaca do
popelnienia przestgpstwa, polegajacego na uzyciu przemocy w celu uzyskania jakich$
politycznych badz spotecznych efektow. Lecz chciatbym jednak zauwazy¢, ze w art. 256a §1
k.k. nie ma mowy o tym, ze przemoc, do uzycia ktorej taka czy inna ideologia nawotywataby
w celu osiggnigcia takiego czy innego wptywu na zycie polityczne lub spoteczne musiataby
by¢ przemoca nielegalna, sprzeczng z prawem. Przemoc to przemoc — wedtug definicji
przedstawionej w Wikipedii jest to wywieranie wptywu na proces myslowy, zachowanie, lub
stan fizyczny osoby pomimo braku przyzwolenia tej osoby na taki wplyw w celu uzyskania
jakiego$ istotnego zasobu. W tym ujeciu stosowanie przemocy nie musi by¢ czyms, co
wedtug przepisOw prawa stanowi takie czy inne przestgpstwo. I przemoc nie przestaje tez by¢
przemoca z tego powodu, zZe jest ona stosowana w zgodzie z obowigzujagcym prawem, czy tez
w imi¢ obowigzujacego prawa. To tez jest przemoc — cho¢ oczywiscie na taka przemoc
patrzymy si¢ zazwyczaj inaczej, niz na przemoc nielegalng (znakomita wiekszo$¢ sposrod nas
akceptuje np. tapanie przestepcéOw i wsadzenie ich za kratki, pomimo tego, ze odbywa si¢ to
przeciez przy uzyciu przemocy).

Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze art. 256a §1 k.k. w jego czesci mowigce] o publicznym
propagowaniu ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne moglby by¢ interpretowany tak, ze chodzi w nim nie tylko o
ideologie nawotujace do stosowania przemocy nielegalnej, lecz takze o takie, ktore postuluja
Stosowanie (w celu osiggniecia wplywu na zycie polityczne lub spoteczne) przemocy, na
ktorej uzycie prawo pozwala — lub jej uzycie nakazuje - lub takiej, ktérej stosowanie miatoby
sig, zgodnie z jakim$ postulatem, sta¢ prawnie dopuszczalne badz nakazane.

Lecz cho¢ taka, jak wskazana powyzej interpretacja znajdujacego si¢ uchwalonym juz, lecz
jak na razie nie obowigzujgcym art. 256a §1 k.k. zapisu o karalno$ci propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne jest
mozliwa, a nawet calkiem logiczna (w koncu przemoc, legalna czy tez nielegalna, to
przemoc) to problem z takg interpretacja tego zapisu bylby taki, ze do tego rodzaju przemocy
jesli nie wszyscy wprost nawotuja (nie nawotuja na pewno do niej ci, ktérzy nie wypowiadaja
si¢ na tematy natury publicznej) to praktycznie wszyscy — w jakim$ przynajmniej stopniu —
akceptuja ja. Nawolywanie do uzycia takiej przemocy mozna bytoby zarzuci¢ tym, ktorzy
wzywaja do walki z przestepczoscia, czy tez jakimi$ jej konkretnymi obszarami, tym, ktorzy
proponujg wprowadzenie jakich§ nowych podatkéw, ktore w koncu nie bytyby przez tych,
ktorzy musieliby je placié, ptacone wylacznie z wiasnej dobrej woli — w gruncie rzeczy
mozna by je bylo zarzuci¢ wszystkim tym, ktorzy proponujg wprowadzenie jakich§ zmian w



prawie — innych od takich, ktore miatyby polega¢ na zniesieniu takich lub innych przepisow,
ktorych egzekwowanie musiatoby polega¢ na stosowaniu przemocy (tak, jak na stosowaniu
przemocy — oczywiscie, ujetej w pewne, nazwijmy to, karby — polega egzekwowanie
przepisow prawa karnego, prawa wykroczen, prawa administracyjnego — wezmy tu choéby
co$ takiego, jak np. decyzja o rozbidrce nielegalnie wzniesionego budynku — i w ostatecznosci
takze prawa cywilnego — przeciez wyroki sgdéw cywilnych w sprawach np. o eksmisje lub
takich, w ktorych chodzi o zasadzenie odszkodowania sg, o ile tylko strona przegrana nie
zechce dobrowolnie podporzadkowaé si¢ prawomocnemu orzeczeniu, egzekwowane przy
uzyciu przemocy).

Tak szeroko pojetego zakazu nawolywania do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne na pewno nikt by nie chciat (no, chyba, zeby kto$ opowiadat si¢ za
jakas absurdalnie daleko posunieta zasada niestosowania sity, ale w tym przypadku musiatby
popas¢ w pewna sprzeczno$¢, gdyz musiatby on — o ile mialby by¢ tylko elementarnie
konsekwentny — opowiada¢ si¢ takze przeciwko istnieniu, czy tez przynajmniej
egzekwowaniu zapisu zakazujacego nawotywania do przemocy lub zakladajacej stosowanie
przemocy ideologii) i na pewno nie chciataby go zadna realnie wyobrazalna wtadza. Jesli
wiec zawarty w art. 256a §1 k.k. zapis o publicznym propagowaniu ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub spoteczne miatby by¢
interpretowany tak, ze niekoniecznie chodzi w nim o przemoc zakazang przez obowigzujace
prawo — lecz takze taka, ktorg prawo przewiduje, badz zgodnie z jakim$ pomystem miatoby
przewidywaé — to przepis ten musiatby by¢ egzekwowany w sposdb wybiorczy: oskarzani 1
karani na jego podstawie byliby ci, ktorzy postulowaliby jakie§ zmiany polityczne lub
spoteczne, ktorych nie mozna byloby urzeczywistni¢ inaczej, jak przy uzyciu jakiej$
przemocy, o ile propozycje tych zmian bylyby nieakceptowane przez wiladze, lecz nie ci,
ktorzy postulowaliby wprowadzanie takich mozliwych do egzekwowania tylko przy uzyciu
przemocy rozwigzan, ktore ze strony wtadzy cieszytyby si¢ aprobata.

I jeszcze jedno: pod pojeciem przemoc — niezaleznie od tego, czy chodzi o przemoc legalna,
majaca na celu wyegzekwowanie obowigzujgcego prawa, czy tez o przemoc nielegalng,
tamigcg prawo — rozumie si¢ zazwyczaj przemoc fizyczng, uzycie fizycznej sily, lub
przynajmniej grozbe¢ uzycia tak rozumianej przemocy w przypadku niepodporzadkowania si¢
jakiemu$ Zadaniu lub jakiej$ decyzji (np. osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu na
kar¢ pozbawienia wolnosci nie jest od razu sita doprowadzana do wigzienia, lecz ma ona
obowigzek stawienia si¢ tam w terminie okreslonym w wezwaniu do odbycia kary — jesli tego
nie zrobi, to grozi jej doprowadzenie tam przy uzyciu fizycznej przemocy). Lecz wskazana tu
wczesniej definicja pojecia przemocy, jaka zostala przedstawiona w Wikipedii pozwala
przypuszczaé, ze pojecie to moze by¢ rozumiane o wiele szerzej. Przypomne, ze wedtug tej
definicji przemoc to wywieranie wptywu na proces myslowy, zachowanie, lub stan fizyczny
osoby pomimo braku przyzwolenia tej osoby na taki wplyw w celu uzyskania jakiego$
istotnego zasobu. Mozna tu doda¢, ze przemoca w mysl tej definicji moze by¢ samo tylko
usitowanie wywarcia wplywu na myslenie, zachowanie lub stan fizyczny jakiej§ osoby bez



zgody tej osoby na taka probe wywarcia wplywu na nig, nawet jesli taka proba wplynigcia na
dang osobe¢ nie ma faktycznego wplywu na jej przekonania, czy postgpowanie — 0O jej stanie
fizycznym juz nie moéwigc. Pod pojecie tak rozumianej przemocy mozna podciggnaé wiele
zachowan odleglych od bicia, zabijania, fizycznego krgpowania i w ogole tego, co zazwyczaj
rozumie si¢ pod pojgciem przemocy.

Lecz co mozna byloby uzna¢ za przemoc przy jakims$ szerokim rozumieniu tego pojecia?
Oto6z, przypuszczam, ze mozna bytoby argumentowaé, ze tak rozumiang przemoc stanowig
zachowania tego rodzaju, co strajki, pikiety i demonstracje. Te formy zachowan — 0 ile tylko
nie towarzysza im fizyczna ataki na osoby lub mienie - nie sg, w normalnym, pospolitym
znaczeniu tego stowa, przemocg. Lecz zachowania te majg na celu, jakby nie byto, wptywanie
na proces myslowy 1 w konsekwencji na postgpowanie takiej czy innej osoby lub oséb, bez
zazwyczaj jej czy ich zgody na to, by w taki sposob probowac wplyna¢ na czyje$ decyzje. W
koncu np. demonstranci, ktoérzy urzadzaja uliczne manifestacje w celu wymuszenia na
rzadzie, czy tez parlamencie, badz innym organie panstwowym jakich$ dziatan (lub
powstrzymania si¢ od dziatan) nie pytaja si¢ wladzy, do ktorej takie czy inne zadania sg przez
nich adresowane o to, czy zgadza si¢ ona na to, by probowa¢ wymusi¢ na niej takie czy inne
dziatanie lub zaniechanie w drodze czynnego, spotecznego nacisku. Wtadza takich naciskow
na nig, dodajmy, zazwyczaj nie lubi. Nie jest tez wreszcie rzeczg wykluczona, ze za przemoc
— przy tak szerokim rozumieniu tego poj¢cia, jak to, ktore przedstawione zostalo w
polskojezycznej Wikipedii — mozna bytoby uzna¢ nawet czyste wypowiedzi, o ile
wypowiedzi te zawieralyby jakie§ okreslone postulaty i adresowane bylyby (nawet nie
bezposrednio fizycznie, mogloby wystarczy¢ to, ze wiadomo, kto jest adresatem takich czy
innych zadan) do osob, od ktoérych ich autorzy domagaliby si¢ spetnienia tych postulatow. Ide
tu moze (celowo zresztg) troche daleko, ale jakby nie byto catkiem powszechnie mowi sig
przeciez o czyms takim, jak przemoc psychiczna, czy emocjonalna, ktorej narzedziem sg nie
pigsci, palki, brof palna czy materiaty wybuchowe, lecz stowa.

Jak wiec widaé, od cieszacych si¢ generalnie rzecz biorgc duza akceptacja spoteczng — co nie
znaczy, ze madrych i potrzebnych — zakazoéw publicznego propagowania faszyzmu lub innego
ustroju totalitarnego, nawotywania do nienawiSci na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, a takze
publicznego zniewazania catych grup ludnosci badz okreslonych oséb z powodu ich
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej oraz ze wzgledu na ich
bezwyznaniowo$¢ w dos$¢ krotkim czasie nastapito w Polsce przejscie do wymyslania
przepisow, ktore — o ile tylko nie bylyby po prostu nieegzekwowane — moglyby wolnos¢
stowa w Polsce nie tyle ograniczy¢ — to juz robig chociazby art. 256 1 257 k.k. w ich
obowigzujacej wersji — ile raczej praktycznie zniweczy¢. Gdzie jak gdzie, ale w dziedzinie
ograniczen swobody wypowiedzi niebezpieczenstwo zadziatania tego, co okresla si¢ mianem
mechanizmu réwni pochytej lub $liskiej pochylosci jest realne. W kazdym razie warto
pamigtac o tym, ze jesli uwaza si¢, Ze takie argumenty za ograniczeniami wolnosci stowa, jak
te, przy uzyciu ktorych mozna probowaé uzasadnia¢ prawne zakazy np. mowy nienawisci,



ktore nie sg, jak wspomniatem w tym tek$cie, po prostu absurdalne — czyms$ absurdalnym
byloby niewatpliwie twierdzenie, ze mowa nienawisci moze prowadzi¢ do trzgsien ziemi,
huraganéw, gradobicia i pomoru bydta; twierdzenie, ze mowa nienawisci moze u niektoérych
jej odbioréw prowadzi¢ do ksztaltowania pogladoéw i wywolywania emocji, w nastgpstwie
ktorych niektorzy z nich moga si¢ posung¢ do popelniania przestgpstw z nienawisci
absurdalne, przynajmniej w taki sam sposob, juz nie jest — za mogace w powazny Sposob
uzasadnia¢ ograniczenia tej wolnosci, to granica, poza ktorg zakazy wypowiedzi nie mogg si¢
posunag¢ w gruncie rzeczy przestaje istniec. Jest tylko co najwyzej pewnym rozciggnigciem
myslenia tego rodzaju, ze mowa nienawisci powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
naczytanie lub nastuchanie si¢ takiej mowy moze przyczyni¢ si¢ do zrodzenia si¢ u niektorych
podatnych na jej wplyw os6b nastrojow, w wyniku ktorych osoby te by¢é moze dokonaja
jakich$ hate crimes mysSlenie, ze takie wypowiedzi, jak wspomniany tu zart, ze owce do
hodowli sa watte dlatego, ze jak jest Polska Partia Radziecka, Polska Partia Sowiecka i
sowieccy ludzie oraz chtopski rzad to wszystko takie jest zastuguja na karalno$¢ z tego
powodu, ze wypowiedzi te mogg przyczyni¢ si¢ do stworzenia nastrojow, mogacych sprzyjac¢
dokonaniu w jakiej§ przyszio$ci zamachu na ustrdj] panstwa przy uzyciu przemocy.
Argumenty za karaniem za takie lub inne wypowiedzi sa3 w obu przypadkach w istocie rzeczy
te same. Warto w kazdym razie pamigta¢ o tym, jakie ograniczenia swobody wypowiedzi i
represje za stowa byly przy uzyciu takich argumentéw uzasadniane.

Przyp. 7. Zob. votum separatum sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New York (1925)

Przyp. 8. Na zdrowy rozum wydaje mi si¢, ze doznania ludzi, ktorzy przezyli $mier¢ kliniczng
i w stanie catkowitego ustania akcji serca patrzyli si¢ z gory na akcj¢ reanimacyjng — i po
,powrocie do ciata” byli w stanie ja opisa¢, podajac szczegodty, ktore nie mogty by¢ im znane
wczesniej, raczej nie moga zostaé wytlhumaczone jako efekty zaburzen pracy mozgu w
sytuacji jego niedotlenienia na skutek odcigcia doptywu krwi do mézgu. Co nie znaczy, ze
wszelkie doznania towarzyszace stanowi $mierci klinicznej musza mie¢ pochodzenie
nadprzyrodzone.

Przyp. 9. JeSli mowimy o wypowiedziach, ktore u niektorych oséb moga powodowaé
negatywne stany psychiczne, to mysle, ze w tym akurat kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na
wypowiedzi méwigce o zjawisku globalnego ocieplenia i1 jego mozliwych konsekwencjach.
Jak mozna przeczyta¢ np. w tym tekscie psychologowie alarmuja, ze silne emocje zwigzane
ze zmianami klimatu coraz czgéciej wymykaja si¢ spod kontroli. Dzieci bojace si¢ skutkéw
zmian klimatu niejednokrotnie potrzebuja lekéw psychiatrycznych w celu zmniejszenia
strachu przed tymi zmianami. Jakkolwiek realne zjawiska pogodowe — takie np. jak jakie$
wyjatkowe upaly — moga pobudza¢ wystepowanie zjawisk typu ,.ekoleku” - to mimo
oczywiste jest to, ze zjawisk tych nie byloby bez pewnych wypowiedzi: na zdrowy rozum,
nikt nie moglby sie bac tego, ze nastapi (jeszcze wigksze, niz dotychczas) globalne ocieplenie,
Ziemia (lub przynajmniej znaczna jej czg¢$¢) stanie si¢ niezdatna do zycia, a wszyscy ludzie
(badz przynajmniej wielka ich liczba) umrg, gdyby ten kto$ o takich rzeczach nie ustyszat lub
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nie przeczytat. Czy jednak kto$ uwaza, ze straszenie skutkami globalnego ocieplenia powinno
by¢ prawnie zakazane z tego powodu, ze moze ono destrukcyjnie wptywac¢ na psychike
niektorych osob?

W kontekscie tematu wypowiedzi o globalnym ociepleniu i jego potencjalnych efektach warto
jest tez zwroci¢ uwage (o czym zostalo tu juz zreszta wspomniane) na przestepstwa
popetniane przez niektorych aktywistow klimatycznych. Jak mozna przeczytaé na tej stronie,
w czerwcu tego (2022) roku brytyjska grupa aktywistow na rzecz klimatu Pipe Busters po raz
pierwszy wlamata si¢ na plac budowy rurociagu Southampton-London Pipeline. Uzywajac
szeregu starannie dobranych narzg¢dzi, od przecinakéw do $rub po pile tarczowa, uszkodzili
kilka odcinkéw nie zainstalowanego jeszcze rurociggu oraz pojazd budowlany. Nie bylo to
dzialanie przypadkowe: gtowna funkcja wspomnianego rurociggu ma by¢ zaopatrywanie
lotniska Heathrow w paliwo lotnicze. Latem tego roku aktywisci Just Stop Oil zniszczyli
kilka dystrybutorow paliwa na stacji benzynowej M25, za§ cztonkowie grupy This Is Not a
Drill rozbili szyby w budynkach organizacji zwigzanych z paliwami kopalnymi i posmarowali
te budynki czarng farbg. W podlinkowanym powyzej tek$cie mozna tez przeczyta¢ o tym, ze
niedawno strona internetowa This Is Not a Drill poinformowata, ze dziatacze tej grupy wybili
frontowe okna Centrum Badawczego Schlumberger Cambridge na Uniwersytecie w
Cambridge, aby zwréci¢ uwage na niedawng katastrofalng powddz w Pakistanie. W teks$cie
tym jest tez mowa o tym, ze inna grupa, Tyre Extinguishers, rozpoczeta krucjate przeciwko
SUV-om w $rodowiskach miejskich w wielu krajach poprzez spuszczanie powietrza z opon.
Zostalo tez w nim wspomniane, ze niemiecki ruch klimatyczny Letzte Generation, czg$¢
mie¢dzynarodowej sieci A22, do ktorej nalezy Just Stop Oil, tej wiosny sabotowat kilka
rurociggow paliwowych w Niemczech — w sumie ponad 30 razy, jak twierdzi grupa.

Co jest chyba oczywiste, to to, ze do wspomnianych powyzej czyndéw, co do ktorych
zgodzimy si¢ chyba, ze byty to czyny przestepcze (cho¢ nie stanowigce jakichs wyjatkowo
powaznych, bezposrednio zagrazajacych ludzkiemu zyciu czy zdrowiu aktow przemocy) nie
dosztoby wowczas, gdyby na sprawcow tych czyndéw nie miaty wptywu pewne wypowiedzi.
Cztonkowie grupy Pipe Busters nie zniszczyliby bedacego w budowie rurociggu majacego
doprowadza¢ paliwo lotnicze do lotniska Heathrow z tego powodu, ze ,,lotnictwo jest zabojca
planety” gdyby wczesniej nie zetkngli si¢ z taka opiniag — szkodliwy wplyw lotnictwa na
ziemskie srodowisko nie jest przeciez widoczny gotym okiem, tylko na podstawie obserwacji
lecacych, startujacych, badz ladujacych samolotow. Odnos$nie dziatan grupy This Is Not a
Drill to pomijajac juz to, ze o katastrofalnej powodzi w Pakistanie, ktora zmotywowata ich do
wybicia okien w Centrum Badawczym Schlumberger Cambridge z praktycznie catkowita
pewnos$cia dowiedzieli si¢ oni z medidow, to jasne jest tez chyba, Zze bez zetknigcia si¢ z
pewnymi wypowiedziami nie mogliby oni powigza¢ w swych umystach tego tragicznego w
skutkach zdarzenia z globalnym ociepleniem i wyciaggna¢ wniosku, Ze wspomniane Centrum
moze by¢ w jaki§ sposob odpowiedzialne za to, co stato si¢ tysigce kilometrow od jego
siedziby. O wypowiedziach mowiacych o globalnym ociepleniu, przyczynach tego zjawiska
(tzn. ze odpowiada za nie ludzka dziatalno$¢ — przede wszystkim w postacie spalania paliw) i
jego wyobrazalnych konsekwencjach w sposob co najmniej rownie przekonujacy, jak
0 mowie nienawisci (1 o wiele bardziej przekonujacy, niz o wspomnianej w tym tekscie
wypowiedzi Dody) mozna byloby powiedzie¢, ze wypowiedzi te sg posrednim podzeganiem
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do popetniania powaznych przestepstw — nawiasem mowigc, wyrazane juz byly opinie, ze
niektorzy ludzie przejeci problemem globalnego ocieplenia posung si¢ do uprawiania
prawdziwego terroryzmu (byla o tym mowa np. w The Economist). Czy w zwigzku z tym
wypowiedzi o globalnym ociepleniu powinny by¢ prawnie zakazane z tego powodu, ze moga
si¢ one przyczynia¢ do destrukcyjnych dziatan? Zapewne mato kto odpowie na to pytanie, ze

tak — w kazdym razie mozna si¢ zatozy¢ o to, ze zakazania takich wypowiedzi nie chcieliby
typowi zwolennicy zakazow hejtspiczu. Lecz mimo wszystko nie trudno jest zauwazyé, ze
ewentualne argumenty, ktorych mozna byloby uzy¢ jako uzasadnienia zakazu wypowiedzi
straszgcych globalnym ociepleniem bylyby doktadnie takie same, jak argumenty (moim
zdaniem co najmniej nie dostatecznie przekonujace) przy uzyciu ktorych uzasadnia si¢
zakazy hate speech. Powie kto§ moze w demokratycznym kraju zakaz wypowiedzi
mowigcych o globalnym ociepleniu jest czym$ niewyobrazalnym (przynajmniej, jesli te
wypowiedzi nie nawotujg do tamania prawa w protescie przeciwko temu zjawisku) i ze
globalne ocieplenie jest po prostu faktem (za$ nie jest faktem np. to, ze cztonkowie jakiej$
grupy narodowej, rasowej, itp. sg podludzmi). Lecz mimo wszystko, chcialbym to przytomnie
zauwazy¢, nie jest tak, ze wszyscy ludzie na $wiecie (a w kazdym razie ci, ktorzy o rzeczone;j
sprawie maja w ogole jakie$ pojecie) sa przekonani o rzeczywistym wystgpowaniu zjawiska
globalnego ocieplenia, a juz tym bardziej nie wszyscy sg przekonani o tym, ze zasadnicza
przyczyna tego zjawiska jest ludzka dzialalno§¢. Wyobrazmy sobie w tym kontekscie
sytuacje¢, ze do wladzy dochodza ludzie uwazajacy, ze cate to globalne ocieplenie to jest jedna
wielka $ciema, a mowienie i pisanie o tym nie wystgpujacym ich zdaniem — badz
przynajmniej nie powodowanym przez ludzi — zjawisku jest szkodliwe — np. dlatego, ze
prowadzi ono do wystepowania u niektorych ludzi bezzasadnego (lecz rzeczywistego) strachu
1 pobudza przekonania i emocje motywujace niektorych osobnikow do popelnienia
przestepstw — atakowania stacji paliw, niszczenia rurociagdw, podpalania samochodow typu
SUV, itd. Jezeli w kraju, w ktérym tacy ludzie doszli do wladzy (a na pewno nie mozna
powiedzie¢, ze ludzi o tego rodzaju pogladach nie ma w Polsce) istniejg takie zakazy
wypowiedzi, jak np. zakazy mowy nienawisci — czy w ogole zakazy wypowiedzi, o ktérych
mozna powiedzie¢ co najwyzej to, ze wypowiedzi te moga by¢ posrednio niebezpieczne — to
do zakazy te moglyby zosta¢ potraktowane jako swego rodzaju precedens, usprawiedliwiajacy
wprowadzenie zakazu wypowiedzi na temat globalnego ocieplenia (a przynajmniegj takich
wypowiedzi na jego temat, ktore wigza to zjawisko z ludzka dziatalno$cia). Z jakiej bowiem
racji zakazywaé pewnych przyczyniajacych si¢ do szkod wypowiedzi, lecz tolerowaé w
podobny sposéb prowadzace do szkod inne? Jesli natomiast w prawie jakiego$ kraju
obowigzuje zasada, ze wypowiedzi nie mogg by¢ zakazane czy to z tego powodu, ze moga
one u niektorych ich odbiorcow pobudzac jakies negatywne stany psychiczne, czy tez dlatego,
ze moga one przyczynia¢ si¢ do pobudzania u niektorych ludzi standw psychicznych
mogacych sta¢ si¢ podtozem jakich§ destrukcyjnych zachowan, w tym rowniez powaznych
aktéw przemocy — tak, jak jest to przyjete we wspotczesnym prawie amerykanskim — to z
wprowadzeniem (a juz szczegdlnie z utrzymaniem przez sady, czy tez instytucje w rodzaju
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — niekoniecznie nawet w jego obecnej wersji — jako
zgodnych z konstytucja) zakazu jakichkolwiek wypowiedzi odnoszacych si¢ do kwestii (np.)
globalnego ocieplenia bylby znacznie wickszy problem. W kazdym razie, w Stanach
Zjednoczonych do wprowadzania zakazu jakichkolwiek wypowiedzi na temat globalnego
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ocieplenia potrzeba by byto jesli nie po prostu zniesienia Pierwszej Poprawki do Konstytucji,
to przynajmniej zburzenia praktycznie calego gmachu prawa precedensowego, jaki zostal
zbudowany na gruncie tego fragmentu amerykanskiej Ustawy Zasadniczej (przynajmniej,
jesli chodzi o prawo obecnie obowigzujace — bo trzeba powiedzie¢, ze w przesztosci Sad
Najwyzszy USA akceptowal catkiem daleko posunicte zakazy wypowiedzi — wezmy tu
choéby wspomniang w przypisie 7 decyzj¢ w sprawie Gitlow v. New York z 1925 r. w ktorej
sad ten uznat za zgodng z konstytucja stanowg ustawe przewidujaca karg¢ dla kazdej osoby,
ktora ,,ustnie lub pisemnie popiera, doradza lub uczy obowiagzku, koniecznosci lub
stosownosci obalenia zorganizowanego rzadu silg lub przemoca lub przez zabdjstwo szefa

wladzy wykonawczej lub ktéregokolwiek z urzednikow wykonawczych rzadu, lub w
jakikolwiek bezprawny sposob” 1 podtrzymal wyrok skazujacy na kar¢ wigzienia w oparciu o
ta ustawe wydany w stosunku do osoby rozpowszechniajacej tzw. Manifest Lewego Skrzydta
Partii Socjalistycznej (ktore zamienilo si¢ w Komunistyczng Partic USA), ktory nawotywat
do przeprowadzenia w USA rewolucji komunistycznej, zniszczenia kapitalizmu i demokracji
parlamentarnej i wprowadzenia ,,dyktatury proletariatu” - warto przy tym zauwazy¢, ze
jedynymi konkretnymi dziataniami, propagowanymi w tym manifescie byly masowe,
polityczne strajki, ktorych zwienczeniem mial by¢ masowy strajk polityczny przeciwko
kapitalizmowi i panstwu; nigdzie przy tym w uzasadnieniu wyroku w sprawie Gitlow v. New
York nie ma mowy o np. o tym, by w stanie Nowy Jork strajki, czy tez jakie$ rodzaje strajkow
— np. strajki solidarno$ciowe czy strajki polityczne byly czyms$ prawnie zakazanym - nie jest
wiec moim zdaniem wcale oczywiste to, ze tre$¢ manifestu rozpowszechnianego przez
Benjamina Gitlowa wypelniata znamiona przestgpstwa okreslonego w § 161 Prawa Karnego
Stanu Nowy Jork — wedtlug tego przepisu przestgpstwem bylo, owszem, ustne lub pisemne
popieranie, doradzanie lub nauczanie o obowigzku, koniecznos$ci lub stosownosci obalenia
zorganizowanego rzadu sitg lub przemoca (...) lub w jakikolwiek bezprawny sposob, lecz nie
byto nim jednak propagowanie jakiej§ wyjatkowo nawet sprzecznej z amerykanska
konstytucja formy ustroju panstwa — takiej chocby, jak ,,dyktatura proletariatu” - odnos$nie
ktorej p. Gitlow miat, jak mi si¢ wydaje, raczej naiwne wyobrazenia — nie bylo tez nim
propagowanie jakich$ niezakazanych prawnie — cho¢ by¢ moze spolecznie destrukcyjnych —
dziatan w celu dokonania zmiany ustrojowej). Jednak w kraju, w ktorym obowigzujg — 1 sa
akceptowane - zakazy wypowiedzi tego np. rodzaju, jak zakazy mowy
nienawisci wprowadzenie zakazu wypowiedzi, ktorych trescig jest bicie na alarm z powodu
globalnego ocieplenia z tatwoscig mogloby zosta¢ uzasadnione w oparciu o argument, ze
wypowiedzi takie sa podobnie niebezpieczne i1 szkodliwe, jak niebezpieczna i szkodliwa
jest hate speech. To niekoniecznie jest mdj poglad (mysle, ze globalne ocieplenie jest faktem i
Ze jest ono w znacznej mierze rezultatem ludzkiej dziatalno$ci) ale warto pamigtac, ze ludzie
negujacy jesli nie sam fakt wzrostu temperatur na naszej planecie w czasach od poczatku ery
przemystowej, to przynajmniej zwigzek tego zjawiska z dziatalnoscig gatunku Homo Sapiens.
Nie ma gwarancji, ze ludzie tacy nie dojda kiedy$ do wtadzy, 1 — jezeli nie byliby oni
zwolennikami daleko posunigtej wolnosci stowa — tj. takiej, ktéora obejmuje szerzenie
twierdzen, ktére ich zdaniem sg calkowicie biedne, niemoralne czy niebezpieczne —
postanowia zakaza¢ straszenia opinii publicznej globalnym ociepleniem, argumentujac, ze
wypowiedzi zwolennikow tezy o przyczynianiu si¢ ludzkiego gatunku do globalnego
ocieplenia i potencjalnie katastrofalnych skutkach tego zjawiska sg klamliwe i rownie
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niebezpieczne, jak (np.) mowa nienawisci. Silna ochrona wypowiedzi na poziomie
konstytucyjnym — a takze poziomie §wiadomos$ci spotecznej — wykluczajaca zakazywanie
wypowiedzi z powodu ich jedynie ,.ztej tendencji” - stanowi najlepsza mozliwg lini¢ obrony
przed takim — zgoda, ze bardzo mato prawdopodobnym — posuni¢ciem.

Przyp. 10. Zob. decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio (i moj tekst
na jej temat). Na temat tego, na ile karalno$¢ nawotywania do popetnienia przestgpstwa moze
by¢ uzasadniona wypowiadatem si¢ tez (m.in. — ale tam zrobitem to chyba najlepiej) w
tekscie ,.Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym przypadku) do nikad”.

Przyp. 11. Pod koniec 2022 r. na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-
data przedstawione zostaly w miar¢ — przypuszcza¢ mozna — rzetelne dane o liczbie
odnotowanych w Austrii w 2021 r. W oparciu o te dane policzylem, ze w 2021 r. na milion
mieszkancoOw Austrii przypadato 88,36 przestepstw z nienawisci o charakterze fizycznego

ataku na osobe¢ (8,18 razy wiecej, niz w 2020 r. tego rodzaju ,.hate crimes” przypadato na
milion mieszkancéw USA), 140,24 tego rodzaju przestepstw bedacych bezposrednim
zamachem na czyja$ wilasnos¢ (15,69 razy wigcej, niz na milion os6b w USA w 2020 r.) i
74,14 grozb i grozacych zachowan (6,2 razy wigcej, niz tego typu ,,hate crimes” na milion
0sob w 2020 r. w USA).

Przyp. 11. Myslg, ze odnoszac si¢ do problemu tego, czy zakazy hate speech moga
przyczynia¢ si¢ do redukowania liczby hate crimes warto jest zaprezentowac zestawienie
dotyczace liczb niewatpliwie najgrozniejszych przestepstw z nienawisci, tj. zabdjstw, w
krajach, w ktorych przestgpstwa takie byly regularnie odnotowywane, tj. we Francji, w
Niemczech i w USA w latach 2015 — 2020. Zestawienie to w odniesieniu do poszczegolnych
tych krajow wyglada nastgpujaco:

Francja:

2015 r. — 31 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 2,15 mln mieszkancow.
2016 r. - 10 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 6,67 mln mieszkancow.
2017 r. — 5 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 13,39 mln mieszkancow.
2018 r. — 3 zabojstwa, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 22,36 mln mieszkancow.
2019 r. — 7 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 9,61 mln mieszkancow.

2020 r. — nie odnotowano we Francji zabojstw stanowiacych przestepstwa z nienawisci.

Niemcy:
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2015 . - 11 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 7,43 mln mieszkancow.
2016 r. — 26 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 3,17 mln mieszkancow.
2017 r. — 6 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 13,78 mln mieszkancow.
2018 r. — 13 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 6,38 mln mieszkancow.
2019 r. — 16 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 5,19 mln mieszkancow.

2020 r. - 6 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 13,87 mln mieszkancow.

USA:

2015 r. — 17 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 18,86 mln mieszkancow.
2016 r. — 9 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 35,9 mln mieszkancow.
2017 r. — 15 zabojstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 21,67 mln mieszkancow.
2018 r. — 24 zabdjstwa, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 13,61 mln mieszkancow.
2019 r. — 51 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 6,44 mln mieszkancow.

2020 r. — 22 zabodjstwa, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 14,97 mln mieszkancow.

Biorgc pod uwage, ze w latach 2015 — 2020 ludno$¢ Francji liczyta, §rednio rzecz biorac,
66,97 mln oséb, ludno$¢ Niemiec 82,47 mln osdb, zas ludnos¢ Stanéw Zjednoczonych 325,1
mln 0s6b mozna obliczy¢, ze w okresie tym jedno zabdjstwo bedace przestepstwem z
nienawisci przypadato we Francji na — przeci¢tnie - 7,18 mln 0so6b rocznie, w Niemczech na
6,34 mln 0s6éb rocznie, za§ w USA na 14,13 mIn 0séb rocznie.
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