Bartlomiej Kozlowski

Trybunal Konstytucyjny: wrog wolnosci stowa

We wtorek 6 pazdziernika 2015 r. korzystajac ze strony internetowej Trybunalu
Konstytucyjnego obejrzalem rozprawe, podczas ktorej Trybunal Konstytucyjny rozpatrywat
skarge konstytucyjng Doroty Rabczewskiej ,,Dody” dotyczaca przepisu kodeksu karnego o
obrazie uczuc¢ religijnych. Niestety, jak zresztg si¢ spodziewalem, Trybunat

Konstytucyjny uznat, ze art. 196 k.k. w tym zakresie, w jakim stanowit podstawe do wydania

wyroku skazujacego w jej sprawie (1), tj. takim, w jakim penalizuje on obrazenie uczué
religijnych innych osob poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej 1
przewiduje za to kare grzywny jest zgodny z Konstytucjg (w mysl art. 196 k.k. przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych moze by¢ popetnione takze poprzez zniewazenie miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych; Trybunat nie badat
konstytucyjnosci wspomnianego przepisu w tym zakresie jako ze ,,Doda” nie zostata skazana
za zniewazenie miejsca kultu religijnego).

Jak tatwo si¢ mozna domysli¢ — a w kazdym razie moze domysli¢ si¢ ktos, kto czytat jakie$
moje teksty na temat wolnosci stowa i jej granic, zamieszczone czy to na moim blogu w
Salonie?4, czy tez na prowadzonej przeze mnie stronie internetowej — w tym m.in. tekst
odnoszacy si¢ do gloénej przeszto rok temu ..afery” woko6t wystawienia sztuki ..Golgota
Picnic”, badz znajdujacy sie w tej chwili juz od naprawde wielu lat ma mojej stronie

internetowej artykut ,,Przestepstwo ‘obrazy uczué religijnych’ a wolno$¢ stowa”— nie
zgadzam si¢ z opinig Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 196 k.k. nie narusza Konstytucji.
Nie bede tu watkowatl wszelkich mozliwych (czy moze raczej znanych mi, lub wyobrazonych
przez mnie) problemdw, jakie wiaza, czy tez moga wigzac si¢ z obecnoscig w polskim prawie
przepisu, o ktorym jest tu mowa (nie bede si¢ wigc tu zajmowat np. tym, co to sg ,,uczucia
religijne” co to jest — lub moze by¢ — ,,przedmiot czci religijnej” i co moze, a co nie moze by¢
»Zhiewazeniem” tego ,,przedmiotu”), chciatbym jednak stwierdzi¢, ze czym$ dziwnym

wydaje mi si¢ poglad, iz zagrozenie obrazania uczu¢ religijnych (dokonywanego poprzez
publiczne zniewazenie jakiego$ obiektu czci religijnej) karg jest konieczne dla ochrony prawa
innych oséb do wolnosci religijnej — i ze jesli chronimy wolno$¢ religijng (to chyba oczywiste
— wolno$¢ sumienia i wyznania to tak samo wazne prawo cztowieka, jak prawo do swobody
wypowiedzi), to musimy chroni¢ takze uczucia religijne, zakazujac zachowan powodujacych
(przynajmniej w sposob umyslny) ich obraze. Ze stwierdzenia, ze zakaz publicznego
wypowiadania si¢ o obiektach kultu religijnego, czy odnoszenia si¢ do nich w sposob
»Zniewazajacy” 1 powodowania przez to obrazy czyich$ uczuc religijnych jest konieczny —
czyli nieco inaczej moéwiac, niezbedny — dla ochrony wolnosci religijnej innych

0soOb implicite bowiem wynika, ze im wigksza jest swoboda wypowiedzi, jesli chodzi o
mozliwos¢ bezkarnego wypowiadania obrazliwych, pejoratywnych stwierdzen o
»przedmiotach czci religijnej” (do ktorej to kategorii zaliczy¢ mozna nie tylko przedmioty w
sensie materialnym — takie, jak — przyktadowo — krzyz, hostia czy monstrancja, ale takze
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obiekty kultu religijnego tego np. rodzaju, co Bog, Maryja, Swieci, a biorac pod uwage fakt,
ze art. 196 k.k zabrania obrazania uczu¢ religijnych wyznawcoéw wszelkich religii — rowniez -
dla przyktadu - Budda, czy prorok Mahomet) tym mniejsza jest wolnos¢ religijna. Zgodzimy
si¢ ze stwierdzeniem, ze w takim kraju, jak Stany Zjednoczone, gdzie istnienie takiego
przepisu prawnego, jak polski art. 196 k.k. (lub czegos$ w jakimkolwiek stopniu podobnego do
niego) jest czyms$ praktycznie rzecz biorgc niewyobrazalnym panuje mniejsza wolnos¢
religijna, niz w Polsce? A moze uznamy, ze w Stanach Zjednoczonych w ogole nie

ma wolnos¢ religijnej, skoro takie zachowania, jak te, o ktérych mowi art. 196 k.k. nie
podlegaja tam karze? I ze wolnosci tej nie ma w kazdym kraju, w ktorym ,,obraza uczué
religijnych” nie jest penalizowana? Ze stwierdzenia, ze karalno$¢ obrazania uczu¢ religijnych
jest konieczna dla ochrony wolnosci religijnej logicznie rzecz bioragc wynika rowniez to, ze
wolnos¢ religijna bylaby jeszcze wigksza, niz faktycznie jest, w przypadku obowigzywania
przepisu jeszcze bardziej nawet restrykcyjnego, niz bedacy przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego art. 196 k.k. Ot, cho¢by czego$ w rodzaju artykutow 172, badz
173 kodeksu karnego z 1932 r., ktore przewidywatly — odpowiednio - kare do 5 lat wiezienia
dla kazdego, kto ,,publicznie Bogu bluzni” oraz kar¢ do 3 lat wigzienia dla kogos, kto
nwpublicznie IZy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek religijny, jego wierzenia,
dogmaty lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone

do wykonywania jego obrzedow religijnych”. Zgodzimy si¢ chyba jednak, ze twierdzenie, iz
stopien wolnosci religijnej jest inwersja stopnia wolnosci stowa bytoby co najmniej dziwne?
Ja w kazdym razie nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze obraza uczu¢ religijnych jest
roéwnoznaczna z naruszeniem wolnosci religijnej (pomijam tu pewne szczegolne 1 prawde
mowigc raczej hipotetyczne przypadki zachowan obrazajacych czyje$ uczucia religijne —
mam tu na mysli przypadki np. zakldcania nabozenstw, bezposredniego przeszkadzania
innym ludziom w modlitwie, czy bezposredniego dreczenia innych ludzi poprzez kierowanie
wprost do nich stwierdzen zniewazajacych ich obiekty kultu religijnego i obrazajacych ich
uczucia zwigzane z wyznawang przez nich wiarg). (2) Niezaprzeczalnie — obraza uczué
religijnych powoduje jaki$ rodzaj emocjonalnej dolegliwos$ci u 0sob, ktore owa obraza zostaty
dotkniete. Dolegliwos¢, jaka moze komus zosta¢ wyrzadzona poprzez obraze jego uczué
religijnych nie jest jednak czyms$ zasadniczo r6znym od dolegliwosci, jaka moze komus
wyrzadzi¢ np. zetknigcie si¢ z wypowiedzig badz publikacja skutecznie podwazajacg jakies
poglad, w ktory ten ktos$ gleboko wierzy i jest do niego tak silnie przywigzany, ze stanowi on
jakas czes¢ jego psychicznej tozsamosci. Taka dolegliwos¢ niekiedy moze by¢ naprawde
powazna. W swym niedawno opublikowanym na Salonie24 tekscie . Internet bezpieczny, czy
wolny? A moze i taki, i taki?” przywotatem casus amerykanskiego fizyko- chemika George’a
Price’a (1922 — 1975) u ktorego lektura artykutu brytyjskiego biologa ewolucyjnego W. D.

Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric Behaviour” wywotata takie zatamanie psychiczne
(spowodowane efektywnym podwazeniem wyznawanego przez niego pogladu o naturalne;j
bezinteresownosci ludzi), ze popetnil on samobojstwo (przecinajac sobie zyty nozyczkami).
Nikomu jednak nie przychodzi chyba do gtowy, by mozna byto zakaza¢ publikowania np.
tekstow naukowych, takich chocby, jak artykul W. D. Hamiltona o ewolucji zachowan
altruistycznych z tego powodu, ze ich lektura moze przyczyni¢ si¢ do jakiej$ dolegliwosci
emocjonalnej u niektorych ich czytelnikdéw — nawet gdyby dolegliwos¢ ta byla tak silna, ze
prowadzilaby do (np.) samobojstwa. Wracajac do ,,obrazy uczuc¢ religijnych”: kto$, kogo
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uczucia zwigzane z jego wierzeniami religijnymi zostaty obrazone, z pewnos$ciag moze poczué
si¢ zle. Ale jakby kto$ taki Zle si¢ nie poczul, to mimo wszystko moze on nadal wierzy¢ w co
chce — i darzy¢ kultem zniewazony przez kogos$ obiekt jego czci religijnej — i praktykowac
swoja wiar¢ w taki sposob, w jaki chce to robi¢. Wolno$¢ religijna — czy to w sensie wolnosci
samych wierzen, czy w sensie wolnosci praktyk religijnych — nie jest w zaden sposéb
naruszana poprzez obraz¢ uczu¢ religijnych (pomijajac moze szczegolne i raczej hipotetyczne
przypadki obrazania tych uczu¢, o ktoérych byta mowa powyzej). Wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny poglad, ze zakaz obrazania uczu¢ religijnych jest konieczny dla ochrony
wolnosci religijnej, z ktorg wedtug Trybunatu $cisle zwigzane sg uczucia religijne jest wigc
moim zdaniem nietrafny.

Nie zgadzam si¢ zatem z opinig Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 196 k.k. jest zgodny z
konstytucja. Nie zgadzajac si¢ z takim stanowiskiem, nie jestem jednak nim zaskoczony — jest
ono, niestety, catkowicie zgodne z linig orzecznicza, jaka trybunat przyjat w sprawach
dotyczacych granic wolnosci stowa (wezmy tu decyzje dotyczace konstytucyjnosci karania

za publiczne zniewazenie prezydenta, czy — ostatnio — za .demonstracyjne i w miejscach
publicznych okazywanie lekcewazenia dla Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej lub
jej konstytucyjnych organéw”).

Trybunal Konstytucyjny zaskoczyt mnie natomiast cokolwiek zasygnalizowaniem, ze
jakkolwiek zakaz ,,obrazania uczu¢ religijnych” i karanie za ztamanie tego zakazu grzywna
jest zgodne z konstytucja, to wsadzanie za co$ takiego do wigzienia juz niekoniecznie. Jak
mozna przeczyta¢ w opublikowanym na stronie Trybunatu komunikacie po rozprawie (i co
powiedzial wyglaszajacy ustne uzasadnienie wyroku sedzia Andrzej Wrobel):

»Poza zakresem rozpoznania Trybunal Konstytucyjny wyrazil przekonanie, ze w
demokratycznym panstwie prawnym, nalezqcym do kultury europejskiej, ktorej
wyznacznikiem sqg m.in. takie wartosci jak tolerancja i pluralizm swiatopoglgdowy, ochrona
uczuc religijnych innych osob przed ich obrazq zniewazajgcym, publicznym i umysinym
zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze byc tez
postrzegane jako Srodek zbyt dolegliwy. Co wigcej, nie jest nieodzowne w demokratycznym
panstwie prawnym, aby Sciganie obrazy uczué religijnych odbywato si¢ w trybie
publicznoskargowym. Wybor okreslonego instrumentu prawnego musi bowiem by¢
dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktory powinien naleze¢ do kregu wartosci
uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze z punktu widzenia koniecznosci w
panstwie demokratycznym”.

Zachodzi jednak pytanie, co doktadnie z tego stwierdzenia wynika? Czy wynika z niego w
szczegoOlnosci to, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat skarge konstytucyjna
ztozong przez kogo$, kto na podstawie art. 196 k.k. zostalby skazany na kare pozbawienia
wolnosci (w ciggu 17 juz obecnie lat obowigzywania art. 196 k.k. (3) wyrokow
bezwzglednego wigzienia za przestepstwo okreslone w tym przepisie nie byto, ale wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylo
catkiem duzo) to uznatby, ze przepis ten jest niekonstytucyjny w tym zakresie, w jakim za
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okreslone w nim zachowanie przewiduje takg wiasnie kare? Jak byta juz mowa, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (a $cislej rzecz bioragc, zdaniem pigciu orzekajacych w sprawie
skargi konstytucyjnej ,,Dody” sedziow) ,,w demokratycznym panstwie prawnym (...) ochrona
uczuc religijnych innych osob przed ich obrazq zniewazajgcym, publicznym i umysinym
zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci w wymiarze do lat 2”. Fajnie — rzecz jasna — ze
Trybunal Konstytucyjny co$ takiego stwierdza, ale z drugiej strony jest chyba rzecza
oczywista, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku karania za obraze uczuc
religijnych wiezieniem — brakowatoby jeszcze tylko tego, by Trybunat Konstytucyjny orzekl,
ze ma on taki obowigzek! Ale z oczywistego chyba (przynajmniej dla mnie) faktu, ze obraza
uczuc¢ religijnych nie musi by¢ zagrozona karg wi¢zienia nie wynika niestety (przynajmniej w
jaki$ oczywisty do konca sposob), ze nie mozZe by¢ ona zagrozona taka karg — jesli w ogole
moze by¢ karana. Niezaleznie jednak od tego, co z orzeczenia w sprawie SK 54/13 (a $cislej
mowigc, z uzasadnienia tego orzeczenia) wynika dla konstytucyjnosci artykutu 196 k.k. w
zakresie, jakim za okre§lone w nim przestepstwo przewiduje on kare pozbawienia wolnosci (a
takze — cho¢ bardziej posrednio — dla konstytucyjnosci innych przepisow ograniczajacych
wolno$¢ stowa, w zakresie w jakim przewidujg one kare wiezienia za ich naruszenie)
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze ,,samo zagrozenie (obrazania uczuc
religijnych) karg pozbawienia wolnosci (w wymiarze do lat 2) niezaleznie od praktyki
orzeczniczej, moze by¢ (...) postrzegane jako srodek zbyt dolegliwy” stanowi pozytywny — 1
przede wszystkim wolnosciowy, w jakim$ przynajmniej zakresie, aspekt decyzji, o ktorej jest
tu mowa.

W catosci jednak, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 196 k.k. (w zakresie w jakim penalizuje on obrazenie uczu¢ religijnych innych osob
poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej i przewiduje za to kar¢ grzywny —
tylko w tym zakresie przepis ten zreszta byt formalnie rzecz biorac oceniany przez Trybunat)
nie jest wolno$ciowe — przeciwnie, jest zdecydowanie anty-wolnosciowe. Anty —
wolnosciowe (badz w najlepszym przypadku po prostu nie — wolnosciowe) jest w pierwszym
rzgdzie zaprezentowane przez Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu podejscie do
kwestii zakresu i przede wszystkim ,,istoty” wolno$ci stowa. Wniosek taki wynika cho¢by z
takiego fragmentu uzasadnienia decyzji Trybunatu:

»W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 196 k.k. nie narusza istoty wolnosci wyrazania
poglgdow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 konstytucji. Trudno bowiem uznac, ze istota
swobody wypowiedzi sprowadza si¢ do wyrazania poglgdow zniewazajgcych czy
obrazajgcych uczucia innych osob, a wiec okazywania pogardy za pomocq obrazliwych lub
ponizajgcych sformutowan, gestow, ktore nie podlegajq kwalifikacji w kategoriach prawdy i
fatszu”.

Zdaniem wi¢c Trybunalu Konstytucyjnego ,,istota swobody wypowiedzi "nie

obejmuje ,, wyrazania poglqdow zniewazajgcych czy obrazajgcych uczucia innych osob, a
wiec okazywania pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan, gestow,
ktore nie podlegajq kwalifikacji w kategoriach prawdy i falszu (mys$le, ze do$¢ niefortunnie —
1 wbrew rzeczywistym intencjom Trybunatu zostato w uzasadnieniu omawianej tu decyzji
uzyte sformulowanie, iz ,,frudno jest (...) uznaé, Ze istota swobody wypowiedzi sprowadza



siedo wyrazania poglgdow zniewazajgcych ..” etc. — nikt, przepraszam bardzo, nie uwaza
chyba, ze istota swobody wypowiedzi sprowadza si¢ do wyrazania pogladow zniewazajacych
(czy obrazajacych uczucia innych osdb) w takim sensie, ze obejmuje wytacznie wyrazanie
takich wiasnie pogladow). A poniewaz zgodnie z art. 31 ust. 3, zdanie drugie konstytucji
»ograniczenia (W zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci) nie mogq naruszaé
istoty wolnosci i praw” to ,,wyrazanie poglgdow zniewazajgcych czy obrazajgcych uczucia
innych 0sob, a wigc okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajgcych
sformutowan, gestow, ktore nie podlegajq kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu™ - skoro
nie stanowi istoty konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci, jakg jest wolno$¢ wypowiedzi -
nie podlega konstytucyjnej ochronie i moze w zwiagzku z tym by¢ penalizowane (cho¢
uzasadnienie orzeczenia w sprawie ,,obrazy uczu¢ religijnych” stawia pod znakiem zapytania
kwesti¢ tego, jak surowo).

Takie jest zdanie Trybunatu Konstytucyjnego na temat wolnos$ci stowa i tego, co nie

Jest istotg te] wolnosci. Zastandwmy si¢ jednak, co ze zdania tego wynika. Jesli konstytucja
nie chroni swobody wyrazania pogladow ,,zniewaZajgcych czy obrazajgcych uczucia innych
0s0b” 1 ,,0kazywania pogardy za pomocq obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan, gestow,
ktore nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu” — bo wyrazanie takich
pogladow, czy postugiwanie si¢ takimi gestami nie nalezy — w opinii Trybunatlu — do ,,istoty”
swobody wypowiedzi — to w takim wypadku zgodny z Konstytucja jest nie tylko art. 196 k.k.,
przewidujacy kare dla kogo$, kto ,,obraza uczucia religijne innych 0sob, zniewazajgc
publicznie przedmiot czci religijnej” (lub miejsce przeznaczone do publicznego sprawowania
obrzedow religijnych). Konsekwentnie trzymajac si¢ takiego podejscia za zgodny z
Konstytucja nalezatoby uzna¢ kazdy zakaz ,,zniewazania” (wzglgdnie np. ,,ponizania”
»lzenia” ,,wyszydzania” itp.) — niezaleznie od tego, czy chodziloby w nim o zniewazanie
konkretnie okre§lonych osob (jak ma to miejsce np. w art. 216 k.k.), czy o zniewazanie catych
grup — obojetnie, czy tylko narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych i
charakteryzujacych si¢ bezwyznaniowoscia, jak ma to miejsce w obowigzujacym prawie (zob.
art. 257 k.k.) czy rowniez jakich$ innych grup, czy tez o zniewazanie np. instytucji,
organizacji spotecznych (takich cho¢by, jak partie polityczne), organow wiladzy, a takze
przekonan, wierzen — czy to religijnych, czy takze jakich$ innych — a nawet rzeczy, jesli tylko
ich ,,zniewazanie” (wyszydzanie, ponizanie, l1zenie itp.) powodowatoby u jakich$ osob
,obraze uczu¢” — przypomne, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,trudno (...) uznac ze
istota swobody wypowiedzi sprowadza sie do wyrazania poglgdow zniewazajgcych

czy obrazajgcych uczucia innych osob”. W przytoczonym fragmencie nie ma mowy o

obrazaniu wytacznie uczu¢ religijnych — jest mowa po prostu o obrazaniu uczué. Z
zamieszczonego powyzej passusu z uzasadnienia decyzji Trybunatu wynika wigc — a
przynajmniej zdaje si¢ wynikac - konstytucyjna dopuszczalno$¢ zakazu obrazania
jakichkolwiek uczu¢, przynajmniej wowczas, gdy obrazanie to jest wynikiem wyrazania
»pogladow zniewazajgcych” badz ,,okazywania pogardy za pomocg obrazliwych lub
ponizajgcych sformutowan, gestow, ktore nie podlegajq kwalifikacji w kategoriach prawdy i
fatszu”. (4)

W uzasadnieniu wyroku dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg art. 196 k.k. penalizujacego
obrazanie uczu¢ religijnych Trybunat Konstytucyjny zasugerowal wigc — nie wiem, czy w
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sposob do konca intencjonalny — ze obowiazujaca Konstytucja dopuszcza znacznie szersze -
ba, BEZ POROWNANIA SZERSZE! — zakazy wypowiedzi, niz te, ktore juz istnieja w
obowigzujacym aktualnie w Polsce prawie. (5) Jeszcze wyrazniej zostato to zasugerowane w
niedawnym (z dnia 21 IX 2015 r.) wyroku, w ktorym Trybunat uznat za zgodny z Konstytucja
art. 49 kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje kare grzywny lub aresztu za ,,demonstracyjne
okazywanie w miejscach publicznych lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnym organom” — z uzasadnienia tego wyroku co najmniej zdaje si¢
wynika¢, ze konstytucyjna wolno$¢ stowa nie obejmuje postugiwania si¢ (takze)
Largumentami ad personam’ oraz ,jezykiem marginesu spolecznego”. 1 zupetnie
jednoznacznie wynika z niego, ze nie chroni nie tylko ,,zniewazania” (wzglgdnie ,,ponizania”
,»wyszydzania” badz ,,1zenia”), ale takze ,,/ekcewazenia” — przynajmniej wowczas, gdy
zachodzi ono w miejscach publicznych 1 odnosi si¢ do ,,podmiotow najistotniejszych z
konstytucyjnego punktu widzenia”, takich jak Nardd, Panstwo i jego konstytucyjne wladze.
Jakie jednak rodzaje wypowiedzi sg konstytucyjnie chronione, przynajmniej w takim sensie,

ze ich konstytucyjna ochrona nie moze by¢ wykluczona a priori, z powodu samego
charakteru tych wypowiedzi? To rowniez wynika z uzasadnienia decyzji Trybunalu w kwestii
konstytucyjnosci zakazu ,,demonstracyjnego lekcewazenia”. Trybunat Konstytucyjny,
uzasadniajgc uznanie art. 49 k.w. za zgodny z konstytucja odniost si¢ do pojecia ,,debaty
publicznej” tj. jak zostato to okreslone w uzasadnieniu tego orzeczenia ,,dyskusji na temat
spraw publicznych, majgcej na celu oceng istniejgcego w danej kwestii stanu rzeczy i dqzenie
do jego utrzymania, jesli jest dobry, albo do jego zmiany, jesli jest uznawany za zty”.
»Czescig debaty publicznej” — jak zostalo stwierdzone w tym uzasadnieniu — ,,jest krytyka
istniejgcego stanu rzeczy” ale — jak zostato to dalej powiedziane - ,,poglqdy wyrazane w jej
toku powinny cechowac sig rzeczowosciq — argumenty powinny odnosic sie do cech
ocenianych podmiotow albo do ich dziatalnosci, a prawdziwos¢ albo fatszywosé
ewentualnych zarzutow powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania”.

Konstytucyjna wolno$¢ stowa chroni zatem — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
uczestnictwo w ,,publicznej debacie”, ale tylko w takim zakresie w jakim wyrazane w jej toku
poglady cechuja si¢ rzeczowos$cia, wysuwane argumenty odnoszg si¢ do cech ocenianych
przedmiotow albo do ich dziatalno$ci, a przedstawiane zarzuty maja taki charakter, ze ich
prawdziwos¢ badz fatszywos¢ jest mozliwa do zweryfikowania. Nie chroni zniewag —
obojetnie, czy odnoszacych sie do konkretnych ludzi, czy do catych (dowolnych) ich grup,
czy do obiektéw, badz bytow — w ktore niektorzy ludzie wierza, a inni nie — takich, jak np.
Bog — a takze wierzen czy przekonan, nie chroni ponizajacych sformutowan, czy gestow,
niepodlegajacych kwalifikacji w kategoriach prawdy badz fatszu, nie chroni ,,jezyka
marginesu spolecznego” ani postugiwania si¢ ,,argumentami ad personam”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pojecie wolnosci stowa interpretowane jest przez Trybunat
Konstytucyjny w sposéb nader restrykcyjny. W gruncie rzeczy, z przytoczonych powyzej
orzeczen Trybunatu wynika, ze konstytucyjnie chronione sg tylko takie wypowiedzi, ktore sg
mozliwe do zakwalifikowania w kategoriach prawdziwosci lub fatszywosci 1 ktore dajg si¢
zweryfikowa¢ pod tym wzgledem. Przy czym w odniesieniu do takich wypowiedzi tez nie jest
oczywiste, ze w ostatecznosci w kazdym przypadku podlegatyby one konstytucyjnej ochronie
— konstytucja pozwala wszak na ograniczenie wolnosci stowa, jesli jest to ,,konieczne w
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demokratycznym panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa, porzgdku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych osob”.

Os$miele si¢ wigc twierdzi¢, ze wolnos¢ stowa — mimo okazjonalnych peandéw na jej czes¢,
przytaczania — a jakze! — stynnego stwierdzenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ze ,,swoboda wypowiedzi obejmuje wyrazanie nie tylko poglgdow uwazanych za nierazgce lub
obojetne, lecz takze tych obrazliwych, szokujgcych lub wprowadzajgcych niepokoj w panstwie
albo w jakiejs czesci spoleczenstwa” — nie jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zbyt wazna
warto$cig — taka, ktora trudno jest poswigci¢ na rzecz jakich$ innych, mogacych z nig
konkurowac (czy by¢ postrzeganych jako konkurujace z nig) débr. O takim podejsciu
Trybunatu do wolnosci stowa §wiadczy choéby (a w kazdym razie co najmniej sugeruje go)
fakt, ze sprawy dotyczace ograniczen wolnosci stowa rozpoznawane sg w zwyktym,
piecioosobowym, a nie pelnym — pigtnastoosobowym — sktadzie Trybunatu (poréwnajmy w
tym wzgledzie sprawy dotyczace np. ,,obrazy uczu¢ religijnych”, czy ,,demonstracyjnego
lekcewazenia Narodu Polskiego...” etc., ktore rozpatrywato pigciu sedziow, ze sprawami
dotyczacymi chociazby uboju rytualnego czy lekarskiej klauzuli sumienia, ktére rozpatrywat
caty Trybunat). (6)

Ale Trybunal Konstytucyjny niewatpliwie uwaza, ze chroni wolno$¢ stowa. Oczywiscie, t¢
wlasciwie pojmowang. Jaka jest jednak wlasciwie pojmowana wolnos¢ stowa wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego? Odpowiedz na to pytanie daja fragmenty uzasadnienia orzeczen
W sprawie ,,obrazy uczué religijnych’:

»Irybunat podtrzymuje stanowisko, ze w panstwie demokratycznym, bedgcym dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, debata publiczna, w ktorej kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazenia swoich poglgdow takze w sferze religijnej, powinna toczyc¢ sie w sposob
cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i
obywatela. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze niezbedne jest ograniczenie wolnosci
wypowiedzi zniewazajqcych lub obrazajgcych uczucia religijne innych 0sob”,

1,,demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu,
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom’:

Lwdemonstracyjne okazywanie (narodowi, etc) w miejscach publicznych lekcewazenia nie
miesci si¢ w granicach debaty publicznej i nie stuzy prezentowaniu twierdzen jq
wzbogacajgcych, a jest jedynie uzewnetrznieniem negatywnych uczué, Zywionych wobec
wartosci konstytucyjnych najwyzszej rangi. Celem regulacji jest wigc przeciwdziatanie
zastgpowaniu w debacie publicznej argumentow merytorycznych, wypowiedziami
lekcewazgcymi. Penalizacja lekcewazenia, okazywanego pod pozorem ,, krytyki” i z
powoltaniem si¢ na wolnosc¢ stowa, nie wplywa hamujgco na ewentualng rzeczowq krytyke
podmiotow wymienionych w przepisie, a debata publiczna na ich temat moze sie toczy¢ w
sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i
obywatela”.

Wilasciwie rozumiana wolno$¢ wypowiedzi to wedtug Trybunatu Konstytucyjnego - jak
wida¢ - wolnos¢ wypowiadania si¢ w sposob cywilizowany, kulturalny, rzeczowy — jednym
stowem mozna powiedzie¢ — grzeczny. Trybunal Konstytucyjny uznaje zatem, ze wtadze
moga ogranicza¢ wolnos$¢ stowa w celu zapewnienia wlasciwej kultury debaty publicznej. Cel


http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/art/8602-prawo-do-odmowy-wykonania-swiadczenia-zdrowotnego-niezgodnego-z-sumieniem/
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/art/7276-uboj-rytualny/

taki jest oczywiscie per se bardzo szczytny, zachodzi tylko odnos$nie niego jedno istotne
pytanie: czy jest rzecza wlasciwa — a przede wszystkim zgodna z obowigzujaca w Polsce
konstytucja! — dazenie do osiggnigcia tego celu przy uzyciu srodkow represyjnych i
cenzorskich? Aby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie siggnijmy do konstytucji, a
konkretniej jeszcze rzecz biorace do jej artykutu 31 ust.3, w ktérym napisane jest, ze:

,»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Wolnos¢ stowa mozna zatem (zgodnie z konstytucja) ogranicza¢, ale tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo praw 1 wolnos$ci innych oso6b. Do
osiggniecia tylko takich celow moze dgzy¢ ustawodawca wprowadzajacy jakies§ ograniczenie
wolnosci stowa, i to tylko wowczas, gdy wprowadzone przez niego ograniczenie jest
konieczne dla osiggnigcia ktoregos z tych celow. Ochrona kultury 1 ,,cywilizowanego
poziomu” debaty publicznej do celow tych nie nalezy — w kazdym razie, nie nalezy do

nich per se. Niekulturalne, zniewazajace, ponizajace, czy lekcewazace wypowiedzi,
sformutowania badz gesty z pewnos$cig nie s3 w kazdym przypadku zagrozeniem dla
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci publicznej badZ praw i
wolnos$ci innych 0s6b — a co dopiero takim, ktdrego usunigcie jest konieczne dla zapewnienia
ochrony tym dobrom. Z catg w kazdym razie pewnoscig eliminacja takich wypowiedzi —1 w
ogole jakichkolwiek typow wypowiedzi — nie moze by¢ celem, do osiggnigcia ktorego
ustawodawca moze zmierza¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji, jesli ma to by¢ celem
samym dla siebie. Jesli zatem Trybunat Konstytucyjny uznaje ograniczenia wolnosci stowa za
zgodne z Konstytucja w imi¢ dazenia do tego, by debata publiczna toczyta si¢ w sposob
cywilizowany i kulturalny, bez dokonania rzetelnej oceny, czy ograniczenia te sa naprawde
»konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob” (a propos — nie zauwazytem nigdy, by Trybunatl Konstytucyjny jako$ szczegdlnie
wglebiat si¢ w ten problem, przynajmniej w sprawach dotyczacych ograniczen wolnosci
stowa) to — niestety — tamie konstytucje.

Ale to — rzecz jasna - jest moje zdanie. Bo oczywiscie ja moga mowic czy pisa¢ swoje (na tyle
to w Polsce wolnos$¢ stowa jednak jest) — a Trybunatl z pewnoscia bedzie robit swoje. Do
swoich spostrzezen na temat podejscia Trybunatu Konstytucyjnego do wolnosci stowa dodam
tez takg drobng uwage, ze w gruncie rzeczy wspotczuje prawnikowi, ktory — np. sktadajac w
czyim$ imieniu skarge konstytucyjng — miatby probowac przekona¢ Trybunal, ze zakaz
jakich$ wypowiedzi jest sprzeczny z Konstytucja. Reprezentujacy ,,Dode” mec. Lukasz
Chojniak byt naprawde $wietny — duzo bardziej elokwentny od reprezentantow Sejmu i
Prokuratury Generalnej (oczywiscie, nie zgadzam si¢ z nim odno$nie np. wspomnianego
przez niego w czasie rozprawy art. 256 k k., penalizujacego ,,nawolywanie do nienawisci”.
Przepis ten moze i ma — zgodnie z tym co mowil mec. Chojniak na celu ochrong porzadku
publicznego, watpi¢ jednak by byt on naprawdg¢ konieczny dla jego ochrony — w niektérych
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swoich tekstach, m.in. wspomnianym tu tek$cie o wolnosci stowa i ,.niebezpiecznych
tresciach” w Internecie wykazywatem brak zwigzku migdzy penalizacja ,.hate speech” a
eliminacja zjawisk tego rodzaju , co rasistowska, antysemicka, ksenofobiczna czy
homofobiczna przemoc. Ale to tylko taka uwaga na marginesie — wspomnienie o art. 256 k.k.
moglo nawet naleze¢ w jakims$ sensie do ,,dobrego tonu” z tego chocby wzgledu, ze Trybunat

Konstytucyjny podtrzymatl ten przepis — uznat w kazdym razie, ze uzyty w nim zwrot
,hawotuje do nienawisci” nie jest na tyle nie precyzyjny, by mozna byto uznaé, ze jest on
niezgodny z Konstytucja). Przy takim jednak podejs$ciu do kwestii swobody wypowiedzi,
przyjmowaniu takich zatozen na temat tego, co jest a co nie jest ,,istotg” tej swobody, jakie
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, proba przekonywania sedzidow Trybunatu, ze art. 196 k.k.
jest sprzeczny z Konstytucjg byta czyms porownywalnym — w jakims sensie — do proby
przebicia glowa muru. Niewatpliwe w kazdym razie jest dla mnie jedno: moje myslenie na
temat wolno$ci stowa, i myslenie, jakie w tym wzgledzie przejawia Trybunal Konstytucyjny,
pochodzi z dwoch réznych, odleglych od siebie §wiatdow. A Trybunat Konstytucyjny, ktory
powinien przeciwstawia¢ si¢ prawnym ograniczeniom wolnosci stowa — na tyle w kazdym
razie, na ile konstytucja, ktora jest zwigzany, mu na to pozwala — jest — przykro to stwierdzic¢
— wrogiem tej wolnosci. (7) A jesli nawet nie wrogiem — dla kazdego, kto ma elementarng
wiedze o prawie oczywiste jest chyba, ze Trybunat Konstytucyjny, jakby wrogo nie byt
ustosunkowany do wolnosci stowa nie moze wprowadzi¢ wigkszych ograniczen wolnosci
stowa od tych, ktore juz istniejg — cos takiego moze zrobi¢ tylko wiadza ustawodawcza — to w
najlepszym przypadku jest on organem, o ktérym nalezy przesta¢ mysle¢ jako o potencjalnym
obroncy swobody ekspresji. (8)

Przypisy:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, podtrzymanym przez Sad
Okregowy w Warszawie Dorota Rabczewska zostata skazana na 5000 zt grzywny za to, ze w
udzielonym w 2009 r. wywiadzie prasowym stwierdzita, ze ,,bardziej wierzy w dinozaury, niz
w Bibli¢”, gdyz jej zdaniem ,,cigezko wierzy¢ w cos, co spisat jakis napruty winem i palgcy
Jakies ziota”. Sad uznal, ze jej stowa byty ,,obiektywnie obrazliwe” i1 ze dziatata ona z
zamiarem ,,wy$miania i obrazenia”.

2. Chciatbym zauwazy¢, ze tego rodzaju ingerujgce w wolnos¢ religijng innych osob
zachowania mogg by¢ z powodzeniem tepione na podstawie innych przepiséw kodeksu
karnego, niz art. 196. Przydatny w tym wzgledzie bylby w pierwszym rzgdzie art. 195 §1,
zgodnie z ktorym ten, kto ,,zfosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”, a takze (jesli
chodzi o hipotetyczny przypadek drgczenia innych osdb poprzez uporczywe kierowanie
wprost do nich jakichs$ stwierdzen obrazajacych ich uczucia religijne) art. 190a § 1, w mysl
ktorego ten, kto ,,przez uporczywe negkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Nikt nie zaprzeczy chyba temu, ze
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penalizowane przez ten ostatni przepis ,,uporczywe dreczenie” moze polegaé na
wspomnianego rodzaju zachowaniach.

3. Moéwiac o 17 latach obowigzywania art. 196 k. k. nalezy jednak doda¢, ze tres¢ tego
przepisu jest identyczna z trescig art. 198 kodeksu karnego z 1969 r., ktéra z kolei byla taka
sama, jak tre$¢ art. 5 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. 0 ochronie wolno$ci sumienia i
wyznania (pomijajgc zagrozenie karg — w kodeksie z 1969 r., podobnie jak w kodeksie

obecnym grzywna, ograniczenie wolnos$ci albo pozbawienie wolnos$ci do lat 2, w dekrecie z
1949 r. — przy okazji — wyjatkowo zamordystycznym, i ograniczajacym tak samo wolnos¢
stowa, jak 1 wolno$¢ sumienia i wyznania akcie prawnym — kara wiezienia do lat 5). Warto
doda¢, ze dekret o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania uchylil wspomniane tu art. 172 i
173 kodeksu karnego z 1932 r. (zamieszczone, warto zauwazy¢, w jego rozdziale XX VI
zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym”).

4. Trybunat Konstytucyjny najprawdopodobniej uznatby wigc za zgodny z konstytucja taki
przepis, jak proponowany przez Twoj Ruch Janusza Palikota art. 196a kodeksu karnego,
zgodnie z ktorym takiej samej, jak okreslona w art. 196 k.k. karze miatbym podlegac¢ kazdy,
kto ,,publicznie obraza przekonania swiatopoglgdowe innych osob” (wspominajac o tym
pomysle warto jednak doda¢, ze Twdj Ruch wycofat si¢ z niego i zaproponowat catkowite
wykreslenie z kodeksu karnego art. 196, bez zastgpowania go czymkolwiek innym — pisalem
o tym w swej notce ,.Lewica i wolno$¢ stowa”), badz art. 196 k.k. w wersji zaproponowanej
kilka lat temu przez Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow, w mysl ktérej karze grzywny lub

ograniczenia wolno$ci miatby podlegac ten, kto ,,w celu obrazy przekonan religijnych lub
filozoficznych innych osob, zniewaza publicznie tres¢ tych przekonan” (na temat tej ostatniej
propozycji zob.artvkut Jacka Sierpinskiego). Prawdopodobnie zgodny z konstytucja bytby tez
opinii Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiony w 2013 r.pomyst Platformy Obywatelskiej

odnoszqcy sie do penalizacji tzw. ,,mowy nienawisci’’, zgodnie z ktérym karalne miato by¢
publiczne zniewazanie grupy osob lub osoby nie tylko z powodu, jak ma to miejsce w

obecnym stanie prawnym, jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe;j
albo z powodu jej bezwyznaniowosci, ale takze z powodu jej przynaleznos$ci politycznej,
spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan (podobnie jak
nawotywanie do nienawisci przeciwko grupie osob lub osobie z takich powodéw; odno$nie
kryminalizacji ,,nawotywania do nienawisci” zostato tu juz wspomniane, ze Trybunat
Konstytucyjny wwyroku z dnia 25 lutego 2014 r.uznat, iz zawarty w art. 256 §1 k.k. zwrot

,hawotuje do nienawisci” nie jest nieprecyzyjny w takim stopniu, by mozna byto go uzna¢ za
sprzeczny z konstytucja).

5. Interesujacg kwestig jest to, jakiego rodzaju przepisy prawne ograniczajgce wolnos¢ stowa
moglyby zosta¢ uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja. Poniewaz,
jak wynika z orzeczenia (m.in.) w sprawie ,,obrazy uczu¢ religijnych” konstytucyjnie
chronione — wedlug Trybunatu — jest wysuwanie w toku debaty publicznej takich
argumentow, ktore odnoszg si¢ do cech ocenianych podmiotow albo do ich dziatalnosci i
przedstawienie takich zarzutow, ktorych prawdziwos¢ lub fatszywos¢ mozna zweryfikowac,
przypuszczam — na swoje wyczucie — ze Trybunat Konstytucyjny uznatby za niezgodny z
konstytucja zaproponowany pod koniec 2013 r. przez PiS art. 55a ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej, zgodnie z ktorym karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
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wolnosci do lat 5 miatby podlegac ten, ,,kto publicznie oskarza o udzial w masowych
zbrodniach polskie, niepodlegltosciowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje
Polskiego Panstwa Podziemnego™ — przynajmniej w zakresie, w jakim karze na podstawie
tego przepisu miatoby podlega¢ przedstawianie oskarzen opartych na prawdzie, a oskarzony o
popelnienie przestepstwa okreslonego w tym przepisie nie miatby mozliwos$ci bronienia si¢
poprzez wykazanie, ze stwierdzit prawdg. Podobnie, sadze, ze proponowany przez PiS art.
55b ustawy o IPN, zgodnie ktorym takiej samej, jak wspomniana powyzej karze podlegac
mialby ten, kto ,,publicznie uzywa stow ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zagtady’,
‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosujq przymiotnik ‘polskie’ wobec
niemieckich nazistowskich obozow koncentracyjnych” bytlby w opinii Trybunatu
niekonstytucyjny w takim przynajmniej zakresie, w jakim penalizowatby jakikolwiek, w
dowolnym kontekscie — ktérym, jesli literalnie odczytaé tres¢ proponowanego przez PiS art.
55b ustawy o IPN mogtoby by¢ nawet po prostu przytoczenie tresci tego przepisu — publiczne
uzywanie okreslonych w nim zwrotdw, bez intencji przypisywania Polakom kierowania
nazistowskimi obozami koncentracyjnymi czy ich zatozenia.

6. Nie zawsze tak jest — np. konstytucyjnos¢ przepisu przewidujgcego kare za publiczne
zniewazenie prezydenta rozpoznawana byta przez pelny sktad Trybunatu.

7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym ograniczen wolnosci stowa
mozna zauwazy¢ swego rodzaju anty — wolno$ciowg ewolucj¢. Warto poréwnac w tym
wzgledzie wspomniane tu wyroki w sprawach ,,obrazy uczu¢ religijnych” i
»demonstracyjnego okazywania lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjny organom w miejscach publicznych” (a takze w sprawie
publicznego zniewazania Prezydenta RP — cho¢ tam, warto zauwazy¢, byto w duzej mierze
krytyczne wobec art. 135 § 2 k.k. i rozumowania Trybunatu votum separatum wobec
uzasadnienia wyroku, zgloszone przez s¢dziego Piotra Tulej¢), z wydanym 11 pazdziernika
2006 r. wyrokiem w sprawie zgodnosci z konstytucja art. 226 § 1 k.k. przewidujacego kare

grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku dla kogos, kto ,,zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnos$ci stuzbowych”. W tym wczesniejszym od
wspomnianych uprzednio w tym teks$cie orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze o
ile zgodna z konstytucja jest kryminalizacja zniewazania funkcjonariusza publicznego (lub
przybranej mu do pomocy osoby) dokonana podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnosci stuzbowych, to niezgodna z konstytucja jest kryminalizacja takiego
zniewazania (prywatnego lub publicznego) funkcjonariusza publicznego, ktore ma zwigzek z
wykonywaniem przez niego czynnos$ci stuzbowych, ale nie nastepuje w czasie petnienia przez
niego owych czynnosci. Co w orzeczeniach tych jest w sposdb oczywisty rdzne, to podejscie
Trybunatu do kwestii zakresu konstytucyjnej dopuszczalnosci zakresu zniewazania. Uznanie
przez Trybunal, Ze karanie za zniewazenie funkcjonariusza publicznego w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynnos$ci stuzbowych, ale nie podczas wykonywania tych
czynnosci jest niezgodne z konstytucjg z natury rzeczy nie moglto opierac si¢ na zatozeniu, ze
zniewagi w jaki$ absolutny i bezwzgledny sposob sa nieobjete konstytucyjnym zakresem
ochrony wolnos$ci stowa, lecz przeciwnie — musiato opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze moga by¢ one
przedmiotem zakazow prawnych tylko wowczas, gdy jest to — w opinii Trybunatlu
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(niekoniecznie moim zdaniem slusznej w odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 226
§ 1 k.k. — pisatem o tym w tekécie opublikowanym niedtugo po wydaniu orzeczenia w
sprawie konstytucyjnosci karania za zniewazanie funkcjonariuszy publicznych) — konieczne
dla osiggnigcia ktorego$ z celow wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji — np. zachowania
porzadku publicznego. Jak widaé, dopiero w pozniejszym orzecznictwie Trybunatu pojawit
si¢ zastepujacy tak naprawdg analize tego, czy konkretny zakaz ,,zniewazania” jest
»konieczny w demokratycznym panstwie” w celu ochrony takiego czy innego interesu, o
ktéorym mowa jest w art. 31 ust. 3 konstytucji poglad, ze ,,zniewazanie” — ktore jak wida¢ w
oparciu cho¢by o niedawng decyzje w sprawie karania za obraze uczu¢ religijnych moze
odnosi¢ si¢ nie tylko do ludzi, ale takze do przedmiotow, czy bytow, ktore czg$¢ ludzi darzy
kultem — nie podlega ochronie, gdyz nie nalezy do ,,istoty” konstytucyjnie chronione;j
swobody wypowiedzi.

8. Wydaje mi si¢, ze — niezaleznie od tego, czego bym nie sadzit o orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych np. karania za obraze uczuc¢ religijnych (czy tez
np. za zniewazenie prezydenta) — jestem nieuleczalnym zwolennikiem sagdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa — jestem nim, odkad cokolwiek wiem na ten temat. Przy czym
uwazam, ze kontrola ta powinna by¢ sprawowana nie tylko przez jakis$ jeden,
wyspecjalizowany wylacznie w tej wlasnie dziedzinie organ — ktorym obecnie w Polsce jest
wilasnie Trybunat Konstytucyjny — ale przez wszystkie sady; czy to przy okazji
rozpoznawania zwyktych spraw karnych, badz cywilnych, czy tez w przypadku
»abstrakcyjnego” zaskarzenia jakiego$ przepisu przez kogos, kto ma racjonalne powody np.
do tego, by obawiac sie, ze przepis ten moze zosta¢ przeciwko niemu zastosowany — jak
dzieje si¢ to w Stanach Zjednoczonych (a takze m.in. w Kanadzie). Bedac zwolennikiem
kontroli konstytucyjnos$ci prawa przez sady — czy przez Trybunal Konstytucyjny, skoro
obecnie w Polsce jest on jedynym organem majacym prawo orzec, ze jaki$ przepis prawny
jest sprzeczny z Konstytucja — widze jednak obecnie pewne niebezpieczenstwo takiej kontroli
— szczegolnie jesli sprawujace ja organy (czy tez jeden, wyspecjalizowany w tej dziedzinie
organ) podchodza do niej w taki sposob, jak polski Trybunal Konstytucyjny podchodzi do
kontroli konstytucyjnos$ci ograniczen wolnosci stowa. Niebezpieczenstwo to polega na tym,
ze stwierdzenie przez sad, czy przez Trybunal Konstytucyjny, ze jaki§ ograniczajacy wolnos¢
stowa — badz inne konstytucyjne prawo lub inng wolno$¢ — przepis jest zgodny z konstytucja
moze dawaé temu przepisowi (czy nawet calemu rodzajowi przepiso6w — np. obecnym w
kodeksie karnym zakazom ,,zniewazania”) bardzo silng legitymizacje (czy jak kto woli
Limprimatur’) — silniejszg od tej, ktora jest wynikiem samego faktu uchwalenia i formalnego
obowigzywania owego przepisu. W ten sposob kontrola konstytucyjnosci prawa moze
prowadzi¢ do gorszego rezultatu, niz brak owej kontroli. Zachodzi jednak pytanie, co z takim
,fantem” mozna zrobi¢? Nie pokusze tu si¢ o odpowiedz, powiem jednak, ze za bardzo ghupi
pomyst uwazam zawartg w PiS — owskim projekcie konstytucji (a propos — mozna gdzie§ go
znalez¢ w Internecie — pod adresem, pod ktérym niedawno sie on znajdowat go nie ma, czy to
aby tylko przypadek?) propozycje, by Trybunat Konstytucyjny mogt orzec
niekonstytucyjnos¢ ustawy tylko wowczas, gdy stwierdzi ja co najmniej 12 z 18 sedzidw

trybunatu.
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