Bartlomiej Kozlowski

»Jak sie chce psa uderzyd¢, Kij si¢ zawsze znajdzie”

- czyli o decyzji Sadu Najwyzszego uznajacej internet za "miejsce publiczne™

Niedawne orzeczenia sgdowe — co prawda poki co tylko sadow rejonowych — oddalajace
oskarzenia Obywateli RP o rozne formy zakidcania porzadku publicznego pokazuja, jak sady
potrafia — wbrew dazeniom wladzy wykonawczej — interpretowac przepisy prawne tak, by
chroni¢ prawa ludzi do korzystania z ich konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci — takich,
jak wolno$¢ stowa i zgromadzen. Wérod orzeczen takich mozna wymieni¢ to dotyczace trzech
0s6b, ktore o godzinie 6 rano 25 lipca 2017 r. staty na chodniku w poblizu domu Jarostawa
Kaczynskiego z transparentem ,,Zdrada Ojczyzny nie ulega przedawnieniu”. Zoliborski
komendant policji oskarzyt ich o zorganizowanie ,,wspdlnie i w porozumieniu” demonstracji
bez wymaganego zezwolenia, a takze o umieszczenie transparentu w miejscu publicznym do
tego nieprzeznaczonym i na dodatek bez zgody zarzadzajacego tym miejscem Zarzadu Drog
Miejskich. Sedzia Piotr Nowak z Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza — nie
zaprzeczajac temu, ze czyn Obywateli RP z czysto formalnego punktu widzenia naruszat
pewne przepisy kodeksu wykroczen — odmowit wszczgcia postgpowania przeciwko nim,
powotlujac si¢ na artykut 1 k.w. zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
tylko ten, kto popetnia czyn ,,spotecznie szkodliwy”. Inny przyktad to uniewinnienie
Obywateli RP oskarzonych — w tym przypadku juz przez prokuratur¢ — o naruszenie ,,miru
domowego” parlamentu. Zdaniem prokuratury przekraczajac okalajacy parlament murek
popehnili oni przestgpstwo z art. 193 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ,,Kto wdziera si¢ do
cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Sad uznat, ze nie popenili oni
zarzuconego im przestepstwa, gdyz murek przez ktory przestapili, aby stana¢ na dziedzincu
Sejmu z biato- czerwong flaga, nie byt ogrodzeniem, zbudowanym z intencjg utrudnienia
wstepu na znajdujacy si¢ za nim teren, lecz jedynie elementem architektury krajobrazu,
wzniesionym ze wzgledow czysto estetycznych.

To moim zdaniem sg jak najbardziej stuszne wyroki. Ale czegokolwiek dobrego o tych
wyrokach nie mozna byloby powiedzie¢, chciatbym zauwazy¢ jedno: wyroki te zostaly
wydane w sprawach osob, co do ktorych z duza dozg prawdopodobienstwa mozna
przypuszczac, ze sedziowie maja wobec nich pewng sympati¢ — wszak Obywatele RP
protestowali przeciwko wyjatkowo krytycznie ocenianej w srodowisku sedziowskim
pisowskiej reformie sagdow. Mateusz Sitas, lider stowarzyszenia ,,Duma i Nowoczesno$¢” —
ktore zastynelo ze zorganizowanych w lesie koto Wodzistawia Slaskiego obchodow 128
rocznicy urodzin Adolfa Hitlera — przypuszcza¢ mozna, lubiany przez takich ludzi, jak
sedziowie — a takze Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar - nie jest. Niedawny wyrok,
jaki w dotyczacej go sprawie wydat Sad Najwyzszy 1 do wydania ktorego Adam Bodnar
wydatnie si¢ przyczynil pokazuje, jak mozna instrumentalnie potraktowac prawo tak, by moc
kogo$ takiego jak on ukarac.
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W sprawie Mateusza Sitasa poszto o to, ze na stronie internetowej kierowanego przez niego
stowarzyszania ,,Duma i Nowoczesno$¢” opublikowane zostaty naklejki, na ktorych
znajdowaty si¢ symbol graficzny, powszechnie znany jako znak ,,zakaz pedatowania” oraz
napisy, takie jak: ,,Dupa jest od srania, zakaz pedatowania”, ,,Zakaz pedatowania,
homoseksuali$ci wszystkich krajow, leczcie si¢” oraz ,,Stop pedofilom, chronmy nasze
dzieci”. Pod koniec 2016 r. naklejki te znalezli na stronie ,,DiN” policjanci i oskarzyli
Mateusza Sitasa 0 popetnienie wykroczenia okre§lonego w art. 141 kodeksu wykroczen,
zgodnie z ktorym ten, kto ,,w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis
lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim sprawe
przeciwko Mateuszowi Sitasowi umorzyl, uznajac, ze jakkolwiek umieszone przez niego w
Internecie tresci byly nieprzyzwoite, to jednak strona internetowa, na ktorej tresci te mozna
bylo zobaczy¢, nie jest miejscem publicznym. Decyzje wodzistawskiego sadu zaskarzyt do
Sadu Najwyzszego w drodze kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar. W swojej
skardze napisal on, ze ,,Wbrew przekonaniu wyrazonemu przez sad rejonowy, Internet nie jest
jedynie zapisem danych w komputerach, lecz stanowi on ogélnoswiatowg sie¢, system”. Sad
Najwyzszy zgodzit si¢ z RPO 1 uznal, ze Internet jest miejscem publicznym w rozumieniu art.
141 k.w. Sprawa Mateusza Sitasa wroci wiec do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim,
ktéry bedzie musial rozpatrzy¢, czy popetnit on wykroczenie polegajace na umieszczeniu
nieprzyzwoitych napiséw badz rysunkdw w miejscu publicznym, jakim w $wietle
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w jego sprawie jest Internet.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego budzi moje watpliwosci — wigcej nawet, wywotuje wrazenie
instrumentalnej, skrojonej pod przypadek konkretnej osoby, interpretacji prawa. Czy Internet
rzeczywiscie jest miejscem publicznym w tym znaczeniu, w jakim pojecie miejsca
publicznego zostato uzyte w art. 141 k.w.? Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie
chcialbym zauwazy¢, ze w prawie polskim nie ma — jak si¢ okazuje — zadnej definicji
»miejsca publicznego”. Generalnie rzecz biorgc przyjmuje si¢ jednak, ze miejscami
publicznymi sg takie miejsca, jak ulice, place, skwery, ogoélnodostepne budynki — np. sklepy —
czy $rodki publicznego transportu. Chodzi wigc o miejsca do ktérych ludzie majg zasadniczo
rzecz biorac swobodny dostep. Niekoniecznie musi by¢ to przy tym dostep staty i
bezwarunkowy. Miejscem publicznym jest z pewnoscia sklep, otwarty za dnia, lecz
zamknigty w nocy. Jest tez nim niewatpliwie kino, teatr czy muzeum, do ktérego mozna
wejs¢ dopiero po zakupieniu biletu. Czy w $wietle powyzszego miejscem publicznym jest
takze Internet? Poniewaz w polskim prawie nie ma zadnej pozytywnej definicji ,,miejsca
publicznego” — méwigcej, ze miejscem publicznym jest to, to 1 to — mozna usitowac
twierdzi¢, ze Internet jest takim miejscem. Trzeba si¢ zgodzi¢ co do tego, ze Internet jest —w
jakims$ przynajmniej sensie tego stowa — przestrzenig publiczna, dostgpng w gruncie rzeczy
dla wszystkich. Wszyscy, ktorzy czytamy ten — przyktadowo — tekst, mozemy czytac,
oglada¢, czy stucha¢ tre$ci umieszczonych w Internecie przez innych jego uzytkownikow —
niezaleznie, czy sg oni z Polski, czy z Niemiec, czy z Francji, czy z Brazylii, czy z USA, czy z
Nowej Zelandii. I mozemy tez umieszcza¢ w Internecie wlasne tresci — i tresci te beda
dostepne wszedzie tam, gdzie tylko dociera Internet — a wiec nawet cho¢by i na antypodach.



Mozna wigc twierdzi¢, ze Internet jest miejscem publicznym. Ale jesli nawet mozna tak
twierdzi¢, to chciatbym mimo wszystko zauwazy¢, ze do tej pory zaden sad — o ile mi
wiadomo — nie uznat, ze Internet jest miejscem publicznym, w ktorym umieszczanie
nieprzyzwoitych ogloszen, napiséw czy rysunkow, a takze uzywanie stow nieprzyzwoitych
(np. w nagraniach audio czy video) stanowi czyn podlegajacy karze jako wykroczenie. Mimo,
ze Internet istnieje w Polsce juz od dwudziestu kilku lat i nieprzyzwoitych stow czy rysunkow
jest w nim bez watpienia od groma i jeszcze troche. W sprawie tresci umieszczanych w
Internecie zapadio do tej pory w Polsce wiele wyrokow. Dotyczyly one takich spraw, jak
zniestawienie, zniewaga, czy ,,mowa nienawisci”. Nie zetknagtem si¢ jednak — przed
omawianym tu wyrokiem Sadu Najwyzszego — z informacja, by jakis$ sad uznal, ze
umieszczanie w Internecie nieprzyzwoitych stow czy rysunkéw stanowi wykroczenie
okreslone w art. 141 kodeksu wykroczen i ze Internet jest miejscem publicznym w
rozumieniu tego przepisu. Wigcej — nie zetknalem si¢ tez z informacja, by jakis$ sad uznat do
tej pory — w ciggu 47 juz lat obowigzywania kodeksu wykroczen — ze miejscem publicznym
jest tradycyjna, drukowana prasa. A przeciez jesli uznaje sie, ze co$ takiego, jak strona
internetowa jest miejscem publicznym, to nie ma zadnego logicznego powodu, by nie uznac,
ze takim miejscem jest takze strona gazety lub czasopisma. Tak samo kazdy moze przeczytac
badz zobaczy¢, co si¢ w niej znajduje. Kazdy jest narazony na ewentualne zetknigcie si¢ z
umieszczonymi w niej nieprzyzwoitymi treSciami w podobny w gruncie rzeczy sposob, w jaki
narazony jest na zetknigcie si¢ z takimi tresciami w Internecie.

Biorac wiec pod uwage to, ze zaden sad — a na pewno nie Sad Najwyzszy — nie uznat przez
wspomnianym tu orzeczeniem, ze Internet jest miejscem publicznym, w ktorym umieszczenie
nieprzyzwoitych ogloszen 1 napisdw oraz uzywanie nieprzyzwoitych wyrazéow stanowi
wykroczenie — cho¢ z pewnoscia byto juz do tego wiele sposobnosci - a takze, ze w ciggu 47-
letniej juz historii obowigzywania kodeksu wykroczen i jego art. 141 nigdy nie zostato
uznane, ze miejscem publicznym w rozumieniu tego przepisu jest drukowana prasa, nie
trudno jest doj$¢ do wniosku, ze Sad Najwyzszy, uznajac, ze takim miejscem Internet
wyskoczyl niczym przystowiowy Filip z konopi. A dlaczego to zrobit? Odpowiedz jest prosta:
bo trafit na kogos, kogo jego zdaniem — i zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nalezato
ukara¢. Ale nie z powodu nieprzyzwoito$ci jego wypowiedzi niezaleznej od istoty
wyrazanych przez niego pogladow — lecz przeciwnie, doktadnie za jego poglady — majace
charakter wrogi wobec homoseksualistow - uzywajac art. 141 k.w. jako narzgdzia
umozliwiajacego ukaranie go za ich wygloszenie.

Bo — powiedzmy sobie szczerze - nieprzyzwoitos¢ tresci umieszonych przez Matusza Sitasa
na stronie internetowej ,,Dumy i Nowoczesno$ci” byta w najgorszym przypadku taka sobie, o
ile nie nawet watpliwa. Znow, oczywiscie — podobnie, jak w prawie polskim nie ma zadnej
definicji ,,miejsca publicznego” tak samo nie ma definicji ,,nieprzyzwoitoéci”. Tradycyjnie
jednak za nieprzyzwoite uwazato si¢ te stowa, ktore maja jakie$ konotacje z seksem, oraz z
wydalaniem. Chodzi wigc o powszechnie uznawane za wulgarne okre$lenie narzagdow
ptciowych 1 wydalniczych, oraz czynno$ci wydalniczych i1 seksualnych. Czy w tym sensie
tresci zamieszczone na stronie DiN byty nieprzyzwoite?



Odnosnie tego, od razu mozna stwierdzi¢, ze nie byty czyms$ nieprzyzwoitym zdania: ,,Zakaz
pedatowania, homoseksualisci wszystkich krajow, leczcie si¢” oraz ,,Stop pedofilom,
chronmy nasze dzieci”. Pierwsze z tych zdan moze by¢ oczywiscie obrazliwe wobec
homoseksualistow, moze nawet stanowi¢ skierowang przeciwko nim ,,mowe nienawisci”. Ale
nie jest nieprzyzwoite w powyzszym - w kazdym razie - sensie. Drugie zdanie samo w sobie
nie jest ani obrazliwe, ani nienawistne w stosunku do kogokolwiek — no, chyba ze w stosunku
do pedofilow. W kontekscie innych tresci na stronie DiN, o jakich byta tu juz mowa mozna
jednak to zdanie odczyta¢ jako sugesti¢, ze homoseksualisci sg pedofilami — przed ktorymi
trzeba chroni¢ dzieci — i ze sporym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze z intencja
takiego zrozumienia go przez odbiorcéw zdanie to zostato na stronie DiN zamieszczone. Taka
sugestia jest oczywiscie falszywa. Homoseksualisci nie sg w jakim$ zasadniczo wigkszym
stopniu pedofilami, niz heteroseksuali$ci sg pedofilami — co najwyzej wérdd jednych i1 drugich
zdarzajg si¢ pedofile. Sugerowanie, ze wszyscy homoseksuali$ci — czy nawet jaka$ bardzo
znaczna cze$¢ homoseksualistow — to zagrazajacy dzieciom pedofile jest niewatpliwie
naganne. Co$ takiego — przypuszcza¢ mozna — ma na celu pobudzenie do nienawisci
przeciwko homoseksualistom (cho¢ moim zdaniem nie powinno by¢ karalne — w swoich
tekstach, zamieszczonych na tym blogu i na starszej od niego stronie

internetowej wielokrotnie wypowiadatem si¢ przeciwko prawnym zakazom ,,mowy
nienawisci”). Ale czegokolwiek nie sgdzi¢ by o tym zdaniu, zdanie to po prostu i zwyczajnie
— w takim sensie, w jakim byta o tym mowa — nie jest nieprzyzwoite. W oczywisty zupetnie
sposob.

Czy jest czyms$ nieprzyzwoitym znak ,,zakaz pedatlowania”? Wszyscy chyba wiemy, jak znak
ten wyglada, ale dla dobra argumentacji postaram si¢ go opisa¢. Wyglada wigc on tak: na
biatym tle znajduja si¢ schematycznie przedstawione postacie dwoch czarnych ludzikow.
Znajdujacy si¢ po prawej stronie ma tutow oraz glowe ustawione pod katem 90° w stosunku
do nég 1 opuszczone w dot rece, ten po lewej stronie stoi w pozycji wyprostowanej tuz za
nim, trzymajac rece na jego biodrach. Obie postacie przekreslone sg czerwonym, ogodlnym
znakiem zakazu.

No i jest to nieprzyzwoite, czy nie? Pozy, w jakich znajdujg si¢ obie przedstawione na
rysunku postacie sugeruja, ze odbywaja one za sobg stosunek analny — no ¢z,
homoseksualisci jak wiadomo w ten sposob uprawiajg ze sobg seks (cho¢ nie wiem, czy
Wszyscy — specjalnie mnie to zresztg nigdy nie interesowato). Komus, kto wymyslit znak
»Zakaz pedatowania” niewatpliwie chodzito o to, by ogladajacy ten znak tak to rozumieli.
Publiczne przedstawianie czynnosci seksualnych mozna uzna¢ za rzecz nieprzyzwoita.
Jednak, jak juz wspomniatem, obie przedstawione na znaku postacie sg czysto schematyczne.
Nie ma tam pokazanych jakichkolwiek anatomicznych szczeg6low — np. genitaliow. Jest taka
symboliczna forma przedstawiania homoseksualnego seksu rzecza nieprzyzwoita? Na pewno
mozna to réznie oceniaé¢, ale moim zdaniem — biorac pod uwagg to, co zostato tu juz
powiedziane — mozna w to co najmniej watpic.

,» L resci nieprzyzwoitych” mozna dopatrzy¢ si¢ w zdaniu: ,,Dupa jest od srania, zakaz
pedatowania”. W zdaniu tym sg dwa uchodzace zazwyczaj za nieprzyzwoite wyrazy: ,,dupa” i
»srania”. Ale za tym zawierajacym nieprzyzwoite stowa zdaniem w oczywisty sposob kryje
si¢ poglad — podobnie, jak kryje si¢ on za (nieprzyzwoitym — niech bedzie) znakiem ,,zakaz
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pedatowania”. Pytanie oczywiscie, jaki doktadnie jest to poglad. Poglad ten — sadze — moze
by¢ r6zny w przypadku réznych osob postugujacych si¢ wspomnianym zdaniem, czy znakiem
,zakazu pedalowania”. Jesli jest to po prostu stwierdzenie, ze seks homoseksualny — a moze
w ogole seks analny, niezaleznie od pici partnerow? — jest czyms niewlasciwym — to cdz, jest
to tylko kwestia gustu na temat konkretnego sposobu uprawiania seksu. Jesli jest to
przedstawiana na serio sugestia, ze seks homoseksualny powinien by¢ czyms$ zakazanym (i
karalnym) to jest to bardzo powazny poglad wkraczajacy w sfere dyskusji o takich sprawach,
jak prawo karne oraz prawa i wolnos$ci obywatelskie. Z mojego punktu widzenia — 1 w ogole z
liberalnego punktu widzenia - poglad ten zastuguje na dezaprobate, gdyz wyraza cheé
ograniczenia — dodajmy jeszcze, ze nieuprawnionego i niedopuszczalnego ograniczenia -
wolnosci innych ludzi, ktdrej to czgsécia jest wolnos¢ seksualna. Nikt, kto w elementarny
sposob respektuje podstawowe prawa i wolnosci jednostki nie moze si¢ zgodzi¢ z pogladem,
ze seks homoseksualny (i analogicznie — seks analny, oralny, seks w jakich$ dziwnych
pozycjach itp.) powinien by¢ czym§ zabronionym.

Przy catej dezaprobacie dla takiego pogladu stanowczo jednak nie mozna — moim zdaniem —
zgodzi¢ si¢ sugerowang przez autora pewnego wpisu na stronie internetowej KOD opinia,
ze wyrazanie tego rodzaju pogladow odbiera innym ludziom prawo do samostanowienia.
Wyrazenie jakiegokolwiek pogladu nie moze per se odebra¢ innym ludziom mozliwosci
stanowienia o sobie. Jesli kto§ wyrazitby poglad, ze wszyscy powinni by¢ jego niewolnikami
— a wiec powinni by¢ pozbawieni prawa do samostanowienia — nikt nie stalby si¢
pozbawionym prawa do decydowania o sobie niewolnikiem tylko dlatego, Ze ten kto$ co$
takiego powiedzial, czy napisal. Nikt nie stalby si¢ jego niewolnikiem nawet wowczas, gdyby
stwierdzit on ze wszyscy — czy tez moze niektorzy — ludzie sg jego niewolnikami.
Propagowanie pogladow wyrazajacych che¢ odebrania innym ludziom prawa do
samostanowienia co najwyzej moze — teoretycznie rzecz biorac — doprowadzi¢ do
pozbawienia innych ludzi prawa do samostanowienia, lecz nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze
ich takiego prawa samo z siebie pozbawia. Nikt tez chyba nie sugeruje w sposéb powazny, ze
niebezpieczenstwo pozbawienia innych ludzi ich praw i wolnosci jest w przypadku czegos
takiego, jak publiczne wyrazanie pogladu, ze homoseksualizm powinien by¢ zakazany
niebezpieczenstwem wyraznym i bezposrednim. Z pewnoscia sg inne, niz zakaz wyrazania
takiego pogladu sposoby na zapobiezenie realizacji tego — bardzo teoretycznie wyobrazalnego
— zagrozenia.

W szanujacym ludzkie prawa 1 wolno$ci panstwie pogladom nietolerancyjnym nalezy si¢
przeciwstawia¢ — ale nie poprzez represje wobec ich glosicieli — a poprzez krytyke, polemike,
osmieszanie takich pogladow, edukacje 1 przeciwstawianie im innych opinii. Takie zdanie
wielokrotnie implicite czy explicite wyrazatem w swoich tekstach. Obawiam si¢ jednak, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich ma na ten temat zupetnie inne zdanie. Nie jest chyba tajemnica
to, ze Adam Bodnar jest wielkim zwolennikiem zakazow ,,mowy nienawisci” — nie tylko tych,
ktére w prawie polskim juz istniejg (a ktore tycza si¢ publicznego nawolywania do nienawisci
oraz zniewazania catych grup lub konkretnych oséb z takich powoddéw, jak przynaleznosé
narodowos$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa i bezwyznaniowos$¢) lecz takze
postulowanego gldwnie przez srodowiska lewicowe zakazu ,,mowy nienawisci” wobec
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(m.in.) homoseksualistow. Poki co jednak, zakazu ,,mowy nienawisci” przeciwko
homoseksualistom — ktorego naruszenie miatyby wedtug przedstawionej juz propozycji
zmiany kodeksu karnego by¢ karane nawet wigzieniem — w polskim prawie nie ma. Lecz
Adam Bodnar znalazt na to sposob — postuzyt si¢ od dawna istniejacym w polskim prawie
przepisem zakazujacym umieszczania w miejscach publicznych nieprzyzwoitych ogloszen,
napisow, rysunkow oraz uzywania w takich miejscach stow nieprzyzwoitych niejako in

lieu takiego — ach, co za szkoda, ze go jeszcze nie ma! — moglby zapewne powiedzie¢ Bodnar
— zakazu. W kazdym razie nie mam zasadniczych watpliwo$ci odnos$nie tego, ze sktadajac w
Sadzie Najwyzszym skargg kasacyjna, formalnie rzecz biorgc dotyczaca tylko tego, ze Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim nie uznat Internetu za miejsce publiczne w rozumieniu art.
141 kodeksu wykroczen, Adam Bodnar miat na celu doprowadzenie do ukarania Mateusza
Sitasa za meritum wyrazanych wobec niego pogladow, tj. za nietolerancj¢ wobec
homoseksualistéw, a nie tylko za — co najwyzej umiarkowanie, jak juz wspomniatem —
nieprzyzwoita forme ich wyrazania, niezaleznie od kryjacej si¢ za tg formg idei.

Podobnie sedziowie Izby Karnej Sadu Najwyzszego — cho¢ formalnie rzecz biorgc zajmowali
si¢ jedynie czysto abstrakcyjnym problemem tego, czy Internet jest miejscem publicznym —
wiedzieli przeciez kogo tyczy si¢ rozpatrywana przez nich sprawa i dlatego wydali takie, a nie
inne orzeczenie. Orzeczenie to bedzie miato, oczywiscie, wptyw nie tylko na sytuacje¢
Matusza Sitasa — jego to tam pal szes¢! Jesli Internet jest ,,miejscem publicznym” to kazdy,
kto na stronie internetowej, w blogu, w komentarzu pod artykutem, czy w umieszczonym np.
na Youtube filmie uzyje jakiegos brzydkiego stowa — dajmy na to ,.kurwa” — bedzie musiat —
teoretycznie przynajmniej rzecz biorac — liczy¢ si¢ z mozliwoscig wytoczenia mu procesu i
niematg grzywna, a nawet karg ograniczenia wolnosci — co przewiduje art. 141 kw. Dalej,
cho¢ z orzeczenia Sadu Najwyzszego nie wynika wprost, Ze miejscem publicznym w
rozumieniu art. 141 k.w. jest nie tylko Internet, ale takze drukowana prasa, nie ma zadnego
logicznego powodu, by nie uznac, ze i ona jest ,,miejscem publicznym” skoro miejscem
publicznym jest dostgpna w podobny w gruncie rzeczy sposob, jak strona jakiej$ gazety,
strona internetowa. I ciaggnac dalej ta logike, nie powodu, by nie uzna¢, ze miejscem
publicznym jest takze strona ksigzki — ktorg kto§ moze wziag¢ do reki w ksiggarni i przejrzec —
trafiajgc przypadkiem na jakie$ nieprzyzwoite wizerunki lub stowa.

Powie kto$ pewnie: i bardzo dobrze! Nieprzyzwoite stowa — wulgaryzmy — i nieprzyzwoite
rysunki — to nie jest wlasciwy sposob publicznego wypowiadania si¢. Mozna przeciez
wyraza¢ swoje poglady w sposéb kulturalny, nie postugujac si¢ nieprzyzwoitymi wyrazami i
nie uzywajac nieprzyzwoitych rysunkow. Tym jednak, ktorzy tak twierdza, trzeba powiedzie¢
dwie rzeczy. Po pierwsze, pojecie nieprzyzwoitego napisu, czy nieprzyzwoitych stow, a
chyba jeszcze bardziej nieprzyzwoitego rysunku jest pojgciem ocennym, a co za tym idzie,
nieostrym. To, co dla jednego czlowieka bgdzie nieprzyzwoite, moze nie by¢ nieprzyzwoite
dla jakiego$ innego cztowieka — i kryteria ,,nieprzyzwoito$ci” zmieniaja si¢ ponadto w czasie.

Z wlasnego doswiadczenia pami¢tam takg histori¢: w rozmowie z dziekanem wydzialu na
ktorym studiowalem — zgoda, ze niewatpliwie cztowiekiem starszej, przedwojennej daty —
uzylem stowa ,,odroczka” jako okreslenia odroczenia grozacej mi teoretycznie rzecz biorac
przymusowej stuzby wojskowej (chodzito chyba o to, Ze musialem wzia¢ z dziekanatu jakis
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papier 1 zawies¢ do WKU). W moim odczuciu nie powiedzialem nic wulgarnego, czy
nieprzyzwoitego — no gdziez bym $miat! — co najwyzej postuzytem si¢ stowem z
mlodziezowego slangu. Jednak mdj rozmdéwca byt uzytym przeze mnie — nie wulgarnym,
wedlug mnie — stowem wyraznie zniesmaczony. ,,Co? Odroczka? Sraczka?” — taka, jak
pamietam, byta (mniej wiecej) reakcja Pana Dziekana. Odno$nie sprawy, o ktérej w tym
teksScie jest mowa zastanawiatbym si¢ np. nad nieprzyzwoitoscig znaku ,,zakaz pedatowania”.
Zastanawia mnie przede wszystkim to, co w oczach tych, ktorzy domagajg si¢ karania za
prezentowanie tego znaku na podstawie przepisu kodeksu wykroczen zabraniajgcego
umieszczenia w miejscach publicznych m.in. nieprzyzwoitych rysunkow czyni ten znak
czyms$ nieprzyzwoitym? Czy to, ze widniejacy na tym znaku wizerunek mozna odczyta¢ jako
przedstawiajacy par¢ uprawiajacag seks analny — cho¢ powiem tyle, ze jest to tylko pewne
odczytanie (cho¢ mysle, ze zgodne z intencj¢ tworcy) tego znaku, nie jego obiektywna,
niemozliwa do zrozumienia w jakikolwiek inny sposéb tres¢ — no przeciez jeden pan (czy
pani) moze pochyli¢ si¢ 0 90° do przodu, a drugi sta¢ tuz za nim 1 moga nie uprawiac przy
tym ze soba zadnego seksu - czy moze raczej to, ze ten co najwyzej dyskusyjny co do jego
nieprzyzwoito$ci wizerunek przekreslony jest symbolem znaku zakazu? Czyli ze
nieprzyzwoite jest nie bardzo symboliczne przedstawienie uprawiania seksu — w kazdym razie
samo w sobie — lecz, ze nieprzyzwoita jest wyrazana przez znak ,,zakazu pedatlowania”
nietolerancja wobec homoseksualistow? Podejrzewam, ze w istocie rzeczy to drugie — ale to
pokazuje jak dalece odchodzi si¢ w tym przypadku od klasycznego kryterium
nieprzyzwoitosci 1 jak rozciaga si¢ to pojecie.

Po drugie, odno$nie twierdzenia, Zze mozna wyraza¢ swoje poglady w sposob kulturalny — bez
wulgaryzmow, czy niekoniecznie b¢dacych wulgaryzmami obelg lub epitetow — powiem tyle,
ze najczesciej jest to, oczywiscie, mozliwe. Lecz nie zawsze, niestety, tak jest. Ludzie
wyrazajac swoje opinie o czyms, lub o kim$ wyrazaja cz¢sto nie tylko czysto ,,merytoryczne”
zdanie na temat tego czegos, lub kogos, ale takze emocjonalny stosunek do tego kogos, czy
czego$. Komentatorzy wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Cohen v. California z 1971 r.
trafnie zauwazyli, ze takich emocji wobec przymusowego poboru do wojska w czasie wojny
wietnamskiej, jakie wyrazat widniejacy na kurtce oskarzonego w tej sprawie, Paula Roberta
Cohena, napis ,,fuck the draft” (pierdoli¢ pobor do wojska), nie wyrazatyby inne,
hipotetycznie wyobrazalne stowa —np. ,,I absolutely disaprove the draft” (absolutnie nie
aprobuj¢ poboru) czy nawet ,,I hate the draft” (nienawidze¢ poboru).

Komentatorzy wspomnianego wyroku amerykanskiego sagdu zauwazyli tez, ze kim$
oskarzonym na podstawie przepisu kodeksu karnego Kalifornii, zabraniajacego ,,ztosliwego
zaklocania porzadku lub spokoju jakiegokolwiek sasiedztwa lub jakiejkolwiek osoby poprzez
obrazliwe zachowanie” zostal kto$, kto miat na sobie (na sadowym korytarzu) kurtke z
napisem ,,Fuck the draft” — a nie np. autor napisu ,,Fuck the Vietcong”. Bedacy autorem
zdania wigkszo$ci w sprawie Cohena sedzia John Marshall Harlan stwierdzit, Ze Sciganie
formalnie rzecz biorac za uzycie jakiego$ nieprzyzwoitego stowa moze nie by¢ niczym
innym, jak przykrywka $cigania za wyrazanie niepopularnych pogladow. To jest jednak
doktadnie to, z czym mamy do czynienia w sprawie dotyczacej Mateusza Sitasa. Rzecznik
Praw Obywatelskich, wnoszac do Sadu Najwyzszego kasacje dotyczaca formalnie rzecz
biorac tylko kwestii uznania Internetu za miejsce publiczne w rozumieniu art. 141 k.w. 1
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sedziowie Sadu Najwyzszego, dokonujac — watpliwej, jak juz wspomnialem - wyktadni tego
przepisu umozliwiajacej ukaranie lidera DiN z powodu tresci umieszczonych przez niego na
stronie internetowej tego stowarzyszenia — postapili zgodnie ze starym przystowiem: ,,jak si¢
chce psa uderzy¢ kij si¢ zawsze znajdzie”. Takim kijem do uderzenia ,,psa” jakim zapewne w
odczuciu Adama Bodnara i sedziéw izby karnej Sadu Najwyzszego jest lider faszyzujacego
stowarzyszenia ,,Duma 1 Nowoczesno$¢” Mateusz Sitas ma by¢ artykut 141 kodeksu
wykroczen. Nie bardzo jest to gruby, co prawda, kij — maksymalna kara mozliwa do
wymierzenia na podstawie art. 141 k.w. to tylko ograniczenie wolnosci, a nie np. wigzienie,
czy chocby areszt — ale wspomniane przystowie niestety naprawde si¢ tu przypomina.

* Nalezy rozr6ézni¢ dwa wystepujace w polskim prawie pojecia: ,,publicznie” i ,,w miejscu
publicznym”. W wielu przepisach kodeksu karnego, zwtaszcza dotyczacych przestepstw
polegajacych na wypowiedziach, pojawia si¢ zwrot: ,.kto publicznie” (zniewaza Prezydenta
RP, zniewaza lub poniza konstytucyjny organ RP, nawotuje do popelnienia zbrodni, etc,). W
doktrynie prawnej przyjmuje si¢, ze wypowiedz — badz inne dziatanie — ma charakter
publiczny wowczas, gdy moze dotrzec¢ do jakiejs wigkszej, potencjalnie nicograniczonej
liczby 0s6b. Wypowiedzi zamieszczane na ogdlnodostepnych stronach internetowych — jako,
ze potencjalnie moze zapozna¢ si¢ z nimi kazdy majacy dostep do Internetu — sg niewatpliwie
wypowiedziami publicznymi. Jesli wigc ktos w tek$cie zamieszczonym na takiej stronie

art. zniewaza prezydenta, robi to publicznie — cho¢ nie robi tego w miejscu bedacym
,miejscem publicznym” w fizycznym, przestrzennym sensie tego stowa. Jednoczesnie jednak,
jesli ktos — przyktadowo — zniewaza prezydenta w rozmowie w cztery oczy z drugg osobg w
publicznym parku, to nie zniewaza prezydenta publicznie — mimo, Ze robi to w miejscu
publicznym. Pojawiajacy si¢ w niektdrych przepisach kodeksu wykroczen (art. art. 51 § 1, art.
63a, art. 141) zwrot ,,w miejscu publicznym” tradycyjnie rozumiany byt jako odnoszacy si¢
do miejsca publicznego w sensie fizycznym — tj. dostgpnej w sposob ogdlny przestrzeni — a
nie do takich ,,,miejsc” jak strony gazet, czasopism, ksigzek, czy wspotczesnie strony
internetowe.
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