Bartlomiej Kozlowski

Dlaczego do Konstytucji nie nalezy wpisywa¢ Dekalogu?

Niejaki Andrzej Glaz, wojt gminy Tuszow Narodowy na Podkarpaciu postuluje, by obecna
preambule Konstytucji zastgpi¢ Dekalogiem. Wystosowat nawet petycj¢ adresowang do
prezydenta, premiera, oraz marszatkow sejmu i senatu. Pisze w niej tak:

,Dzialajac na podstawie art. ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z
2018 r. poz. 870) dziatajac w interesie publicznym wnosze o podj¢cie inicjatywy w zakresie
zmiany tre$ci Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wpisanie Dekalogu w
jako Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora bedzie stanowi¢ podstawe
dzialania organ6w publicznych i podstawe w tworzeniu i stosowaniu prawa”.

Andrzej Glaz tak uzasadnia przedstawiony przez siebie postulat: ,,W zwigzku z
podejmowanymi, nagtasnianymi dziataniami zmierzajacymi do zmiany Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej a nawet przyjecia nowej Ustawy Zasadniczej pojawia si¢
mozliwo$¢ zmiany zapisow Konstytucji w jej istotnej cze$ci — Preambule, w taki sposob, aby
wskaza¢ w niej iz rzadzacy, tworzacy i stosujacy prawo winni w pierwszej kolejnosci
stosowac sie do 10 podstawowych zasad okres§lonych w Dekalogu, ktory w Izraelu zastepuje
Konstytucje. I dopiero wokédt Dekalogu, majac na uwadze jego tres¢, winny by¢ formutowane
ustawy i przepisy prawa, ktore zabezpieczylyby wspolne dobro jakim jest, migdzy innymi:
niepodleglo$¢ Panstwa, rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj rolnictwa wraz z
zagwarantowaniem jego optacalnosci oraz wychowanie mtodego pokolenia w duchu wartosci
chrzescijanskich”.

I dalej: ,,Narod Polski przetrwal ponad tysiac lat dzigki Dekalogowi, wedlug ktérego starat si¢
zy¢ 1 postepowac. Dekalog jest uprzywilejowanym wyrazem prawa naturalnego. Prawo
naturalne jest kodeksem moralnym dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich poglady,
wyznawang wiare, wiek czy pochodzenie. Dekalog to fundament Zycia jednostek
spoteczenstw 1 narodow, jego przykazania chronig cztowieka przed niszczacg silg egoizmu,
nienawisci i fatszu. Dekalog jako uniwersalne prawo moralne zachowuje swoja obowigzujaca
moc w kazdym czasie 1 w kazdym miejscu. Istotne jest wigc aby w tych czasach stanowit on
podstawe praw i dziatan kazdego z nas 1 aby byl przewodnia mysla, zasadg prawa
obowiazujacego kazdego z nas. Stad tez zasadnym bedzie wpisanie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako filaru Narodu Polskiego wlasnie Dekalogu.

Proponowana zmiana spowoduje pozytywne skutki prawne bowiem b¢dzie mie¢ znaczenie
dla kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa — jako wyznacznik okreslonych wartosci
podzielanych przez spoteczenstwo” — konczy Andrzej Glaz swoja petycje.

O tym, czy postulat p. Andrzeja Gtaza zostanie zaakceptowany przez senackg Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, do ktorej (jak wszystkie inne petycje) zostal skierowany
1 ewentualnie poddany pod glosowanie w Senacie jako projekt zmiany Konstytucji, po czym
skierowany do Sejmu, a nastgpnie znowu do Senatu, w ktdérym to przypadku w razie
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uzyskania w Sejmie co najmniej 2/3 glosow w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow oraz co najmniej bezwzglednej wiekszosci glosow w Senacie w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatorow statby si¢ on obowigzujgcym jako czesé
Konstytucji prawem przekonamy si¢ zapewne za jakis czas. Na zdrowy rozum mozna jednak
przypuszczaé, ze szanse na taki akurat bieg wydarzen sg — delikatnie méwigc — mizerne i ze
petycja Andrzeja Glaza zostanie odrzucona juz przez wspomniang komisje.

Tak najprawdopodobniej bedzie... lecz pus¢my wodze fantazji i wyobrazmy sobie, ze
postulat Andrzeja Glaza zostalby przez politycznych decydentow potraktowany powaznie i do
Konstytucji naprawde postanowiono by wpisa¢ Dekalog. Jak realizacja takiego postulatu
mialaby doktadnie wygladac i co by z niej wynikto?

Pytanie o to, jak doktadnie miataby wygladac realizacja postulatu wpisania Dekalogu do
Konstytucji jest istotne z tego wzgledu, ze istniejg rozne — W pewnym stopniu — wersje
Dekalogu. Sa dwie wersje biblijne, pierwsza zawarta w Ksiedze Wyjscia (Wj. 20, 2-17),
druga w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt. 5, 6-21), istnieje tez bardziej w praktyce znana
katolicka wersja katechetyczna, ktorej autorem jest zyjacy w latach 1852 — 1934 wtoski
kardynat Pietro Gasparri, tworca tzw. katechizmu Piusa X. O ile wersje biblijne r6znig si¢
mig¢dzy sobg nieistotnymi szczegdtami — mozna powiedzieé, ze chodzi o niezmieniajace sensu
przykazan dekalogu jako takich stdwka - o tyle r6znice migdzy wersjg katechetyczna, a
wersjami biblijnymi sg juz znaczace. I tak w wersji biblijnej (wedlug Ksiegi Powtorzonego
Prawa, w Ksiedze Wyjscia jest niemal identyczny zapis) jest przykazanie III, ktore mowi, ze:

,»INie uczynisz sobie rzezby ani podobizny wszystkich rzeczy, ktore sa na niebie w gorze i
ktére na ziemi nisko, 1 ktore sg w wodach pod ziemia. Nie bedziesz si¢ im ktaniat i stuzyt...”.

Takiego przykazania nie ma, jak doskonale wiadomo, w katolickiej wersji katechetycznej, tej
ktorej dzieci ucza si¢ na lekcjach religii w szkole, i ktorej ja rOwniez uczyltem si¢ na religii —
cho¢ jeszcze nie w szkole — 1 ktdra generalnie rzecz biorgc jest znana przecigtnym katolikom.
Z kolei w biblijnym przykazaniu IV jest mowa o nakazie §wigcenia dnia sobotniego.
Odpowiadajace temu przykazaniu katechizmowe przykazanie III mowi krotko: ,,Pamigtaj,
aby$ dzien $wigty Swigcit”. Dniem $wigtym w katolicyzmie 1 w catym chrzescijanstwie
(wylamujg si¢ z tej reguly Adwentys$ci Dnia Siddmego) jest jednak nie sobota, lecz niedziela.

Ktora wersja Dekalogu miataby trafi¢ do Konstytucji? Odnos$nie tego pytania chciatbym
zauwazy¢, 1z niektorzy ludzie wierzacy mogliby w tej kwestii podnosi¢ argument, ze o ile
biblijne wersje Dekalogu sa Stowem Bozym, to wersja katechetyczna jest juz tylko stowem
(zacnego zapewne bardzo) cztowieka, nie tylko interpretujagcym Stowo Boze 1
przedstawiajacym je w bardziej zwiezly, niz to ma miejsce w biblijnym oryginale, sposob —
ale dokonujagcym w Stowie tym zmian, pomijajacym jego cze¢s¢ — byta juz mowa o tym, ze w
katechetycznej, powszechnie znanej wersji Dekalogu nie ma przykazania zakazujgcego
czynienia wizerunkow ludzi, zwierzat, ro$lin, czy przyrody nieozywionej — i w ogdle
czegokolwiek — wigcznie z niewidzialnym przeciez Bogiem.

Czy wigc do Konstytucji miatoby trafi¢ stowo — mozna twierdzi¢ — Boskie — czy jednak —
mimo wszystko — ludzkie (cho¢ oparte, zgoda mimo wszystko, na Stowie Bozym)? Pytanie o



to mogtoby si¢ sta¢ istotne w przypadku, gdyby do Konstytucji naprawdg postanowiono
wpisa¢ Dekalog, niemniej jednak chocby z faktu, ze na umieszczonych w szkotach w gminie
Tuszé6w Narodowy z inicjatywy wojta Andrzeja Glaza kamiennych tablicach znajduje si¢
katechetyczna wersja Dekalogu, a nie ktoras z wersji biblijnych wywnioskowa¢ mozna, ze
intencja Andrzeja Glaza jest taka, by to katechetyczna, a nie biblijna wersja Dekalogu
zastapila obecng Preambule Konstytucji.

Przypusé¢my zatem, ze Dekalog, w jego powszechnie znanej katechetycznej wersji stalby sie
cze¢$cig polskiej Konstytucji. Co z wpisania Dziesigciorga Przykazan do Ustawy Zasadniczej
w praktyce by wyniklo? Z petycji Andrzeja Gtaza wnioskowaé mozna, ze Dekalog miatby
stanowi¢ swego rodzaju drogowskaz dla ,,zwykltego” ustawodawcy — i w ogole dla
postepowania wszelkich organow Panstwa — oraz podstawe (czy jedng z podstaw) kontroli
konstytucyjnos$ci prawa — czyli, ze Trybunal Konstytucyjny badalby ustawy, umowy
migdzynarodowe i akty prawne nizszego rz¢du (np. rozporzadzenia Rady Ministrow czy
poszczeg6lnych ministréw) pod katem tego, czy sa one zgodne z Dekalogiem. Nie bytby on
natomiast prawem bezposrednio obowigzujacym ,,zwyktych”, indywidualnych ludzi —w tym
sensie, ze wtadze, zobowigzane skadinad do przestrzegania Dekalogu nie moglyby nikogo
ukara¢ za naruszenie ktoregos$ z jego przykazan — dajmy na to, przykazania ,,Pamietaj, aby$
dzien $wiety §wigcit” albo przykazania ,,Nie cudzol6z” — chyba, ze nieprzestrzeganie tych
przykazan zostaloby zagrozone stosowng sankcja prawng — np. grzywng lub wigzieniem —
czego akurat Andrzej Glaz — w sposob w kazdym razie wyrazny — W SWojej petycji nie
proponuje.

Lecz o ile wpisanie do Konstytucji Dekalogu nie miatby bezposrednio takiego skutku, ze
ludzie mogliby by¢ karani za np. wzywanie imienia Boga do btahych rzeczy, za niechodzenie
do kosciota, czy tez za cudzotostwo badz pozadanie czyjejs zony (uwidocznione w kazdym
razie w jaki$ sposob; poki co nie daloby si¢ ukara¢ kogokolwiek za sam nie ujawniony
zewngtrznie stan psychiczny, jakim jest pozadanie kogo$ lub czego$), to miatoby ono
najprawdopodobniej jednak taki skutek, ze ewentualne ustawy przewidujace kary — czyli np.
grzywne lub wigzienie - za wspomniane zachowania 1 w ogdle za wszelkie zachowania
naruszajace przykazania Dekalogu — musialyby zosta¢ uznane przez Trybunal Konstytucyjny
za zgodne z Konstytucja — zapewne nawet wowczas, gdyby przepisy przewidujace kary za
takie zachowania byly sprzeczne z innymi przepisami Konstytucji - jak w przypadku
hipotetycznego przepisu przewidujacego kare za nieswiecenie dnia §wigtego, ktory pod
rzagdami obecnych przepisow konstytucji ponad wszelka watpliwos¢ musiatby by¢ uznany za
niezgodny z art. 53 ust. 1 Konstytucji, méwigcym, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii”. Wtadze moglyby wiec wprowadzi¢ do kodeksu karnego (a co najmniej do
kodeksu wykroczen) przepis brzmiacy np. ,,.kto w niedziele lub w inne $wigto bez
uzasadnionej przyczyny nie uczestniczy w nabozenstwie legalnie istniejacego zwiazku
wyznaniowego (wpisanie do Konstytucji Dekalogu nie powodowatoby — mniemam — ze
legalny pozostatby tylko Kosciot Katolicki), podlega karze...”. Albo: ,,kto pozostajac w
waznym zwigzku matzenskim obcuje piciowo z osobg inng, niz swdj maz lub swoje zona,
podlega karze... tej samej karze podlega ten, kto nie bedac w zwigzku malzenskim obcuje z
osoba, o ktorej wie, ze pozostaje ona w takim zwigzku”.



Czy kto$, wlacznie z Andrzejem Gtazem, co$ takiego sobie w sposob powazny wyobraza? Jak
byta juz tu mowa, na ten akurat temat Andrzej Gtaz w sposdb wyrazny si¢ nie wypowiedzial —
pytanie, czy si¢ nad czyms takim w ogdle zastanawial? Lecz jesli Andrzej Glaz nie postuluje
wpisania Dekalogu nie tylko do Konstytucji, lecz takze do kodeksu karnego lub przynajmniej
kodeksu wykroczen to znaczy, ze jego intencja nie jest to, by Dekalog stat si¢ czgscig w
przymusowy sposob egzekwowanego prawa, lecz raczej, by stat si¢ on swego rodzaju
deklaracja wartosci — zapisanym w Konstytucji wyznaniem wiary.

Cos takiego bytoby mniej zte, niz tworzenie prawa przewidujacego stosowanie sankcji w
postaci np. wig¢zienia czy grzywny za nieprzestrzeganie przykazan Dekalogu. Przede
wszystkim, intencja kryjaca si¢ za takim postulatem — inaczej, niz intencja stojaca za
ewentualnym zapisaniem Dekalogu w postaci np. przepisoOw kodeksu karnego - nie musi by¢
intencjg tyranska. Lecz mimo wszystko taki postulat, jaki przedstawit Andrzej Gtaz jest
postulatem niebezpiecznym i zwyczajnie niemadrym. Jest on niebezpieczny z tego m.in.
wzgledu, ze — jak juz wspomniatem — w przypadku wprowadzenia Dekalogu do Konstytucji —
mozna byloby wprowadza¢ ustawy narzucajace ludziom przestrzeganie zasad Dekalogu pod
grozba takich czy innych kar. Dopuszczalne wigc staloby si¢ — obecnie sprzeczne ze
wspomnianym tu juz art. 53 ust. 1 konstytucji — karanie za wyznawanie religii innych, niz
(przynajmniej) religie monoteistyczne — ustawg¢ zakazujaca wyznania np. buddyzmu,
szintoizmu, hinduizmu czy w ogdle politeizmu mozna byloby usprawiedliwi¢ odwotaniem si¢
do Pierwszego Przykazania ,,Nie bedziesz miato bogéw cudzych przede Mng”, czy za
niechodzenie w niedziele i $wieta do kosciota — mozna byloby to uzasadni¢ Przykazaniem
Trzecim ,,Pamigtaj, aby$ dzien swigty $wiecit”. Oczywiscie, wladze w przypadku wpisania
Dekalogu do samej Konstytucji nie musiatyby si¢ posunaé¢ do wprowadzenia tego rodzaju
rozwigzan, ale — niestety — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa miatyby do czego$
takiego prawo. I obecno$¢ Dekalogu w Konstytucji mogtaby do wprowadzenia takich
rozwigzan zacheca¢ — wszak w mysl postulatu Andrzeja Glaza Dekalog miatby by¢ swego
rodzaju drogowskazem dla ,,zwyklego” ustawodawcy, wskazywa¢, w jakim kierunku ma 1§¢
stanowienie prawa. I jesli nawet wprowadzenie Dekalogu do Konstytucji nie spowodowatoby
tego rodzaju nastgpstw, to niewatpliwie stworzytoby ono atmosferg (niezbyt lubi¢ uzywac
tego stowa, bo co ono doktadnie znaczy? — ale powiedzmy, ze chodzi o pewne
rozpowszechnione wsrod ludzi poczucie) naruszania wolnosci religijnej i narzucania zasad
moralnych wyznawanych przez cztonkoéw jednej grupy wyznaniowej wszystkim innym. To
tworzyloby wrazenie, ze jest w Polsce grupa uprzywilejowana — ktdra sg w najlepszym
wypadku przestrzegajacy Dekalogu wyznawcy religii monoteistycznych — za$§ wszyscy inni to
obywatele drugiej kategorii. Zreszta, rOwniez ludzie wierzacy (wyznawcy monoteizmu) nie
chca zapewne mie€ poczucia, ze do swej wiary 1 do praktyk religijnych sg w jaki$§ sposéb
zmuszani, ze panstwo — cho¢by przez wprowadzenie stosownego zapisu do Konstytucji —
naciska na nich w takich sprawach. Wprowadzenie ( a moze nawet sama proba wprowadzenia
) do Konstytucji Dekalogu z duzym prawdopodobienstwem prowadzitoby wigc do konfliktow
spotecznych wokot roli religii w panstwie 1 w spoleczenstwie. I z pewnoscia nie sprzyjatoby
budowie autorytetu Panstwa, ani prawa.

Z powyzszych wzgledow wprowadzenie Dekalogu do Konstytucji nie bytoby rzecza
bezpieczng... i z takich réwniez powodéw nie byloby ono takze rzecza madra. Lecz odnosnie



,madrosci” zapisania Dekalogu w Konstytucji powiedzmy jeszcze jedng rzecz: wezmy w
nawias pytania o to, czy wpisanie do Konstytucji Dekalogu naruszatoby wolnos¢ religijna,
czy tez zasade neutralno$ci, wzglednie — jak to jest zapisane w polskiej konstytucji —
,bezstronnosci” swiatopogladowej Panstwa — dla kogo$ bedacego zwolennikiem zapisania w
Konstytucji Dekalogu z pewnoscig bedaca przystowiowym pojeciem z Ksiezyca — i do czego
w ogole w sensie spolecznym by prowadzito. Zadajmy natomiast pytanie inne: czy Dekalog
do wpisania do Konstytucji —i w ogdle do prawa — w jakimkolwiek sensie si¢ nadaje?

Na pytanie to mozna byloby oczywiscie odpowiedzie¢ w sposdb cyniczny: w prawie mozna
zapisa¢ cokolwiek. Papier, czy obecnie moze raczej pami¢¢ komputera, w ktorej zapisywane
s3 nowo wymyslone przepisy prawa, zniesie wszystko. Lecz nie majac tak cynicznego
stosunku do prawa, a juz szczegdlnie w stosunku do Konstytucji warto pokrotce zreflektowaé
si¢ nad tym, czego tak naprawde domaga si¢ od ludzi Dekalog. A moja refleksja w tym
wzgledzie jest taka, ze Dekalog w duzej mierze domaga si¢ od czlowieka nie tylko i nawet nie
tyle pewnych zachowan (czy tez powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan — np. zabijania,
kradziezy, czy cudzolozenia) ile raczej pewnych postaw. I tak np. Pierwsze Przykazanie ,,Nie
bedziesz miat bogdw cudzych przede Mng” domaga si¢ od cztowieka takiej postawy, ze nikt i
nic nie stoi u niego na pierwszym miejscu przed Bogiem. Przykazanie Drugie ,,Nie bedziesz
wzywal imienia Boga twego nadaremno” zabrania wzywania imienia Boga — cho¢by tylko w
myslach — z powodu byle ghupstwa. Domaga si¢ wiec ono od czlowieka takze pewnej
postawy. Rowniez bardziej pewnych postaw, niz po prostu zachowan domagajg si¢
przykazania Czwarte — domagajace si¢ od cztowieka czci wobec swoich rodzicow - oraz
Dziewiate 1 Dziesigte — domagajace si¢ od cztowieka postawy braku pozadania tego, co
nalezy do kogo$ innego.

Bo6g moze domagac si¢ od cztowieka takich postaw i rozlicza¢ go z nich — bo On zna te
postawy. Ale mysl, by ludzie mogli by¢ rozliczani z takich postaw pod prawnym przymusem
jest w sposob oczywisty absurdalna. Nie do$¢, ze co$ takiego byloby sprzeczne z wolno$cia
religijng, to czego$ takiego nie datoby si¢ po prostu zrobi¢. Bo jak mozna byloby stwierdzi¢,
ze kto$ nie ma przypadkiem jakichs ,,bogdw” przed Bogiem? Albo czy przypadkiem nie
pozada Zony blizniego swego?

Dekalog jest wiec — krotko mowige — prawem moralnym. Nie prawem konstytucyjnym, czy
tez — bron Boze - karnym. Nie znaczy to, Ze nie jest on wazny. Przeciwnie — jest on bardzo
wazny. Jako czlowiek wierzacy moge powiedzie¢, ze Dekalog wskazuje cztowiekowi taka
droge postepowania, by osiggnat on wieczne zbawienie. Samo przestrzeganie Dekalogu do
tego nie wystarczy — konieczne jest takze przestrzeganie przykazania mitosci Boga i blizniego
— ktére w samym Dekalogu nie jest zapisane w sposob wyrazny 1 nawet niekoniecznie
bezposrednio z niego wynika.

Aby Dekalog spetniat t¢ jakze wazng dla ludzi role nie musi by¢ on wpisany do Konstytucji,
ani jakiegokolwiek uchwalonego przez ludzi prawa. Nie musi by¢ on tez wpisany do
przepiséw prawnych, aby odgrywat role doczesng, ktorg — jak sie zdaje — przypisuje mu m.in.
Andrzej Glaz. Wszak Andrzej Glaz sam stwierdzit w swojej petycji, ze ,,Narod Polski
przetrwa ponad 1000 lat dzigki Dekalogowi” — mimo, ze — chciatbym zauwazy¢ — Dekalog
nigdy nie zostal wprost ujety jako obowigzujace, doczesne prawo.



Czy Dekalog mogtby lepiej odgrywac¢ mozliwg do spetnienia role — czy to w prowadzeniu
ludzi do Nieba, czy tez w umacnianiu moralnos$ci, ksztattowaniu postaw szacunku dla
drugiego cztowieka, jego wlasnosci i praw - gdyby zostat on wpisany do Konstytucji? Na ten
temat mozna jedynie spekulowac, ale podejrzewam, ze skutkiem tego, co zaproponowat
Andrzej Glaz bylaby raczej deprecjacja i degradacja moralnego autorytetu Dekalogu, a nie
umocnienie tego autorytetu. Dekalog w $§wiadomosci niektorych przynajmniej (cho¢ pewnie
nielicznych) osob zostalby zdegradowany do rangi jednego z przepisow Konstytucji — takich,
jak np. przepisy moéwigce o liczebnosci, czy dtugosci kadencji Sejmu i Senatu, czy przepisu
zakazujgcego tworzenia organizacji i partii (m.in.) faszystowskich i komunistycznych. Wszak
mozna twierdzi¢, ze art. 13 konstytucji tez tworzy pewne ,,przykazanie” (cho¢ nie jest to —
zgoda — przykazanie Boskie) — ktére mozna bytoby w biblijnym stylu ujac¢ stowami: ,,nie
bedziesz tworzyt partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a
takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i
narodowo$ciow3a, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa” *. Aby unikna¢ takiej
deprecjacji i degradacji Dekalogu nalezy zrobi¢ jedno... a wlasciwie nie zrobi¢ jednego: nie
wpisywac go do Konstytucji. Tak si¢ najprawdopodobniej stanie = jak juz wspomniatem,
pomyst Andrzeja Gtaza nie ma, realnie si¢ na to patrzac, praktycznie zadnych szans na
realizacje.

* Artykut 13 konstytucji krytykowatem w swoim teks$cie ,.Zaostrzy¢ kary za propagowanie
faszyzmu?” (zob. w nim przypis 2; lepiej si¢ to czyta w wersji PDF)

Zob. tez komentarze na Salonie24, gdzie rowniez znajduje si¢ ten tekst. Niektore naprawde
zabawne.

Strona glowna



https://www.salon24.pl/u/kozlowski/867391,zaostrzyc-kary-za-propagowanie-faszyzmu
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/867391,zaostrzyc-kary-za-propagowanie-faszyzmu
http://bartlomiejkozlowski.pl/fascism.pdf
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/notka-komentarze/897330,dlaczego-do-konstytucji-nie-nalezy-wpisywac-dekalogu
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

