Bartlomiej Kozlowski

Czy bedziemy siedzie¢ za ogladanie stron internetowych?

Z wolnoscig stowa — jak pisalem w wielu swoich tekstach, umieszczonych na moim
blogu w Salonie24oraz starszej (i obszerniejszej) od niego stronie internetowej —
nie jest w Polsce dobrze. Jest wiele — stanowczo zbyt wiele — rodzajow

wypowiedzi, ktdre zgodnie z obowigzujacym prawem sg zakazane i karalne.
Wedhug kodeksu karnego nie wolno publicznie zniewazac¢ Rzeczypospolitej
Polskiej lub Narodu Polskiego, nie wolno publicznie zniewazaé Prezydenta RP, nie
wolno publicznie zniewaza¢ lub poniza¢ konstytucyjnego organu RP, nie wolno
zniewazac¢ funkcjonariusza publicznego podczas 1 w zwigzku z wykonywaniem
przez niego czynnosci stuzbowych, nie wolno publicznie zniewaza¢ symboli
panstwowych, nie wolno zniewazac¢ ani zniestawia¢ innych osob (przy czym
karalne zniestawienie moze dotyczy¢ nie tylko jakiej$ konkretnej osoby, ale takze
grupy osob, osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej), nie wolno obraza¢ uczu¢ religijnych innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego sprawowania obrzgedow religijnych, nie wolno publicznie propagowac
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywac do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, nie wolno publicznie zniewazaé grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci, nie wolno
publicznie nawolywa¢ do popetnienia przestepstwa lub pochwala¢ jego
popeltnienia, nie wolno rozpowszechnia¢ lub publicznie prezentowac tresci
mogacych utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w
zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popelnione, nie wolno publicznie
propagowac lub pochwala¢ zachowan o charakterze pedofilskim, nie wolno
publicznie prezentowac tresci pornograficznych w sposob mogacych narzuci¢ ich
odbidr osobie, ktdra sobie tego nie zyczy, nie wolno rozpowszechnia¢ takich tresci
w sposob umozliwiajacy matoletniemu ponizej lat 15 zapoznanie si¢ z nimi, nie
wolno rozpowszechnia¢ ani prezentowac (niekoniecznie publicznie), a takze w tym
celu produkowa¢, utrwala¢, sprowadzac, przechowywac lub posiadac tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego badz zwigzanych z prezentowaniem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem oraz tresci pornograficznych
zawierajacych wytworzony lub przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczgcego w czynnosci seksualnej, nie wolno ujawnia¢ lub wbrew przepisom
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ustawy wykorzystywac informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”,
nie wolno wbrew przepisom lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnia¢ lub
wykorzystywac¢ informacji, z ktérg dana osoba zapoznala si¢ w zwigzku z petniong
funkcja, wykonywang pracg, dziatalno$cig publiczng, spoteczng, gospodarczg lub
naukowa, nie wolno w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechniac
informacji lub przemilcza¢ istotnych okolicznosci, majacych znaczenie dla
zawarcie umowy bedacej przedmiotem przetargu. W ustawach pozakodeksowych
dochodzg do tego m.in. zakazy zaprzeczania publicznie 1 wbrew faktom zbrodniom
nazistowskim lub komunistycznym, popetnionym na Polakach lub obywatelach
polskich innej narodowosci, popetnionych migdzy 1 wrze$nia 1939 r. a 31 lipca
1990 r., a takze reklamowania substancji psychotropowych lub srodkéw
odurzajacych, jak rowniez zupetnie legalnych per se produktow, jesli reklama ta
polega na sugerowaniu, ze dziatajg one tak, jak takie substancje lub $rodki, lub ze
ich uzycie, nawet niezgodne z przeznaczeniem, moze spowodowac takie skutki, jak
skutki uzycia wspomnianych substancji lub srodkow; zakazana jest tez, jak
powszechnie chyba wiadomo, reklama wyrobow tytoniowych oraz alkoholu — z
wyjatkiem piwa (gdzie zresztg istnieja duze ograniczenia dopuszczalnos$ci jego
reklamy). Za te wszystkie typy ekspresji, o ktorych byta mowa powyzej, mozna
zaptaci¢ grzywne, zosta¢ skazanym na kar¢ ograniczenia wolnosci — a nawet (cho¢
w praktyce rzadko si¢ to na szczescie zdarza) pojs¢ siedziec.

Zakazy wypowiedzi — dla kazdego jest to chyba oczywiste — maja na celu nie tylko
to, by ludzie nie szerzyli pewnych tresci 1 nie wyrazali (przynajmniej publicznie,
czy w innych okoliczno$ciach, w ktorych prawo tego zabrania) pewnych pogladow,
lecz takze — a moze nawet przede wszystkim — to, by pewne tresci 1 poglady do
ludzi nie docieraly — krotko mowiac to, by pewnych rzeczy ludzie nie stuchali, nie
czytali i nie ogladali. Jednak o ile polskie panstwo ponad wszelka watpliwos¢
bezposrednio ogranicza wolnos$¢ ekspresji w sensie wolnosci prezentowania,
rozpowszechniania — w ogdle szerzenia — pewnych tresci, to w wolno$¢ odbioru
tych tresci ingeruje ono z reguly jedynie posrednio. Sg od tej reguty — trzeba
powiedzie¢ — wyjatki. Do takich wyjatkow mozna zaliczy¢ zakaz uzyskiwania
dostepu do tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, a takze posiadania lub
przechowywania (nawet bez zamiaru rozpowszechniania) takich tresci, a takze
takich ,,tre$ci pornograficznych”, ktdre zawierajg wytworzony lub przetworzony
wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej (tresci takie
czgsto okresla si¢ mianem wirtualnej pornografii dzieciecej). Wspomniane zakazy

oznaczajg to, ze tresci tych nie tylko nie wolno prezentowac innym czy
rozpowszechniaé, ale takze to, Zze nie wolno ich ogladaé. Szczegdlnie ewidentne
jest to w przypadku tresci pornograficznych z udziatem rzeczywistych matoletnich,
do ktorych samo juz uzyskanie dostepu, czyli stworzenie dla siebie lub innej osoby
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cho¢by bezposredniej mozliwosci ogladania takich tresci stanowi przestepstwo
(nieco mniej oczywiste jest to w odniesieniu do tzw. wirtualnej pornografii
dziecigcej — czy samo ogladanie takiej pornografii na ekranie komputera jest jej
posiadaniem badz przechowywaniem z tej np. racji, ze zapisuje si¢ ona w pamigci
podrecznej komputera?). Pornografia dziecigca, w tym réwniez tzw. wirtualna
pornografia dziecigca — to jednak, powiedzmy sobie - wyjatek. W §wietle
obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych ludzie — poza treSciami
pornograficznymi z udzialem nieletnich, w tym rowniez fikcyjnych nieletnich
uczestniczacych w takich czy innych ,,czynnosciach seksualnych” — ogladac,
stucha¢ badz czyta¢ moga, co chcg. W tym rowniez takie rzeczy, ktérych szerzenie,
czy prezentowanie jest zakazane przez prawo.

Tak jest w kazdym razie jeszcze obecnie. Niewykluczone jest jednak, ze za jakis
czas zakazane bedzie w Polsce nie tylko rozpowszechnianie pewnych tresci, ale
takze — w znacznie wigkszym, niz dotychczas stopniu — czytanie, stuchanie,
ogladanie, badz w ogole uzyskiwanie dostepu do takich tresci. Takie moga by¢
nastepstwa zmian, ktore w polskim prawie majg si¢ pojawi¢ w nastgpstwie
uchwalonej w piatek 15 stycznia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw — a konkretnie zawartych w tej ustawie przepiséw, w mysl
ktorych policja — a takze inne stuzby — takie jak ABW, CBA, wywiad skarbowy 1

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego w celu, jak to jest powiedziane, zapobiegania
przestgpstwom i/lub wykrywania przestgpstw beda mogty uzyskiwa¢ m.in. dane
okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga

elektroniczna — zwane dalej w tej ustawie ,,danymi internetowymi’ — i przetwarzac

te dane bez wiedzy 1 zgody osob, ktorych dane te dotycza.

Wspomniane w ustawie o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
,dane internetowe” to wedtug art. 18 ust. 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, do ktorego uchwalona 15 stycznia ustawa si¢ odnosi:

1) oznaczenia identyfikujace ustugobiorc¢ nadawane na podstawie danych, o
ktérych mowa w ust. 1 (czyli nazwisko 1 imi¢ ustugobiorcy, jego numer
ewidencyjny PESEL, adres zameldowania, adresy poczty elektronicznej);

2) oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub system
teleinformatyczny, z ktoérego korzystat ustugobiorca;

3) informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego
korzystania z ustugi §wiadczonej droga elektroniczng; oraz

4) informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug Swiadczonych droga
elektroniczna.
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Szczegdlnie istotny z wymienionych powyzej punktow ust. 5 art. 18 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest pkt. 3, z ktérego wynika, ze do
wspomnianych w ustawie o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
,danych internetowych”, ktére policja 1 inne stuzby beda mogly uzyskiwac 1
przetwarza¢ bez wiedzy i1 zgody osob, ktérych te dane dotyczg nalezg informacje o
rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania z ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na pojecie
,zakresu” kazdorazowego korzystania z ustugi §wiadczonej drogg elektroniczna.
Co pojecie to obejmuje? Otdz, logicznie rzecz biorgc po prostu to, co dany
internauta robil w czasie konkretnego ,,korzystania z ustugi §wiadczonej droga
elektroniczng” — w tym takze to, jakie strony internetowe odwiedzat 1 czego chocby
tylko probowal w Internecie szuka¢ — wpisujac np. takie czy inne hasta do
wyszukiwarki. Oznacza to tyle, Ze Policja i inne stuzby w celu zapobiegania i
wykrywania przestepstw (a sama Policja rGwniez w celu ratowania zycia lub
zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych)
beda mogty sledzi€ to, co na ekranach swoich komputeréw czytaja, ogladaja 1
czego w ogole szukaja w Internecie konkretni jego uzytkownicy.

Policja i stuzby tego rodzaju, co np. ABW juz teraz moga — w okreslonych
przypadkach — interesowac si¢ tym, czego szukat 1 co ogladat w Internecie jakis
okreslony internauta. Jak mowi bowiem art. 18 ust. 6 ustawy o S$wiadczeniu ustug
droga elektroniczng ,,uslugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w
ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan”. Aby
uslugodawca — czyli np. firma Swiadczaca ustugi zapewnienia dostepu do Internetu
— musial udzieli¢ organowi panstwowemu takich informacji, nie jest konieczny
nakaz prokuratorski, czy tym bardziej sadowy. Niemniej jednak aby taki organ miat
prawo domagac¢ si¢ od ustugodawcy dostarczenia takich informacji — a
uslugodawca miat obowigzek je dostarczy¢ — organ ten musi wpierw wszczac 1
prowadzi¢ jakie$ postepowanie — np. (choc¢ nie koniecznie 1 nie tylko)
postepowanie karne — dla ktorego informacje te mogtyby wedhlug tego organu by¢
przydatne. Policja 1 inne stluzby nie mogg si¢ natomiast domaga¢ dostarczenia
informacji o internetowej aktywnosci jakiego$ konkretnego internauty ot, tak —
prewencyjnie — po to np. by sprawdzi¢, czy przypadkiem nie ogladat on — dajmy na
to — pornografii dziecigcej (co, jak wspomniatem, jest zakazane), o ile nie ma
uzasadnionych powodow do twierdzenia, ze to robit (i wszczete w zwigzku z tym
zostalo postegpowanie w sprawie podejrzenia przestepstwa uzyskania, czy nawet
préby uzyskania dostepu do tresci pornograficznych z udziatem matoletniego).

To jednak zmieni si¢ w momencie wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o
Policji oraz niektérych innych ustaw. Jak wynika z tekstu uchwalonej juz,



aczkolwiek w momencie pisania tego tekstu jeszcze nie zatwierdzonej przez Senat 1
niepodpisanej przez Prezydenta ustawy policja i1 inne stuzby beda mogty uzyskiwaé
,dane internetowe” nie tylko na potrzeby wszczetych 1 prowadzonych przez nie
postepowan — art. 18 ust 6 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie
ulegnie w nastgpstwie wspomnianej ustawy zadnej zmianie — lecz takze w celu
zapobiegania przestepstwom 1 wykrywania przestepstw. Zapobiegac — logicznie
rzecz biorgc — mozna tylko tym przestepstwom, ktdre jeszcze nie zostaly
popetione. Wykrywac z kolei mozna te przestepstwa, ktore zostaty juz
popetnione, ale jeszcze nie wiadomo o ich popelnieniu — albo tych sprawcow
przestepstw, ktorzy ich dokonali, ale o ktérych nie wiadomo jeszcze, ze to oni
wlasnie sg ich sprawcami.

Wspomniany powyzej zapis, zawarty w art. 20c ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw da Policji prawne podstawy do interesowania si¢ tym,
co w Internecie czytaja, ogladaja, co $ciagaja z niego i1 czego szukajg w nim
konkretni internauci (a zblizone do niego przepisy tej ustawy dadzg analogiczne
prawo innym stuzbom). Ale to nie wszystko — zmieni si¢ bowiem sposob dostepu
Policji 1 innych stuzb do ,,danych internetowych”. Dotychczas dostarczanie takich
danych — w przypadku gdy Policja badz inna stuzba panstwowa ich zazadata —
odbywato si¢ w drodze tradycyjnej, pisemnej korespondencji. Natomiast w mysl
wspomnianej ustawy przekazywanie takich danych bgdzie mogto si¢ odbywac
droga elektroniczng bez udziatu pracownikow np. firmy zapewniajacej dostep do
Internetu. Aby przekazywanie ,,danych internetowych” w takiej formie byto
prawnie dopuszczalne, mozliwos¢ takiego ich przekazywania musi by¢
przewidziana w porozumieniu zawartym mig¢dzy takg firma, a Komendantem
Glownym Policji (badz szefem innej stuzby). Oczywiscie, firmy $wiadczace ustugi
zapewnienia dostepu do Internetu nie bedg mialy prawnego obowigzku zawierania
takich porozumien. Niemniej jednak z duzg dozg pewnosci mozna przypuszczac, ze
mato ktora tego rodzaju firma nie zechce zawrze¢ takiego porozumienia. W
rezultacie wejscia w zZycie wspomnianej tu ustawy informacje o tym, co ludzie
czytaja, ogladaja 1 czego w ogole szukaja w Internecie bedg wigc ptyna¢ do Policji,
ABW i innych stuzb panstwowych przez ,,bezpieczne tacza”.

Cos takiego samo juz w sobie bedzie stanowito drastyczne naruszenie prawa
uzytkownikow Internetu do prywatnosci. Jesli ktos twierdzi, ze nie, to zadam mu
proste pytanie: czy lubisz, jesli kto$ nie proszony przez Ciebie gapi si¢ na to, co
ogladasz na ekranie komputera lub co wpisujesz w wyszukiwarke, nawet jesli nie
robisz nic zakazanego? Ale to nie wszystko — moze to doprowadzi¢ takze, w
dalszej perspektywie, do kryminalizacji zachowan polegajacych na czytaniu,
stuchaniu, ogladaniu czy wyszukiwaniu pewnych tresci w Internecie. Dlaczego?



Oto6z, z prostego wzgledu: kryminalizacja takich zachowan nabierze po wejSciu w
zycie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw zupeltnie
innego sensu, niz mogtaby go mie¢ dotychczas.

W obowigzujacym jeszcze teraz stanie prawnym trudno bytoby $cigac i nastepnie
kara¢ ludzi za to, co ogladaja i czego wyszukujg oni w Internecie. Policja i inne
stuzby — np. ABW — nie moga, jak byta juz mowa — sigga¢ po dane dotyczace
aktywnosci takiego czy innego internauty, jesli nie ma uzasadnionych podejrzen, ze
aktywnos$¢ ta moze mie¢ zwiazek z jakims$ przestepstwem, w sprawie popelnienia
ktorego wszczete zostalo dochodzenie lub §ledztwo. Lecz jesli policja 1 inne stuzby
—np. ABW - beda mogty siegac po ,,dane internetowe” nie tylko dla celow
prowadzonych juz postepowan, lecz takze w celu zapobiegania przestepstwom lub
wykrywania przest¢pstw, a dane te beda ptyna¢ do tych shuzb przez ,,bezpieczne
tacza” bez udzialu pracownikow firm swiadczacych ustugi zapewnienia dostepu do
Internetu wykrywalno$¢ takich zachowan, mozliwos¢ ich udowodnienia — a zatem
potencjalnie réwniez $cigania 1 karania — radykalnie, na zdrowy rozum, si¢
zwigkszy.

Czy doprowadzi to w ostatecznosci do tego, ze np. odwiedzanie jakich$ stron
internetowych, czy wyszukiwanie w Internecie pewnego rodzaju tresci stanie si¢
karalne? Tego nie wiem — jak na razie nie zetknglem si¢ z zadng informacjg o
pomysle kryminalizacji jakich$ tego typu zachowan. Ale pozwolg sobie, nieco
prowokacyjnie zada¢ pewne pytanie: a dlaczego to zachowania, o jakich tu mowa,
miatyby by¢ prawnie tolerowane? Zastandwmy si¢ tu jeszcze raz nad sensem
penalizacji — przyktadowo — publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, propagowania lub pochwalania zachowan pedofilskich,
rozpowszechniania, prezentowania pornografii faczacej seks z (zupetnie fikcyjna
nawet) przemocg czy tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej, badz wreszcie
nawolywania do popetniania przestgpstw (czy tez ich pochwalania). Przeciez
wszystkie te zakazane przez obowigzujace obecnie w Polsce prawo typy ekspresji
moga by¢ niebezpieczne 1 przyczyniac si¢ do takich czy innych szkdd tylko
wskutek tego, ze ekspresja ta dociera do oczu 1/lub uszu niektérych ludzi. Nie
stwarza zadnego zagrozenia kto$, kto nawotuje do popetnienia najokropniejszych
nawet zbrodni na bezludnej wyspie, gdzie jego nawotywanie nie trafia do nikogo.
Czy w sytuacji, w ktorej policja 1 inne stuzby bedg mogly prewencyjnie — w celu
zapobiegania przestepstwom 1 wykrywania przestepstw — §ledzi¢ to, co ogladajg w
Internecie konkretni internauci zakaz nie tylko szerzenia pewnych tresci, ale i
uzyskiwania czy usitowania uzyskania dostepu do takich tresci — w postaci



odwiedzania okre§lonego rodzaju stron internetowych czy poszukiwania takich
tresci za pomocg wyszukiwarki - nie bylby logiczny — jesli wykrywanie oséb
tamigcych taki zakaz 1 udowadnianie im winy byloby mozliwe? Niestety, biorac
pod uwagg to, jakiego rodzaju ratio legis lezy u podiloza zakazow np. tzw. hate
speech (a takze innych wspomnianych tu typow ekspresji) wprowadzenie takiego
zakazu w sytuacji, gdy jego egzekwowanie stanie si¢ realne nie tylko, ze nie bedzie
nielogiczne, ale przeciwnie — bedzie catkiem logiczne. Oczywiscie, poniewaz nie
jestem jasnowidzem nie wiem, czy jakies tego rodzaju zakazy faktycznie zostang w
blizszej, badz dalszej przysztosci wprowadzone. Zakazy takie — tu juz zupetnie
hipotetyzuje — mogtyby dotyczy¢ nie tych wszystkich tresci dostepnych w
Internecie, ktorych szerzenie jest w §wietle polskiego prawa nielegalne, lecz tylko
niektorych — przyktadowo — stron internetowych organizacji terrorystycznych czy
zawierajacych instrukcje dokonywania aktow terroru. Prawdopodobnie musiatyby
tez istnie¢ wyjatki od zakazu ogladania czy czytania oraz wyszukiwania pewnych
rzeczy w Internecie — przypuszcza¢ mozna, ze zakaz taki nie dotyczyltby osob,
ktore wyszukujg takie rzeczy dla jakichs ,,uzasadnionych celow” —
wykorzystywania w pracy naukowej (trudno byloby napisa¢ prace naukowg na
temat terroryzmu komus, komu nie wolno byloby zaglada¢ na strony internetowe
terrorystow), a takze np. dziatalnosci dziennikarskiej czy wykrywania przestepstw
— mam tu na my$li obywatelski wigilantyzm, jakim parajg si¢ dziatacze takich
organizacji, jak np. stowarzyszenia ,.Nigdy Wiecej” 1,.Otwarta Rzeczpospolita™.

Lecz jesli kto$ chciatby si¢ pocieszac¢ tym, ze najprawdopodobniej nie wszystko w
tym wzgledzie bytoby zakazane — tzn. ze wiele, a nawet wigkszo$¢ tresci, ktorych
szerzenie, takze via Internet, jest zabronione — wolno bytoby czytac, stucha¢ czy
oglada¢ — to chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze zakazy wypowiedzi maja to do
siebie, ze o wiele tatwiej 1 czg$ciej si¢ one rozszerzaja, niz znikaja czy chocby
ulegaja zawezeniu. Przyktadow na to dostarcza cho¢by zupelnie niedawna historia
niektorych przepisoOw aktualnego kodeksu karnego. I tak np. i ile od samego
poczatku obowigzywania tego kodeksu przestepstwem byto ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub
nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” to obecnie jest
nim takze samo posiadanie, czy przechowywanie tresci propagujacych totalitaryzm
lub nawotujacych do nienawisci, cho¢ pdki co tylko wowczas, gdy na to na celu ich
pozniejsze rozpowszechnienie. I proponuje si¢ tez — cho¢ to akurat nie zostato
zrealizowane — rozszerzy¢ zakres tresci, o ktorych jest mowa w art. 256 k.k. —
formutowane byty jak wiadomo propozycje wprowadzenia zakazu ,,nawotywania
do nienawisci” ze wzgledu na wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowg, niepetnosprawnos¢
oraz orientacje¢ seksualng, czy nawet ze wzgledu na dowolng wtasciwie ceche
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szczegOlng, charakteryzujacg jakas osobe, czy zbidr 0sdb — co postulowata
Platforma Obywatelska w swym niestawnym projekcie nowelizacji przepiséw

dotyczacych ..hate speech” z 2013 r. Chcialbym tez przy okazji zauwazy¢ —

pisalem o tym m.in. w opublikowanym kilka miesigcy temu teks$cie o wolno$ci

stowa i niebezpiecznych tre$ciach w Internecie (szczegdlnie w tym jego
fragmencie — zob. tez caly tekst w wygodnej do czytania wersji PDF) — ze mnostwo
niekaralnych pdki co wypowiedzi teoretycznie mozna byloby zabroni¢ w oparciu o

argumentacje nieodlegla od tej, przy ktorej uzyciu mozna uzasadnia¢ zakazy np.
,mowy nienawisci”. To prawda, ze wypowiedzi takich — przyktadowo —
propagandy obroncow zycia poczetego, propagandy obroncow srodowiska
naturalnego 1 praw zwierzat, propagandy przeciwnikoéw eksperymentow
genetycznych 1 bio czy nanotechnologii, propagandy przeciwnikdéw energii
nuklearnej, przeciwnikéw ekonomicznej globalizacji, czy antyfaszystow — mato
kto, jak sadze, chciatby zakazac i nikt zapewne nie chciatby zakazac ich
wszystkich. Lecz jesli dostatecznym powodem do zrobienia z jakich$§ wypowiedzi
przestepstwa moze by¢ obawa przed tym, ze wypowiedzi te mogg miec
niebezpieczny wplyw na niektore osoby — tzn. np., ze jacys ludzie moga pod ich
wptywem nabra¢ przekonania do pewnego rodzaju pogladow - np. pogladéw
rasistowskich — 1 w nastepstwie tego przekonania zrobi¢ co$ ztego — stosowac
przemoc, itp. — to przy takim podejsciu trudno jest dostrzec jakgkolwiek granice,
poza ktora zakazy wypowiedzi nie mogtyby si¢ posung¢ — ostatecznie rzecz biorac,
jak stwierdzit niegdy$ sedzia Holmes ,,kazda idea jest podzeganiem”. A poniewaz
wszystkie ,,niebezpieczne” rodzaje ekspresji — ktdre z pewnoscig nie ograniczajg

si¢ do tych rodzajow ekspresji, ktorych juz zabrania obowigzujace prawo badz
ktorych nawet tylko niektorzy ludzie faktycznie cheieliby zabroni¢ moga by¢
niebezpieczne jedynie wskutek tego, ze ekspresja ta dociera do oczu i uszu innych
— to dlaczego nie zabroni¢ nie tylko szerzenia takiej ekspresji, ale rowniez kontaktu
z takg ekspresja, jesli Sciganie 1 karanie za to ostatnie byloby mozliwe? Jest co$, co
nie pozwolitoby na wprowadzenie takich — totalitarnych, trzeba to jasno
powiedzie¢ - rozwigzan poza ewentualng dobrg wolg ustawodawcy, ktory taskawie
nie chce zabroni¢ wszystkiego? Przy takim podej$ciu do kwestii granic wolnosci
stowa, jakie istnieje w obwigzujacym aktualnie w Polsce prawie doprawdy trudno
jest dostrzec jaki$§ inny czynnik, ktory mogltby sprawié, ze do czegos takiego nie
dojdzie.

Sytuacja w tym wzgledzie moglaby wygladac inaczej, gdyby w polskim prawie
dotyczacym granic wolnos$¢ stowa przyjeta byta zasada, ze wypowiedzi jednych
0sO6b mogg by¢ przedmiotem prawnych zakazow jedynie wowczas, gdy
wypowiedzi te stwarzaja jasne 1 bezposrednie niebezpieczenstwo dla niemniej
waznych, niz prawo do swobodnego wypowiadania si¢ praw innych oséb — np.
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prawa do fizycznego bezpieczenstwa — tak, ze tych drugich praw praktycznie rzecz
biorac nie da si¢ chroni¢ inaczej, niz zakazujac — w $cisle okreslonych
okolicznosciach — pewnych wypowiedzi (np. podburzenia do przemocy w sytuacji,
gdy z duzym prawdopodobienstwem moze ono faktycznie bezposrednio wywotaé
przemoc). Ale polskie prawo nie ma z takg zasada rzecz jasna nic wspolnego —
przeciwnie, jesli obowigzujace juz zakazy propagowania faszyzmu lub innego
totalitaryzmu, ,,mowy nienawisci”, pornografii zwigzanej z prezentowaniem
przemocy, nawet jesli jest to przemoc udawana, czy tzw. wirtualnej pornografii
dziecigcej - by wymieni¢ tylko niektore - s3 w tym wzgledzie miarodajne (a moga
nie by¢?) to jasne jest, ze dostatecznym powodem do zakazania jakich$
wypowiedzi jest w opinii polskich prawodawcow jesli nie po prostu wrogos¢
wobec takich czy innych tresci per se, to na pewno przekonanie o tym, ze szerzenie
owych tresci moze mie¢ zle skutki, nawet jesli niebezpieczenstwo takich skutkdéw
nie jest bezposrednie — a jedynie co najwyzej wyobrazalne (i nie sagdze, by zdanie —
przyktadowo — s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego na ten temat mogto by¢ inne —
orzecznictwo TK w sprawie granic wolnosci stowa — mam tu na mysli wyroki
uznajace za zgodne z Konstytucja zakazy publicznego zniewazania

prezydenta, nawolywania do nienawisci, czy obrazania uczu¢ religijnych - dobitnie

tego dowodzi). Niestety, jak juz tu zreszta wspomniatem, w oparciu o argumenty,
przy uzyciu ktérych mozna bytoby uzasadniac istniejagce w polskim prawie zakazy
wypowiedzi réwniez dobrze mozna bytoby uzasadni¢ zakazy mndstwa innych —
niezakazanych, pdki co - aktow ekspresji. Logika, ktdra stoi za wspomnianymi tu
wczesniej zakazami jest — trzeba to powiedzie¢ — logikg potencjalnie totalitarng. W
takg logike doskonale wpisuja si¢ przepisy dajace policji 1 innym stuzbom prawo
do $ledzenia tego, co ludzi ogladajg w Internecie, 1 — potencjalnie - karania ludzi
tylko za to. Cho¢ oczywiscie, logika to jeszcze nie wszystko. Z faktu, ze
wprowadzenie jakiego$ (i tak juz per se moim zdaniem ztego) rozwigzania moze
prowadzi¢ do wprowadzenia kolejnego, jeszcze gorszego nie wynika w sposob
automatyczny, ze to drugie, gorsze rozwigzanie na pewno zostanie wprowadzone.
Wprowadzanie nowych praw i przewidzianych w tych prawach zakazow 1 kar jest
wynikiem woli ustawodawcow, nie jakim$ nieuniknionym rezultatem dziatania
takiej czy innej logiki, koniecznos$ci dziejowej, itp. Czyms, co w moim odczuciu
moze powstrzymywac tworcow prawa przed posuni¢ciem si¢ do takich dziatan, jak
kryminalizacja wyszukiwania i uzyskiwania dost¢pu do jakichs tresci w Internecie
moze by¢ nic innego, jak pewne przyzwyczajenia. Zakazy szerzenia niektorych
nieakceptowanych spotecznie 1 postrzeganych jako co najmniej potencjalnie
szkodliwe tresci sg czyms, co wiekszos$¢ politykow, prawnikow i tzw. zwyktych
ludzi uwaza — jak mi si¢ wydaje — za rzecz wzglgdnie normalng. Ludzie — mozna
inaczej powiedzie¢ — sg przyzwyczajeni do takich zakazéw. Ale nie mozna
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powiedzie¢, by ludzie tak samo byli przyzwyczajeni do zakazu po prostu czytania,
stuchania czy ogladania jaki$ tresci, jak do zakazu rozpowszechniania takich tresci.
Proba wprowadzenia jakiegos tego rodzaju zakazu — nawet dotyczaca jakiegos
bardzo waskiego wycinka nielegalnych tresci — niemal na pewno spotkataby si¢ z
bardzo powaznym, gwaltownym moze nawet, oporem. To tez oczywiscie mogloby
powstrzymac¢ wiladze przed jego wprowadzeniem.

Ale zakaz taki nie jest, mimo wszystko, nie do pomys$lenia — przeciwnie, wystarczy
si¢ przez chwilg zastanowi¢ nad mozliwym ,,ratio legis” istniejagcych w polskim
prawie 1 powszechnie, jak mi si¢ wydaje, akceptowanych zakazéw wypowiedzi —
takich, jak zakazy ,,mowy nienawisci”, propagowania faszyzmu lub innego
totalitaryzmu, propagowania lub pochwalania zachowan pedofilskich,
rozpowszechniania lub prezentowania pewnych typow pornografii,
rozpowszechniania lub publicznego prezentowania tresci mogacych utatwié
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, czy wreszcie
nawotywania do popelniania przest¢pstw 1 pochwalania ich popetniania — by doj$¢
do wniosku, ze zakaz taki jest jak najbardziej do pomysienia, szczegolnie jesli
istniataby realna mozliwo$¢ wykrywania przypadkow ztamania takiego zakazu 1
karania za to. A poza tym, czy jakie$ tego rodzaju zakazy juz przypadkiem nie
istniejg? Byla tu juz mowa, ze przepisy polskiego kodeksu karnego dotyczace
pornografii dziecigcej tj. tre$ci pornograficznych z udziatlem matoletniego (warto
zauwazy¢, ze obejmuje ono tresci pornograficzne z udziatem takich matoletnich,
ktorzy — méwigc potocznym jezykiem — sg juz ,,seksualnie legalni” — polskie prawo
zabrania wspotzycia seksualnego i innych czynnos$ci seksualnych z matoletnimi
ponizej lat 15, lecz juz nie tymi, ktorzy przekroczyli ten wiek) zabraniaja nie tylko
produkowania i rozpowszechniania czy prezentowania takiej pornografii, lecz takze
jej posiadania — bez wzgledu na to, czy ma ona na celu jej rozpowszechnianie —
oraz uzyskiwania do niej dostepu. Czyli, ze przestepstwem jest nie tylko (cho¢
oczywiscie tez) otwarcie tresci pornograficznych z udziatem matoletniego na
ekranie komputera, ale wejscie na stron¢ internetowa, na ktorej zapisane sg takie
tresci, ba — moze nawet zdobycie adresu internetowego takiej strony, czy hasta
pozwalajacego wej$¢ na nig. W przypadku tzw. wirtualnej pornografii dzieciecej, tj.
jak mowi art. 202 § 4b kodeksu karnego ,,tresci pornograficznych zawierajacych
wytworzony lub przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w
czynno$ci seksualnej” zakaz nie jest posunigty tak ekstremalnie daleko, tzn. nie jest
zakazane po prostu uzyskanie dostgpu do takich tresci. Ale zakazane jest juz ich
,posiadanie”, oraz ,,przechowywanie” — nawet, jesli nie ma ono na celu ich
rozpowszechniania, czy cho¢by pokazywania komukolwiek, a jest posiadaniem czy
przechowywaniem wylacznie na wlasny, czysto osobisty uzytek. Jak juz
wspomniatem, mozna mie¢ watpliwosci odno$nie tego, czy samo obejrzenie



wirtualnej pornografii dzieci¢cej na ekranie komputera jest jej karalnym wedtug
kodeksu karnego posiadaniem — nawiasem méwigc, uwazam, ze postugiwanie si¢
W ustawie pojeciem ,,posiadania’ (czy ,,przechowywania”) w odniesieniu do
jakich$ tresci — pornograficznych badz innych — jest co najmniej niezreczne: nie
mozna w dostlownym sensie posiadac jakich$ tresci, lecz co najwyzej no$nik, na
ktorym tresci takie sg zapisane — ksiagzke, gazete, komputer, tablet, telefon
komorkowy, czy przeno$ng pamie¢ komputerowa. W przypadku elektronicznych
nosnikéw informacji mozna mie¢ watpliwos¢ odnosnie tego, czy moga one
zawiera¢, w dostownym sensie tego stowa, jakies tresci. Przeciez na — dajmy na to
— dysku komputera, czy przenosnej pamigci komputerowej albo smartfonie — nie
ma zapisanych jakichs$ teksow, czy obrazkow — jest zapis cyfrowy, ktory dzieki
hardwarowi 1 softwarowi odpowiedniego urzadzenia moze zosta¢ uwidoczniony na
ekranie komputera, tabletu czy smartfonu jako taki czy inny tekst badz obraz. To
jednak, co samo w sobie jest zapisane np. w pami¢ci komputerowej samo w sobie
zadnym tekstem ani obrazem nie jest — nie ma to przeciez cech konstytutywnych
dla tekstu czy obrazu, takich jak kolory 1 ksztalty. Mozna wigc mie¢ watpliwo$¢ co
do tego, czy ,,posiadanie” np. pornografii dziecigcej — czy to ,,prawdziwej” czy
,wirtualnej” - w np. komputerze jest jej posiadaniem w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego — jedng z podstawowych zasad prawa karnego jest jak wiadomo
zasada, ze pojecia wystepujace w przepisach karnych nalezy interpretowacé w
sposob Scisty 1 niedopuszczalna jest w zwigzku z tym interpretacja rozszerzajaca.
Lecz jesli nawet mozna mie¢ watpliwo$¢ odnosnie np. tego, czy posiadanie
pornografii dziecigcej w komputerze jest posiadaniem takiej pornografii w
rozumieniu przepisow kodeksu karnego, albo czy samo obejrzenie na ekranie
komputera tzw. wirtualnej pornografii dziecig¢cej jest rownoznaczne z jej
posiadaniem (cho¢ o ile si¢ orientuje, to prokuratorzy i sedziowie nie maja
watpliwosci przynajmniej w odniesieniu do tego pierwszego; z kolei zakazy
,wirtualnej pornografii dzieci¢cej przynajmniej w odniesieniu do posiadania takiej
pornografii sg na szczes$cie w praktyce martwe) to mozna si¢ powotac na przepisy
prawne obowigzujace w innych krajach — takze tych, ktére w powszechnym
mniemaniu sg bardzo demokratyczne i liberalne — wedtug ktorych to przepisow
takie zachowania, jak samo ogladanie (np.) wirtualnej pornografii dziecigcej —
rowniez na ekranie komputera — stanowig przestepstwo. I tak np. w Kanadzie,
wedtug art. 163.1 (4.1) tamtejszego kodeksu karnego przestepstwem — zagrozonym
karg nawet 10 lat wigzienia — jest ,,akces” do jakiejkolwiek pornografii dzieciece;j -
akces ten definiowany jest w art. 163.1 (4.2) jako §wiadome spowodowanie
ogladania przez siebie badz ,.transmisji” do siebie takiej pornografii. Warto przy

tym zauwazy¢, ze pornografig dziecigca sg wedtug art. 163.1 kodeksu karnego
Kanady nie tylko okres$lone obrazy rzeczywistych, czy nawet fikcyjnych
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matoletnich (badz 0s6b w rzeczywistosci juz dorostych, ale przedstawianych jako
matoletnie), lecz rowniez napisane teksty, wizualne reprezentacje badz nagrania
dzwigkowe, ktore propaguja badz doradzaja seksualng aktywnos¢ z udzialem oséb
w wieku ponizej 18 lat, bedaca przestgpstwem w mysl tego kodeksu, a takze takie
teksty czy nagrania audio lub video, ktorych ,,dominujaca cecha” jest opisywanie
,dla celow seksualnych” aktywnosci seksualnej z udzialem osoby w wieku ponizej
18 lat bedacej przestepstwem wedtug Criminal Code. Tak skrajnie daleko
posuniety zakaz — obeymujacy nie tylko prezentowanie czy rozpowszechnianie
pewnych tresci, lecz takze posiadanie tych tresci oraz uzyskiwanie, czy nawet tylko
probe uzyskania dostgpu do tych tresci istnieje w kanadyjskim kodeksie karnym
tylko w odniesieniu do — niezwykle nawiasem mowigc szeroko rozumianej —
pornografii dziecigcej. Nie ma az takich zakazow w odniesieniu do np. ,,mowy
nienawisci” — w przypadku tej ostatniej przestgpstwem, wedtug kodeksu karnego
Kanady, jest propagowanie lub promowanie ludobojstwa, podzeganie do
nienawisci przeciwko identyfikowalnej grupie (ktorg w mysl art. 318.4 tego
kodeksu stanowi kodeksu jakakolwiek czes¢ spoteczenstwa wyrdzniajaca si¢
kolorem skory, rasa, wyznaniem, pochodzeniem narodowym lub etnicznym,
wiekiem, pfcia, orientacjg seksualng, badz mentalng lub fizyczna
niepelnosprawnoscig) w miejscu publicznym, ktére moze prowadzi¢ do zakidcenia
porzadku publicznego, a takze §wiadome promowanie nienawisci przeciwko takiej
grupie w wypowiedzi innej, niz prywatna konwersacja. Innymi stowy mowiac
,,mowy nienawisci” nie wolno w Kanadzie szerzy¢, jesli ma to na celu
,promowanie” nienawisci wobec pewnego rodzaju grup spotecznych (czy tym
bardziej promowanie ludobdjstwa — to drugie zagrozone jest wyzsza kara) — ale nie
jest czym$ zakazanym czytanie lub stuchanie takiej ,,mowy” badz wyszukiwanie jej
w Internecie. Lecz nie moglby kto$ twierdzié, ze jesli zakazuje si¢ ogladania lub
czytania tresci, odnosnie ktorych uwaza si¢, ze mogg one zachgcac niektore osoby
do seksualnego wykorzystywania dzieci, to tym bardziej powinno si¢ zakazac
czytania, ogladania, badz stuchania tresci, ktore moga zacheca¢ do masowe;j
przemocy, w postaci np. pogromow grup religijnych lub rasowych czy nawet
ludobgjstwa?* Nie wiem, czy w Kanadzie - badz gdziekolwiek indziej — zostato
postawione pytanie o to, dlaczego nie zakaza¢ czytania, stuchania lub ogladania np.
,mowy nienawisci” (bagdZz — dajmy na to — propagandy terrorystycznej) skoro
zakazuje si¢ ogladania pornografii dziecigcej, w tym rowniez takiej, ktora nie jest
efektem popetnienia przestgpstwa seksualnego przeciwko przedstawionej w niej
osobie. Pewien jestem jednak tego, ze tego rodzaju pytanie w jakim§ momencie
musi si¢ pojawié. Zas w dalszej kolejnosci moze si¢ ono pojawi¢ w odniesieniu nie
tylko do — przyktadowo — ,,mowy nienawisci” lecz praktycznie rzecz biorgc
wszelkich potencjalnie niebezpiecznych czy szkodliwych tresci. Zas$ tredci takich



jest, delikatnie moéwigc , sporo — jak w swoim niedostepnym juz niestety w
Internecie artykule pisata byta przewodniczagca American Civil Liberties

Union Nadine Strossen,,s3 dobrze udokumentowane przypadki osob, ktore czuty
si¢ pobudzane do popethiania ohydnych przestepstw przez cokolwiek — od Biblii,
poprzez ,,Zbrodni¢ i kare”, po kreskéwke ,,Beavis and Butthead”. Tak czy owak, na

pytanie o to, czy za jaki$ czas ludzie w Polsce bedg siedzie¢ w wigzieniach za
ogladanie takich czy innych stron internetowych nie da si¢ nic pewnego powiedzie¢
—nie sil¢ si¢ na proroctwa. Co mozna jednak powiedzie¢, to to, ze uchwalona 15
stycznia 2016 r. ustawa o zmianie ustawy o policji oraz niektorych innych ustaw
przybliza taka ponurg perspektywe.

* Nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym kraju, takim jak np. Kanada — a mysle,
ze rdwniez 1 Polska — niebezpieczenstwo tego, ze ,,mowa nienawisci”’ doprowadzi
do czego$ takiego, jak ludobojstwo jest niebezpieczenstwem czysto
spekulatywnym. Rownie dobrze jak tego, ze ,,hate speech” doprowadzi do
pogromoOw 1 rzezi jakichs$ atakowanych przez nig grup ludnosci mozna si¢ obawiac
tego, ze szerzenie haset typu np. ,,Ziemia ma raka, tym rakiem jest czlowiek” moze
doprowadzi¢ do dziatan zmierzajacych do zgtadzenia wszystkich — lub
przynajmniej radykalnego zmniejszenia ludzkiej populacji. Jakby nie byto,
inspirowani tego m.in. typu punktem widzenia skrajni enwironmentali$ci dopuscili
si¢ wielu powaznych przestepstw, popelnionych w imi¢ obrony ,,Matki Ziemi”
przed gwattem, zadawanym jej przez gatunek Homo Sapiens — podpalen
budynkéw, wysadzania gazociggow i linii energetycznych itp. — 1 mogg przeciez
dopuscic si¢ jeszcze gorszych. W kazdym razie, jak w swym eseju ,,Towards the
Abolition of Hate Speech Bans” pisze Eric Heinze, w stabilnych, dojrzatych 1

prosperujacych zachodnich demokracjach zwigzek miedzy ,,mowa nienawisci” a
przemocy nigdy nie zostal wykazany — ,,nie bardziej niz to, ze codzienna dawka
przemocy w telewizji (pomijajgc zdarzajace si¢ okazyjnie przypadki tzw. copycat
crimes) zmienia nas wszystkich w oszalatych mordercéw”. We wspomnianym tu
juz tekscie o wolnosci stowa i ,.niebezpiecznych” (oraz nielegalnych) tresciach w
Internecie wskazywatem na to, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa

nienawisci” (nie liczac grézb przemocy wobec innych oséb, bezposrednich,
dokonywanych twarza w twarz napasci stownych na inne osoby, czy rzadko
zdarzajacego si¢ podburzania do natychmiastowego uzycia przemocy, ktore w
danych okolicznosciach faktycznie zdolne jest wywota¢ przemoc) nie jest prawnie
zakazana jest proporcjonalnie rzecz bioragc mniej rasistowskiej, antysemickiej, itp.
przemocy, niz w wielu krajach europejskich, ktore karza za ,,nawotywanie do
nienawiscit” przeciwko takim czy innym grupom rasowym, narodowym, etnicznym,
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religijnym, czy (np.) wyrdzniajacym si¢ orientacjg seksualng i/lub za zniewazanie
czy zniestawianie takich grup. Jesli z kolei chodzi o tzw. wirtualng pornografi¢
dziecigcg to warto zwrdci¢ uwage na to, ze badania przeprowadzone przez Bryanta

Paula z Uniwersytetu Indiany w Bloomington i Daniela Linza z Uniwersytetu
Kalifornii w Santa Barbara nie wykazaty tego, by u 0sob ogladajacych taka

pornografi¢ zwigkszata si¢ akceptacja dla prawdziwej — wykorzystujacej faktycznie
istniejgce osoby — pornografii dziecigcej. Warto tez zwrdci¢ uwage np. na to — to
juz si¢ tyczy wszelkiej pornografii w ogble — ze liczba gwattéw 1 innych
przestepstw seksualnych stwierdzonych w Japonii w roku 1995 — kiedy to
pornografia, nader czgsto taczaca seks z przemoca, czy (fikcyjnym) ukazywaniem
seksualnego wykorzystywania nieletnich byta tam od kilku lat bez trudu dostg¢pna,
w tym takze dla nieletnich — bylta przeszto trzykrotnie nizsza, niz w roku 1972 r. —
kiedy to w Japonii zakazane jako ,,obsceniczne” bylo tak niewinne pismo, jak
amerykanski ,,Playboy”. Zmniejszenie si¢ liczby gwattow 1 innych przestepstw
seksualnych wraz ze wzrostem dostgpnosci pornografii — oskarzanej przeciez
nieraz o przyczynianie si¢ do takich przestgpstw — nie jest bynajmniej jakims
specyficznie japonskim fenomenem — np. w Stanach Zjednoczonych, kraju z
pewnoscig bardzo réznym spoltecznie 1 kulturowo od Japonii — mierzona per

capita liczba gwattow zmniejszyta si¢ od poczatku lat 70. do pierwszej dekady XXI
wieku o ok. 85% - przy niewatpliwie olbrzymim wzroscie dostepnosci pornografii
— cho¢by za sprawg Internetu — w tym samym czasie.

Strona gltéwna
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