Bartlomiej Kozlowski

Pomyst wprowadzenia obowiazkowych szczepien na COVID-19, a wolnos$¢
(moim zdaniem)

Klub Parlamentarny Lewicy zapowiedziat ztozenie w Sejmie projektu ustawy przewidujace;j
obowigzkowe szczepienia przeciwko COVID-19 dla osob powyzej 18 lat (z wylaczeniem
uzasadnionych medycznie przypadkow, ktore miatyby zosta¢ okre§lone w rozporzadzeniu
ministra zdrowia) i kar¢ grzywny dla tych, ktorzy bedg si¢ wykreca¢ od spetnienia tego
obowiazku. Czy projekt ten stanie si¢ za jaki§ czas obowigzujagcym prawem? Uczciwie

mowigc, szanse na co$ takiego wydaja si¢ raczej niewielkie — jak powiedziat szef klubu
parlamentarnego PiS 1 wicemarszatek Sejmu Ryszard Terlecki PiS z pewnoscia nie poprze
projektu Lewicy w kwestii obowigzku szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2.

Bez poparcia PiS-u w obecnym Sejmie ani rusz. Lecz niezaleznie od tego, czy proponowana
przez Lewicg ustawa przewidujaca obowigzek szczepienia si¢ przeciwko COVID-19 zostanie
przyjeta, czy tez nie — i nawet tego, jakie sg na to realne szanse — warto zada¢ pytanie o to,
czy przeciwko pomystowi obowigzkowych szczepien na koronawirusa mozna miec jakies$
powazne 1 uczciwe obiekcje — w tym zwlaszcza obiekcje wynikajace z pogladu, ze zmuszanie
ludzi do szczepienia si¢ na wspomniang chorobg¢ stanowi niedopuszczalng ingerencje w ich
prawo do decydowania o sobie — czg$cig ktorego to prawa jest mozliwos¢, bez narazania si¢
na jakies$ sankcje przewidziane prawem, decydowania o tym, czy chce si¢ mie¢ do swojego
organizmu wprowadzong takg badz inng substancje, czy tez nie.

Osoby majace ,,wolnosciowe” obiekcje przeciwko przymusowym szczepieniom na COVID
19 moglyby co najmniej probowac powotywac si¢ na niewatpliwego klasyka, jakim byt
czolowy XIX wieczny brytyjski liberat John Stuart Mill. W swojej ksigzce ,,O wolnosci” Mill
pisat tak:

Jedynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, [...] jedynym celem,
dla osiggniecia ktorego ma si¢ prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem cywilizowanej
spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wlasne dobro,
fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusic¢

do uczynienia lub zaniechania czegos, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go
uszczesliwi, poniewaz zdaniem innych osob bedzie to mgdrym lub nawet stusznym
postepkiem. Sq to powazne powody, by go napominac, przemawiac¢ mu do rozumu,
przekonywac go lub prosic, lecz nie, by go zmuszac lub karac¢ w razie, gdyby nas nie stuchat.
Aby to ostatnie bylo usprawiedliwione, postepowanie, od ktorego chcemy go odwies¢, musi
zmierzac do wyrzqdzenia krzywdy komus innemu. Kazdy jest odpowiedzialny

przed spoleczenstwem jedynie za te czes¢ swego postepowania, ktora dotyczy innych.

W tej czesci, ktora dotyczy wylgcznie jego samego, jest absolutnie niezalezny, ma suwerenng
wladze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem”.
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Kto$ sprzeciwiajacy si¢ wprowadzeniu obowigzkowych szczepien na COVID-19 moglby
powiedzie¢ tak: szczepienia przeciwko pochodzacemu z Chin koronawirusowi maja na celu
dobro szczepionych. Bioragc pod uwagg to, jak powazng chorobg jest COVID-19 mozna
powiedzie¢, ze sa powazne powody do tego, by osobom, ktdre nie cheg si¢ zaszczepié na te
chorobe, majg w tej kwestii watpliwos¢, czy po prostu ociagaja si¢ z podjeciem decyzji o
zaszczepieniu przemawia¢ do rozumu, napominac te osoby i przekonywac je do tego, by
jednak daty sobie wstrzykna¢ szczepionke. Lecz to, jak zgubny potrafi by¢ wirus SARS-
COV2 dla cztowieka, ktory si¢ tym wirusem zarazil nie jest powodem do tego, by pod grozba
jakichs$ kar zmusza¢ ludzi do chronienia si¢ — w drodze szczepien — przed tym wirusem.
Wtasne dobro cztowieka nie jest bowiem dostatecznym powodem do tego, by zakaza¢ mu
robienia czego$, czy tez nakaza¢ zrobienie czegos, jesli jedynym powodem takiego zakazu
badz nakazu miatoby by¢ to, ze dla osoby podlegajacej takiemu zakazowi lub nakazowi
podporzadkowanie si¢ regulacji prawnej bedzie lepsze, niz zlekcewazenie jej — nawet, gdy
regulacja ta ma na celu uchronienie czlowieka przed czgsto cigzka, a niekiedy Smiertelng
choroba. Niezaszczepienie si¢ przeciwko COVID—-19 nie jest postgpowaniem zmierzajacym
do wyrzadzenia krzywdy innej osobie, badz osobom. Jakkolwiek takie postgpowanie nie
bytoby czyms$ glupim, nie nalezy ono do tej czesci postgpowania cztowieka, ktora dotyczy
innych. Przeciwnie — nalezy ono do tej czesci postgpowania ludzkiej jednostki, ktora tyczy sie
wylacznie jej samej, w ktorej wedtug Milla powinna by¢ ona absolutnie niezalezna, mie¢
suwerenng wiadze nad soba, nad swoim ciatem 1 umystem. Poniewaz obowigzkowe
szczepienia przeciwko COVID—-19 naruszaja prawo ludzi do tego, by mieli oni suwerenng
wladz¢ nad swoim ciatem i1 po prostu nad sobg famig one podstawowg zasade traktowania
ludzi przez wtadzg w szanujacym wolnos¢ jednostki panstwie. I dlatego, jakkolwiek
przekonywanie i zachecanie ludzi do szczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS—-CoV-2 jest
czym$ wlasciwym, to nie jest wlasciwe zmuszanie ludzi do szczepienia si¢ przeciwko temu
patogenowi pod grozba, ze jesli tego nie zrobig, to by¢ moze beda niestety musieli pozby¢ si¢
jakiej$ czgsci swoich pienigdzy na rzecz Skarbu Panstwa, do ktdrego wplywaja zasadzane
przez sady grzywny.

Brzmi to wszystko logicznie? Mysle, ze catkiem. Lecz jesli nawet tak, to pojawia si¢ tu
jednak pytanie, czy w calej tej logice rozumowania, w mys$l ktorego obowigzek szczepienia
si¢ przeciwko COVID-19 miatby by¢ niedopuszczalng ingerencja w wolnos$¢ jednostki nie ma
przypadkiem jakiej$ przystlowiowej ,,dziury”?

Tak nawiasem moéwigc, mozna tez zada¢ pytanie o to, czy jakiej$ ,,dziury” nie ma w tym, co
napisat John Stuart Mill. W przytoczonym powyzej fragmencie jego najbardziej znane;j
ksigzki jest mowa o tym, ze aby sprawowanie wtadzy nad cztowiekiem w postaci np. grozby
ukarania go za jakie$§ postgpowanie byto usprawiedliwione, postgpowanie to musi zmierzac
do wyrzadzenia krzywdy komu$ innemu. Zachodzi jednak pytanie o to, co to znaczy, ze
czyje$ postgpowanie musi zmierza¢ do wyrzadzenia komu$ innemu krzywdy, by wtadze
panstwowe — pod grozba np. zastosowania takiej czy innej przewidzianej prawem sankcji —
mogly temu postepowaniu przeciwdziata¢? Odnosnie tego pytania mysle, ze bytoby
doprawdy czyms$ trudnym do utrzymania twierdzenie, ze czym$ dopuszczalnym jest karanie
ludzi wylacznie za takie zachowania, ktore zmierzaja do wyrzadzenia komu$ innemu krzywdy
w sposob celowy. (1) Gdyby kto$ powaznie chciat co$ takiego twierdzi¢, to musialby uznaé,



ze np. kierowcy, ktoérzy po pijanemu czy tez po prostu w wyniku jazdy z naruszeniem
przepiséw drogowych powoduja $miertelne wypadki nie powinni by¢ karani. Ktos, kto
powoduje $miertelny wypadek drogowy nie zmierza przeciez w sposob celowy do zabicia
kogo$ — gdyby to akurat robil, to bylby winny nie spowodowania wypadku ze skutkiem
$miertelnym, ale morderstwa. Podobnie, kto$ kto prowadzi samochod znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci nie zmierza w sposob celowy do tego, by wyrzadzi¢ komus$ krzywdg. Lecz
mimo to mato chyba kto proponuje, by jazda po pijanemu samochodem byta prawnie
dozwolona. Konsekwentne utrzymywanie, ze ludzie powinni by¢ karani wylgcznie za
zachowania zmierzajgce do wyrzadzenia krzywdy komus$ innemu w sposéb celowy logicznie
rzecz biorgc musialoby prowadzi¢ do sprzeciwu wobec istnienia w kodeksie karnym takich
przestepstw, jak np. nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka, a takze nieumyslne
spowodowanie katastrofy komunikacyjnej, czy tez eksplozji materiatow wybuchowych badz
pozaru. Twierdzenie, ze ludzie moga podlegac¢ sankcjom prawnym wylacznie z powodu
zachowan celowo zmierzajacych do pokrzywdzenia kogo$ bytoby nader trudne do
utrzymania. (2) Nie wiem, czy ktokolwiek twierdzi co$ takiego.

Lecz jakkolwiek John Stuart Mill napisat w ,,On Liberty” Ze aby postgpowanie cztowieka
moglto by¢ powodem ingerencji wladzy, to postepowanie to musi zmierza¢ do wyrzadzenia
krzywdy komus$ innemu, to jednak nie napisat on tam, ze postgpowanie takie musi zmierzaé
do wyrzadzenia krzywdy innej osobie, czy tez ludziom celowo. Poniewaz co$ takiego nie jest
u Milla napisane, sadze, ze pod pojeciem ,,postgpowania zmierzajacego do wyrzadzenia
krzywdy komus$ innemu” brytyjski klasyk politycznego liberalizmu rozumial zaréwno takie
postepowanie, ktorego celem jest wyrzadzenie komus krzywdy, jak 1 takie, ktorego sprawca
nie chce wprawdzie wyrzadzi¢ komus szkody — a w kazdym razie nie mysli o czyms$ takim —
lecz odno$nie ktérego co najmniej moze i powinien wiedzie¢ on to, ze postepowanie to moze
do pokrzywdzenia kogo$ doprowadzic.

I jesli przyjmiemy taka interpretacje tego, co Mill napisal w ,,O wolnosci” to kto$
sprzeciwiajacy si¢ obowigzkowym szczepieniom na COVID-19 w imi¢ ochrony wolnos$ci
jednostki stoi na cokolwiek stabszej pozycji. Bo oczywiscie, jakkolwiek niewatpliwie jest
prawda, ze niezaszczepienie si¢ przeciwko koronawirusowi nie jest postegpowaniem
zmierzajagcym umyslnie do wyrzadzenia komus krzywdy, to sagdze mimo wszystko, ze jest to
postepowanie, odnosnie ktorego osoby, ktore w taki akurat sposéb postepuja co najmniej
moga 1 powinny wiedzie¢, ze pokrzywdzenie innych moze by¢ jego skutkiem.

I przede wszystkim, czy postepowanie kogos, kto nie szczepi si¢ na COVID-19 jest
postepowaniem, ktore dotyczy wylacznie jego samego? Zwr6¢my uwage, ze Mill uzyt tu
bardzo kategorycznego stowa. Bo oczywiscie, postepowanie kogos takiego dotyczy przede
wszystkim, w pierwszym rzedzie jego. Lecz czy dotyczy wylacznie jego, lecz juz nie innych?

Jedyna sensownie mozliwa odpowiedz na to pytanie musi brzmie¢ ,,nie”’ — chyba, ze ktos nie
szczepigey si¢ na COVID-19 siedzi sam u siebie w domu i nie wchodzi w bezposrednie
interakcje z innymi ludzmi. Czyli np. nie chodzi do pracy, albo do sklepow, nie jezdzi
tramwajem, autobusem czy tez metrem — i po prostu nie ma bezposrednich kontaktow z
innymi osobami. Wiemy jednak, ze wigkszo$¢ ludzi nie zachowuje si¢ w taki akurat sposob.



Wiemy tez chyba, ze wirus SARS-CoV-2 jest wysoce zakaznym patogenem, ktorym z
fatwo$cig mozna zaraza¢ innych, samemu nie majac pojgcia o tym, Ze osobiscie jest si¢ nim
zarazonym. Jakkolwiek zadna metafora nie moze by¢ dowodem na cokolwiek, amerykanski
profesor prawa Eugene Volokh trafnie, jak sadzg, stwierdzit, ze bycie zakazonym zarazliwa
chorobg jest jak noszenie przy sobie pistoletu, ktory czgsto, i w duzej mierze w sposob
nieunikniony wystrzeliwuje kule w przypadkowym kierunku, bez pociagania za cyngiel. (3)
Odnosnie metafory uzytej przez prof. Volokh’a chcialbym zauwazy¢, ze w USA pistolet
generalnie rzecz biorgc posiada¢ wolno — gwarantuje to Il poprawka do amerykanskiej
Konstytucji 1 od czasu decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie District of Columbia v.
Heller z 2008 r. jest to traktowane w amerykanskim prawie jako indywidualna (jakkolwiek
mogaca podlega¢ pewnym regulacjom) wolnos¢ jednostki, lecz z pewnoscig nikt nie
zgodzilby si¢ z propozycja, ze Il Poprawka chroni prawo do posiadania broni, ktora strzela

sama, w sposob czysto przypadkowy. I jak juz zostalo wspomniane, kto$ zarazony zakazng
chorobg — taka, jak COVID-19 - moze posiadac i nosi¢ ze sobg takg ,,bron” nawet nie wiedzac
o tym. Tak wiec czyja$ decyzja o tym, czy szczepic sie, czy tez nie szczepic si¢ przeciwko
wirusowi SARS-CoV-2 z catg pewnoscig nie jest decyzja dotyczaca wytacznie jego, lecz jest
decyzja dotyczaca takze innych.

Argument przeciwko obowigzkowym szczepieniom na koronawirusa w postaci twierdzenia,
ze czyjas decyzja o tym, czy da¢ sobie wstrzykna¢ szczepionke czy tez nie jest decyzja
dotyczaca tylko konkretnej osoby, ktora podejmuje takg decyzje — i w zwigzku z tym panstwu
nic do tego — musi wigc upas¢. Lecz takie stwierdzenie nie zamyka jeszcze oczywiscie calej
sprawy. Aby uzasadni¢ twierdzenie, ze wprowadzenie obowigzku szczepienia si¢ przeciw
COVID-19 nie jest nieuzasadnionym ograniczeniem wolnosci osobistej jednostki nalezy
wykaza¢ dwie rzeczy: to, ze wprowadzenie takiego obowigzku bedzie najbardziej efektywng
metoda zahamowania epidemii powodowanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
oraz to, ze wprowadzenie takiego obowigzku bedzie stanowilo mozliwie minimalng
ingerencje¢ w ludzka wolnos¢.

Mozna co$ takiego powiedzie¢? Zacznijmy od pierwszej rzeczy: aby méc ocenié, czy
wprowadzenie obowigzku szczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 bedzie
najbardziej skuteczng metodg poradzenia sobie z problemami, jakie powoduje ten wirus
trzeba wykazac¢ zwigzek migdzy stopniem wyszczepienia spoteczenstwa przeciwko temu
wirusowi, a liczbg zarazen tym wirusem, 1 poziomem zachorowan na COVID-19, a takze
cigzkoscig tej choroby. Trzeba tez wykaza¢, ze wprowadzenie obowiazku szczepienia si¢
przeciwko SARS-CoV-2 bedzie bardziej efektywng metodg przeciwdziatania skutkom
rozprzestrzeniania si¢ tego wirusa, niz zachecanie do szczepienia si¢ wylacznie metodami
perswazji.

Da si¢ wykazac te rzeczy? Jesli chodzi o pierwszg z nich, to odpowiedz na to pytanie bez
watpienia brzmi ,,tak”. Sp6jrzmy tu bowiem po prostu na ustalone fakty. Mamy obecnie w
Polsce czwartg juz fale zachorowan na COVID-19. Kazdego dnia odnotowuje si¢ dwadziescia
kilka tysigcy nowych zakazen wirusem SARS-CoV-2, kilkaset os6b dziennie umiera.
Zdecydowana wigkszos$¢ 0sob, u ktorych stwierdza si¢ zarazenie wirusem SARS-CoV-2, a
szczegOlnie $miertelnych ofiar tego wirusa to osoby niezaszczepione. Wedlug informacji
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przedstawionej na posiedzeniu Sejmu w dniu 1 grudnia 2021 r. przez wiceministra zdrowia
Waldemara Kraske wsrod wszystkich przypadkow osob zakazonych koronawirusem
zaszczepionych jest ok. 13%. Wérdd oséb hospitalizowanych z powodu COVID19 osoby w
pelni zaszczepione stanowity w Polsce jak dotychczas ok. 4,9%. Wérod zmartych z tego
powodu — zaréwno takich, u ktérych wystepowaty takie czy inne choroby wspotistniejace, jak
i takich, ktorzy nie mieli takich chorob, zaszczepionych przeciwko wirusowi SARS-CoV-2
byto jak dotad ok. 6,3%.

Jak zatem widaé, osoby zaszczepione na COVID-19 zdecydowanie rzadziej zarazaja si¢
koronawirusem i jeszcze rzadziej trafiaja do szpitali i... na cmentarze niz osoby
niezaszczepione. Osoby zaszczepione przeciwko wirusowi SARS CoV2 w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkoéw nabierajg — cho¢ oczywiscie nie od razu — odpornosci przeciwko
temu wirusowi, skutkiem czego nie mogg si¢ one zaraza¢ tym wirusem i odgrywac roli pasa
transmisyjnego w jego przenoszeniu.

Cho¢ tu rzecz jasna nalezy uczyni¢ pewne zastrzezenie. Jakkolwiek niewatpliwie jest prawda,
ze zaszczepienie si¢ bardzo znaczaco zmniejsza ryzyko zlapania wirusa SARS CoV2, to
jednak nie likwiduje ono takiego ryzyka. Jest tak z dwoch powodow: po pierwsze, jak juz
wspomniatem, odporno$ci na koronawirusa nikt nie nabywa natychmiast, a po drugie,
niektore z os6b zaszczepionych odpornosci tej nie nabywaja, czy tez nabywaja ja tylko w
ograniczonym stopniu — jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze nie ma szczepionek — oboj¢tnie
na jakg chorobe — ktore bytyby skuteczne w 100% przypadkoéw ich zastosowania.
Zaszczepieni przeciwko SARS-CoV-2 moga wigc zarazac¢ si¢ tym wirusem i zaraza¢ nim
innych, aczkolwiek prawdopodobienstwo, ze beda to robi¢ jest o wiele mniejsze niz
prawdopodobienstwo, ze co$ takiego bedg robi¢ osoby niezaszczepione.

Lecz jakkolwiek osoby zaszczepione przeciwko koronawirusowi moga si¢ nim zarazac i
przekazywac go innym, to warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zaszczepienie si¢ przeciwko
SARS-CoV-2 — nie gwarantujac nie zachorowania na COVID-19 i nie stania si¢ rozsadnikiem
zarazy — bardzo wydatnie zmniejsza prawdopodobienstwo cigezkiego przebiegu choroby (i
$mierci) w przypadku zarazenia.

Jakie to ma znaczenie z punktu widzenia gtéwnego problemu poruszonego w tym tekscie,
jakim jest problem tego, czy obowigzkowe szczepienia na COVID19 bylyby czyms, co
mozna byloby w powazny sposob uzna¢ za niedopuszczalne w szanujacym wolno$¢ osobista
jednostki kraju (pominmy tu probe odpowiedzi na pytanie o to, czy Polska jest w ogdle w
jaki$ choc¢by generalny sposob takim wtasnie krajem) ograniczenie prawa cztowieka —a w
kazdym razie kazdego zdolnego kierowaé swoim postgpowaniem dorostego cztowieka — do
decydowania o sobie, czescig ktorego to prawa jest — mogltby ktos twierdzi¢ — mozliwo$¢
swobodnego decydowania o tym, czy da¢ sobie wstrzykna¢ do swojego ciata jaka$ substancje,
czy tez nie? Kto$ moglby powiedzie¢, ze nieszczepienie si¢ przeciwko COVID-19 i
zwigkszenie przez to ryzyka cigzkiego przebiegu choroby — a nawet trafienia na tamten $wiat
— to decyzja dotyczaca wytacznie jego — a wigc taka, w ktorg panstwo, zgodnie z zasadg
sformutowang przez J.S. Milla nie powinno przy uzyciu $srodkow prawnego przymusu si¢
wtracac.



Wystarczy jednak chwile pomysleé¢, by dojs¢ do wniosku, ze decyzja typu ,,nie zaszczepie si¢
na COVID-19, najwyzej ciezko zachoruje, badZ w najlepszym przypadku trafi¢ na cmentarz,
to jest wytacznie moja sprawa” w rzeczywistosci nie jest decyzja dotyczaca wylacznie tak
postepujacej osoby. Jak mozna uzasadni¢ to twierdzenie?

Oto6z, ofiary epidemii COVID-19 to nie tylko bezposrednie ofiary tej epidemii, czyli osoby,
ktére zachorowaly lub zmarty w nastepstwie zarazenia si¢ wirusem SARS-CoV2. To takze
ludzie, ktoérzy zmarli na zupetnie inne, niz COVID-19 choroby z tego powodu, ze lekarze
opiekujacy si¢ ciezko chorymi zarazonymi wirusem SARS-CoV?2 nie mieli si¢ mozliwos$ci
nimi zaja¢ gdyz chorzy na COVID-19 zajmujg olbrzymig ilo$¢ szpitalnych 16zek. Badz zmarli
z tego powodu, Ze nie poszli oni odpowiednio wczesnie na badanie, ktdére mogtoby w pore
wykry¢ u nich potencjalnie $miertelng chorobe z tego powodu, ze bali si¢ oni zarazenia
koronawirusem. Od poczatku pandemii w Polsce, tj. od 4 marca 2020 r. ,,nadmiarowych”
zgonow — oceniajac ich liczbe na tle trendow z wcezesniejszych lat — byto okoto 200 tys.
Wsrdd nich zmarli z powodu COVID-19 stanowili ponad 85 tys. Mozna wigc powiedzie¢, ze
wiekszo$¢ ofiar epidemii koronawirusa w Polsce nie byta bezposrednimi ofiarami samego
koronawirusa, lecz ofiarami efektéw tej epidemii, do ktorych nalezato choéby obtozenie 16zek
szpitalnych przez chorych na COVID19 i ograniczenie wskutek tego mozliwosci leczenia
innych choréb. Tak wigc argument typu ,,nie mam si¢ zamiaru szczepic, najwyzej mnie diabli
wezma, to jest tylko moja sprawa’ nie da si¢ utrzymac.

Tak czy owak, jest rzecza pewna, ze im wigcej w jakim$ spoleczenstwie jest 0sob
zaszczepionych przeciwko SARS-CoV-2 tym mozliwos$¢ transmisji tego wirusa i jej mniej
czy bardziej groznych skutkdéw staje sie¢ mniejsza. Oczywiste jest wigc, ze nalezy dazy¢ do
tego, by na koronawirusa bylo zaszczepionych jak najwigcej osob — pominmy tu te, u ktérych
wystepuja medyczne przeciwwskazania do szczepienia.

Nalezy dazy¢ do tego, by mozliwie duza cze$¢ populacji byta zaszczepiona przeciwko
wirusowi SARS CoV2 — ale w jaki sposob? Oczywista rzecza w tym wzgledzie jest to, ze
podstawowa metodg zachecania ludzi do szczepienia si¢ przeciwko koronawirusowi powinna
by¢ perswazja i — na ile tylko to jest mozliwe — utatwienie samych szczepien (w postaci np.
tworzenia maksymalnie szerokiej, na ile da si¢ to zrobi¢, sieci punktow, w ktorych wykonuje
si¢ szczepienia).

Tu jednak zadatem pytanie o to, czy byloby czym$ niedopuszczalnym, stanowigcym nie
dajaca sie uzasadnic i obroni¢ ingerencje w prawo jednostki do decydowania o sobie, gdyby
do szczepienia si¢ przeciwko COVID19 nie tylko zacheca¢ w drodze przekonywania do tego,
lecz réwniez w jakim$ przynajmniej sensie tego stowa do czegos$ takiego zmuszaé, grozac —
jak to zaproponowata Lewica — karg grzywny za niedopetnienie obowigzku zaszczepienia si¢?

Odnosnie tego pytania trzeba powiedzie¢ takg rzecz. Liberatowie, libertarianie czy
wolno$ciowcy niewatpliwie nie lubig czego$ takiego, jak panstwowy przymus. Uwazaja oni,
ze kazdy powinien mie¢ prawo do robienia tego co chce — 1, logicznie rzecz biorac, nie
robienia tego, czego dany cztowiek robi¢ nie chce — pod warunkiem, ze nie uniemozliwia to
innym osobom korzystania z tak samo nalezacej si¢ wszystkim wolnosci.



Lecz jakkolwiek ludzie, o ktorych powyzej wspomniatem panstwowego przymusu generalnie
rzecz biorac nie lubia, to niewielu z nich — jak sagdze — byloby sktonnych postulowaé
rezygnacje z mozliwosci stosowania owego przymusu w ogole. Mysle, ze nawet wsrod ludzi
o bardzo wolnosciowych pogladach trudno bytoby znaleZz¢ takich, ktérzy opowiadaliby si¢ za
catkowita likwidacja np. policji, sadow i wiezien. Ludzie, o ktorych jest tu mowa nie maja
intelektualnego problemu z mozliwosciag stosowania przymusu wobec ludzi, ktérzy podejmuja
bezposrednio agresywne dzialania wobec innych — a wigc np. ztodziei, oszustéw, gwalcicieli,
bandytéw i mordercow.

Uznanie mozliwosci stosowania panstwowego przymusu wobec 0sOb agresywnie
postepujacych wobec innych 1 wyrzadzajacych innym ludziom krzywdg¢ nie rozwigzuje
jeszcze oczywiscie rozpatrywanego tu przeze mnie problemu, czy wprowadzenie obowigzku
szczepienia si¢ przeciwko COVID-19 mozna bytoby uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie
wolnosci jednostki. Jak by nie byto, nie zaszczepienie si¢ przeciwko SARS-CoV-2 — ktore
przeciez tylko zwigksza prawdopodobienstwo zarazenia si¢ tym wirusem i nast¢pnie
zarazenia nim innych osob — na zdrowy rozum jest czym$ dalekim od chociazby takiego
czynu, jak uderzenie kogo$ — odnosnie czego nikt chyba nie ma watpliwosci, ze jest to czyn,
ktory ogdlnie rzecz biorgc powinien podlegac takiej czy innej karze. Jako kto$ wielokrotnie
wypowiadajacy si¢ na temat granic wolnosci stowa — i przedstawiajacy niewatpliwie bardzo
zdecydowanie liberalne poglady na temat tego zagadnienia (zob. w tej kwestii
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm 1 https://www.salon24.pl/u/kozlowski/) chciatbym tez
zauwazy¢, ze nie zaszczepienia si¢ na COVID-19 nie da si¢ porownac¢ do np. takiej
wypowiedzi, odno$nie ktdrej nawet zazarci obroncy swobody ekspresji byliby zdania, ze

wypowiedz ta powinna méc podlegaé sankcjom prawnym z tego powodu, ze w sposob
bezposredni 1 zamierzony przez jej autora prowadzi ona do zachowania wyrzadzajacego innej
osobie czy tez osobom krzywde¢ — a wigc takiej, jak Swiadomie ktamliwe krzyczenie ,,pali
sie!” w petnym ludzi kinie czy teatrze, czy podburzanie juz agresywnie nastawionego ttumu
do dokonania linczu czy pogromu.

Lecz jakkolwiek to, o czym byla mowa powyzej sg to zachowania odnos$nie ktérych istnieje
powszechny, jak sadze, konsensus, ze zachowania te powinny by¢ zakazane i karalne (i z
twierdzeniem takim zgadzaja si¢ rowniez bardzo wolnosciowo myslace osoby) to sadze tez
jednak, ze malo kto chcialby ograniczy¢ liczbe prawnie zakazanych zachowan do takich,
ktore bezposrednio wyrzadzajg krzywde innym ludziom, czy niszczg ich wtasno$¢ (badz np.
niszcza przyrode), a catkowicie zdepenalizowac te ktore niekoniecznie musza mie¢ takie
skutki, cho¢ moga do nich prowadzi¢. Wezmy tu cho¢by takie zachowanie, jak prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwosci. Uwaza kto$, Zze zachowanie takie powinno by¢ prawnie
dozwolone? Ja — przyznam — mam watpliwosci odnosnie tego, czy kierowanie samochodem
przy posiadaniu pewnej okreslonej przez prawo ilosci alkoholu w swoim organizmie powinno
by¢ przestepstwem, za ktore grozi kara wigzienia, czy tez powinno by¢ to jedynie
wykroczenie, jak byto to w Polsce do 2000 r. (pisatem o tym w jednym ze swoich tekstéw).
Nie wiem — moze powinno by¢ tak, ze takie zachowanie powinno by¢ uznawane za
przestepstwo wowczas, gdy jego sprawca dopuszcza si¢ go np. po raz drugi — podczas gdy za
pierwszym razem nie powinno by¢ ono traktowane tak, jak przed 2001 r.? Moze prowadzenie
samochodu po pijanemu powinno by¢ przestepstwem wowczas, gdy w sposob widoczny
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wplywa na sposob jazdy, tak, ze wyraznie zagraza ona innym uczestnikom ruchu drogowego?
Moze powinno by¢ to przestgpstwem, a nie tylko wykroczeniem w odniesieniu do pewnych
kategorii kierowcow — np. 0sob prowadzacych cigzaréwki czy autobusy? Niezaleznie jednak
od tego, jakich watpliwosci nie mozna bytoby mie¢ na wspomniany powyzej temat nikt chyba
nie ma watpliwosci odnosnie tego, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego przez pijana
osobe nie powinno by¢ czyms$ po prostu tolerowanym prawnie, mimo, ze jest to zachowanie
ktore jedynie moze — z jakims$ zapewne wzglednie niewielkim prawdopodobienstwem —
doprowadzi¢ do nieszczesliwego zdarzenia, lecz nie musi si¢ nim jednak skonczy¢.

Jak zatem widaé, zakres zachowan, odno$nie ktdrych istnieje konsensus, ze zachowania te co
najmniej nie muszg by¢ tolerowane przez prawo nie ogranicza si¢ tylko do takich zachowan,
ktére bezposrednio wyrzadzajg innym ludziom krzywde, lecz obejmuje on takze — w jakiejs$
mierze przynajmniej — takze takie zachowania, ktére moga do czego$ takiego prowadzic,
choc¢by niekoniecznie, w kazdym przypadku musiaty mie¢ one taki skutek. (4)

Kto$ moglby tu powiedzie¢, ze przepis kodeksu karnego — czy tez ewentualnie, jak mogloby
to by¢ — kodeksu wykroczen — zabraniajacy (np.) kierowania samochodem w stanie
nietrzezwosci jest przepisem zakazujacym pewnego zachowania, natomiast przepis
przewidujacy mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny osobie, ktora nie zaszczepila si¢ na
COVID-19 bylby przepisem nakazujacym okreslone zachowanie — i to drugie jest czyms$
gorszym, bowiem czym innym jest zniechg¢canie ludzi pod grozbg takich czy innych kar do
pewnych zachowan, a czym innym zmuszanie ich w taki sposob do podejmowania pewnych
zachowan. Lecz czy da si¢ co$ takiego w sposdb powazny twierdzi¢? Aby pokrotce
zastanowi¢ si¢ nad tym problemem rozwazmy dwa hipotetyczne przepisy prawne: pierwszy z
nich zakazuje ludziom wychodzenia z domow. Drugi, nakazuje im, by w jakim$ okreslonym
terminie (niekoniecznie takim samym dla wszystkich) udali si¢ w takie czy inne miejsce — np.
do jakiego$ urzedu. Pierwszy z tych przepisow zakazuje pewnego zachowania — wychodzenia
z domu (cho¢ rownie dobrze mozna bytoby powiedzieé¢, ze nakazuje on zachowanie
polegajace na przebywaniu w domu). Drugie z calg pewnoscig nakazuje okreslone
zachowanie — ale czy datoby si¢ powiedzie¢, ze pierwszy z tych przepisOw w mniejszym
stopniu narusza wolnos$¢ jednostki od drugiego? Poza tym, mysle, ze konteks$cie
proponowanego przez Lewice obowigzku szczepienia si¢ na koronawirusa — ktory
niewatpliwie bylby pewnym prawnym nakazem, a nie tylko zakazem — warto zwrdci¢ uwage
na to, ze w prawie polskim istniejg takie cho¢by nakazy prawne, jak obowigzek zgtoszenia
narodzin dziecka, czy obowiazek zaszczepienia swojego psa przeciwko wsciekliznie. To bez
zadnej watpliwosci sg nakazy, a nie tylko zakazy przewidziane przez prawo. Czy kto$ jednak
ma co$ przeciwko istnieniu w systemie prawnym takich nakazoéw?

Jak zatem widac, nie da si¢ w powazny sposob twierdzi¢ tego, ze prawny obowigzek
zaszczepienia si¢ przeciwko koronawirusowi stanowitby niedopuszczalng ingerencje w
wolnos¢ osobistg jednostki z tego powodu, ze decyzja o szczepieniu si¢ czy tez nie
szczepieniu si¢ przeciwko COVID-19 jest decyzja dotyczaca tylko podejmujacej taka decyzje
osoby, nie da si¢ rowniez twierdzi¢ tego, ze jest to niedopuszczalne ograniczenie wolnosci
jednostki z tego powodu, Ze osoba niezaszczepiona przeciwko SARS-CoV-2 nie musi si¢
przeciez zarazi¢ tym wirusem i zarazi¢ nim innej osoby i nie da si¢ rowniez twierdzi¢ tego, ze



jest to niedopuszczalna ingerencja w wolnosci jednostki z tego powodu, ze w jej przypadku
mielibySmy do czynienia z nakazem pewnego zachowania, a nie jedynie z zakazem jakiego$
zachowania.

Lecz aby w petni uzasadni¢ teze, ze wprowadzenie obowigzku szczepienia si¢ na COVID-19
nie byloby nieuzasadniong ingerencja w wolno$¢ jednostki nalezaloby, jak sadze¢, wykazaé
jeszcze jedno: to, ze zaistnienie takiego obowigzku doprowadzitoby do lepszego poradzenia
sobie z epidemig spowodowang wirusem SARS-CoV-2, niz sytuacja, w ktorej takiego
obowigzku nie ma.

Da si¢ co$ takiego twierdzi¢? Z tym jest niestety taki problem, Ze nie ma jak dotad kraju,
ktory wprowadzitby powszechny obowiazek szczepienia si¢ przeciwko COVID19 — a wigc
nie mozna tu wyciaga¢ wnioskow z doswiadczen jakiego$ innego panstwa zwigzanych z
wprowadzeniem takiego obowigzku. Lecz wskaza¢ mozna na dos§wiadczenia moze nie
dokladnie takie, jakie w tej kwestii bylyby najlepsze, lecz jednak co najmniej do nich
zblizone. Wezmy tu cho¢by Francje, gdzie w lipcu tego roku rzad wprowadzit znaczace
restrykcje dla osob niezaszczepionych na koronawirusa. I tak, od 21 lipca 2021 r. osoby
niemogace si¢ wylegitymowac przepustka sanitarna, czyli zaswiadczeniem o przyjeciu dwoch
dawek szczepionki albo $wiezym negatywnym wynikiem testu PCR, nie byly wpuszczane na
imprezy kulturalne i rozrywkowe gromadzace ponad 50 osob. Od 1 sierpnia podobnymi
regulacjami objete zostaty takze takie m.in. miejsca, jak restauracje, bary, kawiarnie, sale
sportowe, centra handlowe o powierzchni przekraczajacej 20 tys. m?, szpitale i domy opieki
spotecznej. Do 15 wrzesnia zaréwno personel medyczny, jak i niemedyczny we wszystkich
placéwkach ochrony zdrowia pod grozba nawet zwolnienia z pracy musiat poddac si¢
szczepieniom.

Dziatania francuskich wtadz wywolaly liczne protesty. W sobote 24 lipca 2021 r. francuskie
MSW odnotowato 168 zgromadzen osob protestujacych przeciwko posunigciom rzadu,
wzieto w nich udzial ok. 161 tys. os6b, w tym 11 tys. w Paryzu. We francuskie;j stolicy doszto
do prawdziwych rozruchéw — w rejonie Pol Elizejskich manifestanci wzniesli barykady i
rzucali w policjantow czym popadnie, na co ci odpowiedzieli armatkami wodnymi i
granatami z gazem tzawigcym, spychajac napastnikéw pod Luk Triumfalny, gdzie starcia si¢
zakonczyty. Lecz jakkolwiek pewna — mozna nawet rzec, ze znaczna — cz¢$¢ Francuzow
protestowata, czasem nawet gwattownie, przeciwko posuni¢ciom rzagdu wymierzonym w
osoby nie zaszczepione na COVID-19, przewazajacym skutkiem samej zapowiedzi takich
posuni¢c¢ byl gwaltowny wzrost zainteresowania szczepieniami. I tak, jak mozna przeczytac
na stronie RMF24.pl od poniedziatku 12 lipca — kiedy to prezydent Francji Emmanuel
Macron zapowiedzial restrykcje dla niezaszczepionych przeciwko SARS-CoV-2 - do (co
najwyzej) wczesnego popotudnia wtorku 13 lipca na szczepienia zarejestrowato si¢ niemal
1,5 min Francuzéw. Po poéttora miesigca od wprowadzenia pierwszych restrykcji dla
niezaszczepionych Francuzi — ktorzy wczesniej szczepili si¢ raczej niechetnie — nalezeli do
najbardziej zaszczepionych przeciwko SARS-CoV-2 spoteczenstw. Do 27 sierpnia
przynajmniej jedng dawke szczepionki otrzymato 71% mieszkancow Francji — co oznaczato,
ze pod wzgledem liczby zaszczepionych od Francji lepsze byly jedynie Portugalia (83,5
proc.), Hiszpania (77,5 proc.) oraz Dania (75,6). Francja z kolei zdeklasowata panstwa



uchodzace wczesniej za liderow szczepien - tj. Izrael, Wielka Brytani¢ i Niemcy. Jakkolwiek
wspomniane tu dos§wiadczenia francuskie dotyczyly bezposrednio nie formalnego obowigzku
zaszczepienia si¢ na COVID-19, lecz wprowadzenia restrykcji dla niezaszczepionych (choé
czy takie restrykcje nie sg przypadkiem de facto rownoznaczne z obowigzkiem zaszczepienia
sig, jesli nie chce si¢ by¢ wykluczonym z pewnych obszaréw zycia spolecznego?) to na
zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze reakcja Polakéw na wprowadzenie powszechnego
obowiazku szczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV?2 bytaby podobna, jak reakcja
Francuzow na wprowadzenie w ich kraju wspomnianych tu wczes$niej ograniczen dla
niezaszczepionych. Uchwalenie, czy cho¢by proba uchwalenia ustawy przewidujacej
obowigzek szczepienia si¢ przeciwko COVID-19 z praktyczng pewnos$cia wywotatoby mniej,
lub bardziej nasilone protesty. Nie jest rzecza wykluczong, ze najbardziej krewcy przeciwnicy
przymusowych szczepien mogliby si¢ posung¢ do jakich$ aktéw wandalizmu czy przemocy.
Jaka$ cze$¢ 0sob nie podporzadkowataby sie nakazowi szczepienia sie. Zadne prawo — jak
wiemy — nie jest przestrzegane przez wszystkich jego adresatow, chocby nawet za jego
ztamanie grozity najstraszliwsze kary. Za morderstwo grozi dozywotnie wi¢zienie — a ludzie,
jak wiadomo, czasem mordujg — i tak samo, a nawet jeszcze wigcej mordowali wowczas, gdy
za zabicie cztowieka grozit stryczek. Lecz cho¢ wprowadzenie obowiazku szczepienia si¢
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 na pewno nie spowodowatoby tego, ze obowigzkowi temu
podporzadkowaliby si¢ wszyscy ci, ktorzy zostaliby do tego prawnie zobowigzani — i
mogtoby prowadzi¢ takze do np. jakich§ zamieszek (nie sadze, Ze na jakas wielka skale) — to
jednak przewazajacym efektem wprowadzenia takiego obowigzku byloby to, ze ludzie, ktorzy
ociagaja si¢ z podjeciem decyzji o zaszczepieniu si¢, czy tez maja w tej kwestii watpliwosci,
albo nawet tacy, ktorzy szczepic si¢ nie chcieli zarejestrujg si¢ na szczepienie 1 pojda sie
zaszczepi¢, cheac uniknaé mogacych im grozi¢ w przeciwnym przypadku nieprzyjemnosci —
z dobroczynnym tego, ogolnie rzecz biorac, skutkiem.

Pozostaje jeszcze jeden problem — taki mianowicie, czy wprowadzenie powszechnego,
zawarowanego karg grzywny obowiazku szczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV2
byloby czyms, co mozna bytoby uzna¢ za mozliwie minimalng ingerencj¢ w wolno$¢ osobistg
jednostki w celu przeciwdziatania skutkom rozprzestrzeniania si¢ w spoleczenstwie tego
wirusa? Odnos$nie tego problemu trzeba zada¢ pytanie, czy da si¢ wskaza¢ powod do
wprowadzenia takiego obowigzku. Powodu takiego nie bytoby wowczas, gdyby przeciwko
COVID-19 zaszczepionych byto np. dziewigédziesiat kilka procent ludzi mieszkajacych w
Polsce, co polskiemu spoteczenstwu zapewnialoby tzw. odporno$¢ populacyjna. Tyle tylko,
ze obecnie w Polsce zaszczepionych przynajmniej jedng dawka szczepionki na koronawirusa
jest 54,96% osob, a w pelni zaszczepionych 47,24% (dane wedtug stanu z 10.12.2021 r.). Do
osiggnigcia odpornosci populacyjnej polskiemu spoteczenstwu jest wigc bardzo daleko.
Wprowadzenie obowigzku szczepienia si¢ na zdrowy rozum musialoby prowadzi¢ do bardzo
znaczacej poprawy stanu rzeczy w tej kwestii. Czy byloby to jednak minimalnie
ograniczajgca wolnos$¢ osobistg jednostki metoda osiggnig¢cia niemogacego per se budzi¢
watpliwosci celu, jakim jest powstrzymanie tragicznej w skutkach epidemii (a w skali
swiatowej pandemii) COVID-19?

Aby oceni¢ to, czy wprowadzenie obowiagzku szczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-
CoV-2 stanowiloby jedynie minimalng ingerencj¢ w osobista wolno$¢ tych wszystkich, ktorzy



zostaliby zobligowani prawnie do podporzadkowania si¢ temu obowigzkowi nalezy przyjrzeé
si¢ temu, jakie ci¢zary naktadatoby na mieszkancow Polski istnienie takiego obowigzku.
Ciezary takie z pewnoscia bytyby trzy. Kazdy dorosty mieszkaniec Polski — z wyjatkiem tych,
u ktorych wystepowatyby okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia przeciwwskazania
medyczne musialby si¢ zarejestrowaé na szczepienie, w ustalonym terminie udac si¢ do
punktu szczepien i da¢ sobie wstrzyknaé¢ dawke szczepionki. Czy obowiazek zrobienia tych
rzeczy pociagatby za sobg jakie$ niedogodnosci?

Ot6z, jakie$ na pewno. Czlowiek zobowigzany do zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19
musialby poswigci¢ chwile czasu w celu zarejestrowania si¢ na szczepienie. Musiatby udaé
si¢ do punktu szczepien — i mozliwe, ze poczekaé trochg czasu w kolejce. To nie sg — zgodzic¢
si¢ trzeba co do tego — rzeczy, ktore ludzie generalnie rzecz biorac lubig robi¢. Lecz
generalnie rzecz biorac nalezy zauwazy¢, ze zmuszenie ludzi do czego$ takiego nie bytoby
czyms§ zasadniczo réznym od ,,zmuszania” ludzi do tego, do czego i tak sg oni zmuszani w
codziennym zyciu. Przeciez normalne jest to, ze ludzie ,,zmuszani” sg do robienia takich
rzeczy, jak np. odebranie dziecka ze zlobka, czy z przedszkola, albo ze szkoly, zrobienie
zakupdw — co moze si¢ wigzaé np. z konieczno$cig postania w kolejce do kasy — czy pojscia z
dzieckiem do przychodni w celu wykonania ktoregos$ z obowigzkowych szczepien. Bytby
obowigzek zarejestrowania si¢ na szczepienie i udania si¢ do punkt szczepien czyms$ gorszym
od wspomnianych powyzej obowigzkéw — ktére naktada na ludzi prawo 1 po prostu zycie?

Przede wszystkim jednak, wprowadzenie obowigzkowych szczepien na COVID-19
oznaczatoby wprowadzenie obowigzku... zaszczepienia si¢, czyli pozwolenia na
wstrzyknigcie sobie dawki szczepionki przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Byltoby co$
osobliwego, czy stwarzajacego szczegdlne niedogodnosci w istnieniu takiego obowigzku?

Odnos$nie tego pytania trzeba powiedzie¢ jedng rzecz: w Polsce nie ma statych,
powszechnych, obowigzkowych szczepien dla os6b dorostych — ktore Lewica chciataby
zmusi¢ do szczepienia si¢ na COVID19. Obowigzkowo na rdézne choroby szczepi si¢ dzieci.
Sa oczywiscie ludzie sprzeciwiajacy si¢ obowigzkowi wykonywania u dzieci takich
szczepien, lecz ludzie ci — w takim w kazdym razie zakresie, w jakim chcieliby si¢
powotywaé na ,,wolno$¢” — nie majg racji z tego prostego wzgledu, ze rodzice, jakkolwiek z
calg pewnoscig s3 (w pierwszym rzedzie) opiekunami i wychowawcami swoich dzieci, to nie
sg jednak ich wlascicielami. Pozwolenie na to, by rodzice mogli decydowac o tym, czy ich
male i de facto nie mogace w zaden sposob decydowac o zaszczepieniu si¢ dziecko zostanie
zaszczepione na jaka$ grozng chorobe 1 nabgdzie na nig odpornosci — czy tez nie zostanie na
nig zaszczepione i nie stanie si¢ na nig odporne — bytoby przyzwoleniem na to, by rodzice —
zgoda, ze w raczej nieuswiadomiony przez siebie sposob - antyszczepionkowcy nie dlatego
nie szczepig swoich dzieci, bo cheg, by chorowatly one na odre, rozyczke, krztusiec, btonice
itd. — byli nie tylko opiekunami i wychowawcami swoich dzieci, ale takze panami ich
zdrowia, a ostatecznie moze nawet zycia i Smierci. W cywilizowanym spoteczenstwie na co$
takiego w sposdb oczywisty nie moze by¢ przyzwolenia. W przypadku, o ktorym tu byta
mowa chodzi jednak o dzieci (z reguty bardzo mate), ktére po prostu nie sg w stanie
decydowac o tym, czy szczepi¢ si¢ na takie czy inne choroby. Obowigzkowe szczepienia
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 miatyby natomiast dotyczy¢ osob, odnosnie ktorych



nalezy zaktada¢, ze sg one w stanie podja¢ wlasng i rozumng decyzje w kwestii tego, czy
zaszczepi€ sie, czy tez nie. Byloby co$ dziwnego w pojawieniu si¢ w polskim prawie takiego
obowigzku?

Aby to akurat stwierdzi¢, sprawdzi¢ nalezy, czy w prawie polskim istnieje obowigzek w jakis
sposob podobny — odnoszacy sie do 0so6b dorostych — nie do (szczegodlnie matych)
dzieci. Bo oczywiscie obowigzku doktadnie takiego, jaki proponuje wprowadzié¢
Lewica nie ma (gdyby byl, to wymyslanie jakiego§ nowego prawa bytoby zbedne), ani
calkiem analogicznego — tzn. powszechnego obowiazku szczepienia si¢ osob dorostych
na jakie$ inne choroby zakazne, niz COVID19. Ale zwr6¢my jednak uwagg na art. 17
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi. W ust. 1 tego artykutu mowa jest o tym, ze Osoby, okreslone na
podstawie ust. 10 pkt 2, sq obowigzane do
poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym
na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej ,,obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi”. Z kolei w ust. 10 czytamy m.in. o tym, ze Minister wiasciwy do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia:

1) wykaz chorob zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych,

2) osoby lub grupy osob obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym

szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek i inne okolicznosci
stanowigce przestanke do natozenia obowiqzku szczepien ochronnych na te

osoby. Popatrzmy si¢ dalej na wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenie ministra
zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych.
Wigkszos¢ tych obowiazkowych szczepien dotyczy dzieci, cho¢ bardzo czgsto jest w
nich mowa o obowigzkowych szczepieniach 0sob do ukonczenia 19 roku zycia — a wigc
juz peloletnich (tak jest w przypadku szczepien np. na blonice, krztusiec, swinke, odre,
rozyczke 1 wirusowe zapalenie watroby typu B). Ale obowiazkowe szczepienie na
btonice dotyczy nie tylko, jak mowa jest w ministerialnym rozporzadzeniu dzieci i
mtodziezy od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia, lecz takze wszystkich tych
0sob, ktore stykaty si¢ z chorymi na btonicg, niezaleznie od ich wieku. Podobnie, do
zaszczepienia si¢ na wscieklizne zobowigzany jest kazdy, kto miat stycznos¢ ze
zwierzgciem chorym na wécieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem
wscieklizny.

I w przypadku tych akurat obowigzkowych — takze dla os6b dorostych — szczepien mamy
catkiem dobrg analogi¢ z tym, co proponuje Lewica w kwestii wprowadzenia
obowigzkowych szczepien na COVID-19.

Analogia ta nie jest oczywiscie catkowita. Na btonice jest zobowigzany szczepi¢ si¢ tylko
kto$, kto miat stycznos$¢ z kim§ chorym na tg chorobe. Przeciwko wsciekliznie musi si¢
szczepi¢ tylko kto$, kto mial stycznos$¢ ze wsciektym lub podejrzanym o zarazenie
wirusem wscieklizny zwierzeciem. Inne osoby (poza dzie¢mi, ktore musza by¢
szczepione przeciwko btonicy) na btonic¢ 1 wscieklizng szczepi¢ si¢ nie musza. Lecz
jest jednak mimo wszystko pewna zupelnie jasna réznica mi¢dzy blonica i wscieklizna,
a COVID19. Blonica i wscieklizna to — poniekad, dzigki szczepieniom — w jednym
przypadku dzieci, w drugim zwierzat — choroby obecnie rzadkie. Prawdopodobienstwo



zarazenia si¢ patogenami odpowiedzialnymi za wywolywanie tych chorob jest
niewielkie — lub moze nawet po prostu minimalne. Nie mozna zaktada¢, ze kazdy, w
swoim codziennym zyciu — a wigc np. robigc zakupy w sklepie, jadgc tramwajem, czy
po prostu rozmawiajac z kim$ ma istotng mozliwos$¢ zarazenia si¢ czy to bakterig
odpowiedzialng za wywotywanie blonicy, czy tez wirusem wscieklizny (wscieklizng nie
mozna si¢ oczywiscie zarazi¢ w czasie po prostu rozmowy z kims, ale mniejsza juz o
to). Lecz oczywiste jest jednak, ze w przypadku COVID-19 prawdopodobienstwo
zarazenia si¢ — wlasnie w wyniku jakich$ zupehie zwyktych, codziennych,
migdzyludzkich kontaktow — wywotujacym te chorobg wirusem SARS-CoV-2 jest
kompletnie inne, niz prawdopodobienstwo zarazenia si¢ patogenami wywotujacymi
wscieklizne czy tez btonice.

I wreszcie kluczowe chyba pytanie: jaka niedogodnos$¢ jest w samym szczepieniu na
COVIDI19? To, za przeproszeniem, jest — per se w kazdym razie — uktucie, ktorego
praktycznie w ogole si¢ nie czuje. Cho¢ oczywiscie, moze mie¢ to pewne nie najmilsze,
powiedzmy sobie, nastepstwa. Powszechnym efektem szczepienia jest odczuwany jakis$ czas
pozniej (dzieh czy dwa po nim) bol reki (u mnie bardzo lekki, wylacznie przy mocnym
dotyku), moze wystapi¢ podwyzszona temperatura i ogdlne zte samopoczucie. Lecz te czeste
negatywne efekty szczepienia przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 s3, powiedzmy sobie
szczerze, krotkotrwate 1 zwyczajnie banalne — nie rdznigce si¢ od tego, co kazdemu co jakis$
czas zdarza si¢ w zyciu. Chcialbym zauwazy¢, ze nikt chyba nie protestuje przeciwko
szczepieniu (w tym takze obowigzkowemu) dzieci na rézne choroby #ylko dlatego, ze dziecko
po szczepieniu moze mie¢ podwyzszong temperature i by¢ marudne.

Oczywiscie, szczepienia — w tym na COVID19 — miewajg niekiedy gorsze, niz wspomniane
wczesniej efekty, cho¢ w przypadku, ktory mnie tu akurat interesuje sg one rzadkie — jak
mozna przeczytac¢ na stronie https:/www.gov.pl/web/szczepimysie/niepozadane-odczyny-
poszczepienne od pierwszego dnia szczepienia (27.12.2020 r.) do Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej zgtoszono 16 549 niepozadanych odczyndéw poszczepiennych, z czego 13

898 mialy charakter tagodny - czyli zaczerwienienie oraz krotkotrwata bolesno$¢ w miejscu
wktucia. Poniewaz do dnia 10.12.2021 r. wykonano w Polsce 43 760 234 szczepienia
przeciwko COVID-19 (w pelni zaszczepionych zostato 20 631 827 oséb) niepozadana reakcja

poszczepienna — na tyle dotkliwa, ze zostata zgtoszona stuzbie zdrowia — pojawiata sie,
statystycznie rzecz biorac, raz na 2644,28 szczepien — za$ reakcja jaka$ bardziej ostra w
przypadku co 16 507,06 szczepienia.

Jak zatem widac¢, negatywne reakcje na szczepienie przeciwko wirusowi SARS-CoV2 sg
bardzo rzadkie, a jakie$ bardziej powaznie negatywne wrecz wyjatkowo rzadkie. Ale
oczywiscie mozliwosci powaznie negatywnych reakcji na szczepienie przeciwko COVID-19
nie nalezy lekcewazy¢ przy rozwazaniu problemu, czy wprowadzenie obowigzkowych
szczepien przeciwko tej chorobie jest uzasadnione (i dajgce si¢ obroni¢ jako nienaruszajagce w
niedopuszczalny sposob indywidualnej wolnosci) czy tez nie. Jest oczywiste, ze nikt nie
powinien by¢ wskutek zaszczepienia go przeciwko COVID-19 narazony na powazne
konsekwencje medyczne, nawet, gdyby zaszczepienie danej osoby zmniejszato w jakims
stopniu ryzyko zarazenia tych, z ktorymi osoba taka ma jaki$ kontakt. Lecz w projekcie


https://www.gov.pl/web/szczepimysie/niepozadane-odczyny-poszczepienne
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ustawy przygotowanym przez Lewicg jest mowa o tym, ze minister wiasciwy ds. zdrowia
miatby okresli¢ w drodze rozporzadzenia grupy oséb wytaczonych z obowigzku poddania si¢
szczepieniom — uwzgledniajac przy tym dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan,
aktualny stan wiedzy medycznej oraz zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia i
Europejskiej Agencji Lekow. Tu, gdyby juz kto$ si¢ bardzo chciat czegos czepiac, to by¢
moze moglby przyczepié si¢ tego, ze wspomniane powyzej upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw zdrowia jest zbyt ogolnikowe, poniewaz nie jest w nim — poza
stwierdzeniem, ze stosowne rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ dane epidemiologiczne
dotyczace zachorowan, aktualny stan wiedzy medycznej oraz zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia i Europejskiej Agencji Lekéw — okreslone jakie osoby moglyby si¢ nie
szczepi¢ na COVID-19. Lecz w tym przypadku w sposob oczywisty dotykamy zagadnienia, o
ktorym w catkowicie bezpieczny — jak sagdze — sposdb mozna powiedzie¢, ze wladza
ustawodawcza wrecz po prostu nie jest si¢ w stanie na nim zna¢, a minister zdrowia, majacy
kontakt z medycznymi ekspertami (i fachowy aparat w swoim resorcie) ma bez poréwnania
wiekszg szans¢ zapoznac si¢ z nim w zadawalajagcym stopniu. (5) W kazdym razie
wspomniane powyzej upowaznienie w praktycznie oczywisty sposob jest zgodne z art. 92 ust.
1 konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania” 1 wedtug ktorego ,,Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu’.

Jak zatem wida¢, trudno jest co$ powiedzie¢ przeciwko lansowanej tu przeze mnie tezie, ze
wprowadzenie obowiazku zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 stanowitoby
jedynie minimalng ingerencje w prawo jednostki do decydowania o sobie 1 ze wprowadzenie
tego obowiazku jest konieczne dla osiggni¢cia ponad wszelka watpliwos$¢ uzasadnionego
celu, jakim jest zahamowanie tragicznych w bardzo wielu przypadkach skutkom transmisji
tego wirusa w polskim spoleczenstwie. Czy istnieje bowiem jaka$ bardziej wolnosciowa, a
jednoczes$nie dajaca przynajmniej rownie dobrg nadziej¢ metoda na wyjscie z istniejacej
obecnie w naszym kraju sytuacji, niz ta zaproponowana przez Lewice? W dziedzinie
zachgcania do szczepien mozna oczywiscie polega¢ wytacznie na perswazji. Oczywiscie,
perswazja powinna by¢ gtéwna metoda zachg¢cania do szczepienia si¢ na COVID-19. Lecz
mimo wszystko watpi¢ w to, by mogta to by¢ metoda catkiem skuteczna. Znéw, oczywiscie,
catkiem skutecznej metody naklonienia ludzi do zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi
SARS-CoV2 z pewnoscig rowniez nie ma — nie jest nig takze prawny obowigzek
zaszczepienia si¢. Ale mimo wszystko akcja szczepien na COVID-19 — cho¢ zintensyfikowata
si¢ w czwartej fali zakazen koronawirusem — przebiega w Polsce, co tu duzo mowié, raczej
tak sobie. Kilka dni temu bylem w punkcie szczepien przy ul. Obrazkowej w Warszawie w
celu przyjecia trzeciej dawki szczepionki (Moderna). O ile na wiosne, kiedy bylem tam
poprzednio, musialem poczekac na zaszczepienie w (niewielkiej co prawda) kolejce, o tyle
teraz byly przede mna moze ze dwie osoby. Oczywiscie, kolejek — jak chyba kazdy —
nienawidze, lecz mimo wszystko obraz, jaki we wspomnianym miejscu zobaczylem nie
nastroil mnie optymistycznie odnos$nie tego, jak cata ta akcja szczepienia na wysoce zarazliwg
1 straszng w wielu przypadkach chorobe, jakg jest COVID-19 w ogole u nas przebiega.



Sa wiec powazne powody do wprowadzenia obowigzkowych szczepien przeciwko COVID-
19. Cho¢ przyznam tu, ze nie moge z calg pewnoscia, bez jakichkolwiek watpliwosci
stwierdzi¢ tego, ze prawny przymus jest najlepsza, najbardziej skuteczng metoda naktonienia
ludzi do zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Nie mam po prostu do tego
odpowiedniej wiedzy — czy kto$ ja w ogdle ma? Chceiatbym tez zauwazy¢, ze wchodzac w
rozwazania na temat kwestii (przypuszczalnej) efektywnosci prawnego przymusu jako
metody sktonienia ludzi do zaszczepienia si¢ przeciwko koronawirusowi wkraczamy na
obszar potencjalnie niebezpieczny. Lewica proponuje, by niezaszczepienie si¢ przeciwko
COVID-19 bylo wykroczeniem zagrozonym kara grzywny, uwazajac — zapewne slusznie — ze
dzigki temu liczba zaszczepionych wydatnie si¢ zwigkszy. Lecz czy skutecznos$¢ naktaniania
ludzi przy uzyciu — jakby nie byto — srodkoéw prawnego przymusu do szczepienia si¢
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 nie bylaby przypadkiem jeszcze wigksza, gdyby za
niezaszczepienie si¢ grozita nie tylko kara pieni¢zna, ale ile$ tygodni, miesigcy — a moze
jeszcze lepiej lat — wiezienia? Nie moge na to pytanie odpowiedzie¢, ze na pewno nie — ale
mysle, Ze sa to w pewnym przynajmniej sensie niebezpieczne rozwazania (kazdy, tak jak ja
tutaj moze je oczywiscie sobie prowadzi¢, gorzej jednak, gdy takie rozwazania zaczyna
prowadzi¢ wladza), za$ projekt Lewicy moze takie rozwazania prowokowac. (6)

Lecz mimo wszystko na propozycje Lewicy trzeba spojrze¢ si¢ tak, jak ona po prostu si¢ po
prostu prezentuje. W przedstawionym przez Lewice¢ projekcie mowa jest o tym, ze ktos, kto
niedopetnia obowigzku zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19 mialby podlegac¢ karze
grzywny — nie ma w nim mowy o karze ograniczenia wolnosci, aresztu czy pozbawienia
wolnosci czyli popularnie méwigc po prostu wiezieniu. Pomijajac (bardzo rzadko zresztg
stosowang) kar¢ nagany, kara grzywny to najtagodniejsza z kar znanych obecnemu polskiemu
prawu. Grzywna za wykroczenie moze, zgoda co do tego, by¢ spora (najwyzsza jej mozliwa
kwota to 5000 zt, za$§ najnizsza to 20 z1). Jednak, zgodnie z art. 24 § 3 kodeksu wykroczen
~Wymierzajgc grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majqgtkowe i mozliwosci zarobkowe”. Ten przepis w sposob oczywisty
musiatby mie¢ zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia polegajacego na niezaszczepieniu
si¢ na COVID-19. Zas$ potencjalna grozba zostania ukaranym grzywng za niedopetnienie
obowiazku zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV2 nie spowodowalaby —
przynajmniej na moj rozum — jakiego$ znaczacego buntu przeciwko szczepieniom (cho¢
niewykluczone, ze moglaby spowodowac jakis bunt, najprawdopodobniej ze strony
najbardziej zagorzatych antyszczepionkowcdw) — nie prowadzitaby wige do skutkow
odwrotnych od zamierzonych przez ustawodawce. Tak wigc wprowadzenie obowigzku
szczepienia si¢ na COVID-19 najprawdopodobniej prowadzitoby do osiagni¢cia zaktadanego
celu — w kazdym razie bardziej skutecznie, niz taki cel mozna bytoby osiagna¢ przy braku
wprowadzenia takiego obowigzku — przy jednoczesnie bardzo niewielkiej, niewykraczajacej
poza koniecznos¢, ingerencji w wolno$¢ osobistg jednostki. (7)

Dlatego tez — mimo, ze nie jestem jakim$ specjalnym mito$nikiem Lewicy — na pewno nie

zgadzam si¢ z nig w takich kwestiach, jak potrzeba karania (jej zdaniem) za ,,propagowanie
faszyzmu” i ,mowe nienawisci”, a takze np. pomyst zmiany prawnej definicji gwaltu - czy
wreszcie stosunek do PRL — to uwazam, ze wspomniany tu projekt Klubu Parlamentarnego

Lewicy jest rozsadny i nalezy go poprzec.
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Przypisy:

1. Warto zauwazy¢, ze uznanie, iz ludzie mogg by¢ karani wytacznie za takie
zachowania, ktorych celem jest wyrzadzenie innym krzywdy musiatoby prowadzi¢ do
bezkarnos$ci duzej czgsci tych czyndw, ktore polskie prawo karne uznaje za
przestepstwa umyslne i ktorych oczywiscie zadne prawo karne na $§wiecie nie toleruje.
Wedhug art. 9 § 1 polskiego kodeksu karnego ,,Czyn zabroniony popetniony jest
umyslinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic¢ albo
przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sig¢ godzi”. Jak to méwig prawnicy,
umysle przestepstwo mozna popeti¢ zarowno w wyniku tzw. zamiaru
bezposredniego, czy tez kierunkowego — tzn. wowczas, gdy chcee si¢ co$ zrobi¢ — np.
zabi¢ kogo$ — jak 1 wtedy, gdy po prostu ma si¢ swiadomos¢ tego, ze co$ — np. $mierc
cztowieka — moze nastgpic i sprawca czynu, mimo tej Swiadomosci, godzi si¢ na
potencjalny skutek swojego dziatania, tzn. jest mu obojetne to, czy ten skutek nastapi,
czy tez nie — ten sposéb popetnienia umyslnego przestepstwa okresla si¢ jako
dokonanie go w wyniku zamiaru ewentualnego, czy tez wynikowego.

2. Oczywiscie, jakkolwiek trudno byloby utrzymywac, ze ludzie powinni by¢
powstrzymywani — np. pod grozbg takich czy innych kar — wytacznie przed takimi
dziataniami, ktorych celem jest pokrzywdzenie innych, to jednak wydaje si¢ tez — jest
to powszechna intuicja, majaca swoje odbicie zar6wno w pisanym prawie, jak i w
orzecznictwie sgdowym — ze im mniej zawiniony jest jaki$ czyn, tym bardziej
problematyczne jest ukaranie jego sprawcy. Dotyczy to szczegdlnie czynow karalnych
popelianych nieumyslnie. Wedlug art. 9 § 2 polskiego kodeksu karnego ,,Czyn
zabroniony popetniony jest nieumyslinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo
mogt przewidzie¢”. W ramach nieumyslnosci istniejg zatem dwa r6zne stopnie
zawinienia. Z pierwszym z nich — wyzszym, mamy do czynienia wowczas — gdy kto$
nie chce czegos zrobi¢ — np. spowodowaé wypadku drogowego — ale obejmuje swoja
swiadomoscig to, ze moze to zrobi¢ i robi to wskutek niezachowania wymaganej w
istniejgcej sytuacji ostroznosci — np. $wiadomie tamigc zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Z drugim, nizszym stopniem zawinienia mamy do czynienia wtedy,
gdy kto$ co$ robi wskutek niezachowania wymaganej w danych okolicznos$ciach
ostroznosci, lecz z mozliwosci zrobienia tego czego$ nie zdaje sobie on sprawy —
jedyne co mozna o nim powiedzie¢ to to, ze mogt on sprawe z tego sobie zdawac.
Lecz takie stowo jak ,,moglt” (czy tez ,,powinien”) to stowo cokolwiek $liskie. W
kodeksie karnym stowo to niewatpliwie odnosi si¢ do potencjalnej zdolnosci sprawy
nieumys$lnie dokonanego czynu do przewidzenia tego, czy czyn ten wskutek jego
zachowania polegajacego na niezachowaniu ostroznosci w jakiej$ wymagajacej tego
sytuacji — np. podczas kierowania samochodem — mégt nastgpi¢. Oczywiscie, czyn



popelniony nieumyslnie — w tym rowniez taki, ktérego mozliwos$ci popehnienia jego
niepostepujacy zgodnie z zasadami ostroznosci sprawca nie przewiduje — to nie jest to
samo co czyn popetniony przypadkiem, ktérego karanie byloby z pewnos$cia
nieuczciwe. Lecz granica migdzy nieumyslnoscia a przypadkiem moze czasem, jak mi
si¢ wydaje, by¢ cienka.

Zob. https://www.thefire.org/first-amendment-news-251-public-health-and-the-first-

amendment-in-the-age-of-covid-19/

Obejmuje to tez takie zachowania, jak usitowanie dokonania czynu wyrzadzajacego
komus$ krzywdg, a w pewnych przypadkach przygotowywanie do dokonania takiego
czynu — w postaci np. spiskowania w celu jego popetienia. Obejmuje to réwniez
zachowania tego rodzaju, co np. produkcja i gromadzenie niebezpiecznych materiatlow
tatwopalnych, wybuchowych, toksycznych, czy radioaktywnych.

Tego rodzaju regulacja raczej nie jest, chciatbym to zauwazy¢, bezposrednio
przygotowywana przez samego ministra — Adam Niedzielski jest, chcialbym
zauwazy¢, ekonomista, a nie lekarzem — lecz przez urzednikdw w ministerstwie 1
przez ministra podpisywana.

Warto jednak zauwazy¢, ze w Austrii, wedlug pomystu tamtejszego rzadu, za
niezaszczepienie si¢ na COVID-19 miataby grozi¢ nie tylko grzywna, lecz takze do 30
dni odsiadki.

Z konstytucyjnego punktu widzenia problem tego, czy obowigzkowe szczepienia
przeciwko COVID-19 stanowilyby niedajaca si¢ uzasadni¢ ingerencje w osobista
wolno$¢ jednostki mozna byloby potraktowac¢ jako problem swego rodzaju napigcia
pomigdzy gwarantowanym przez art. 47 konstytucji prawem do decydowania o swoim
zyciu osobistym, a zapisem zawartym w art. 31 ust. 3 konstytucji ktory mowi, ze
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”
dodajac do tego, ze ,,Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.
Jakkolwiek bez specjalnego problemu mozna powiedzie¢, ze obowigzek zaszczepienia
si¢ przeciwko COVID-19 stanowityby pewne ograniczenie prawa do decydowania o
swolim zyciu osobistym, to jednoczes$nie mozna tez bez trudu stwierdzic¢, ze
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wprowadzenie takiego obowigzku bytoby czyms, co mozna bytoby uzna¢ za
konieczne dla ochrony zdrowia. Jakkolwiek w tym tek$cie poza tym przypisem nie
powotywalem si¢ na polska konstytucje, to w gruncie rzeczy dowodzitem, ze
wprowadzenie obowigzkach szczepien na COVID-19 byloby z nig zgodne.

Strona gléwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

	Aby to akurat stwierdzić, sprawdzić należy, czy w prawie polskim istnieje obowiązek w jakiś sposób podobny – odnoszący się do osób dorosłych – nie do (szczególnie małych) dzieci. Bo oczywiście obowiązku dokładnie takiego, jaki proponuje wprowadzić Lewica nie ma (gdyby był, to wymyślanie jakiegoś nowego prawa byłoby zbędne), ani całkiem analogicznego – tzn. powszechnego obowiązku szczepienia się osób dorosłych na jakieś inne choroby zakaźne, niż COVID19. Ale zwróćmy jednak uwagę na art. 17 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi. W ust. 1 tego artykułu mowa jest o tym, że Osoby, określone na podstawie ust. 10 pkt 2, są obowiązane do poddawania się szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaźnym określonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej „obowiązkowymi szczepieniami ochronnymi”. Z kolei w ust. 10 czytamy m.in. o tym, że Minister właściwy do spraw zdrowia określi, w drodze rozporządzenia: 1) wykaz chorób zakaźnych objętych obowiązkiem szczepień ochronnych, 2) osoby lub grupy osób obowiązane do poddawania się obowiązkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaźnym, wiek i inne okoliczności stanowiące przesłankę do nałożenia obowiązku szczepień ochronnych na te osoby. Popatrzmy się dalej na wydane na podstawie tej ustawy rozporządzenie ministra zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych. Większość tych obowiązkowych szczepień dotyczy dzieci, choć bardzo często jest w nich mowa o obowiązkowych szczepieniach osób do ukończenia 19 roku życia – a więc już pełnoletnich (tak jest w przypadku szczepień np. na błonicę, krztusiec, świnkę, odrę, różyczkę i wirusowe zapalenie wątroby typu B). Ale obowiązkowe szczepienie na błonicę dotyczy nie tylko, jak mowa jest w ministerialnym rozporządzeniu dzieci i młodzieży od 7 tygodnia życia do ukończenia 19 roku życia, lecz także wszystkich tych osób, które stykały się z chorymi na błonicę, niezależnie od ich wieku. Podobnie, do zaszczepienia się na wściekliznę zobowiązany jest każdy, kto miał styczność ze zwierzęciem chorym na wściekliznę lub podejrzanym o zakażenie wirusem wścieklizny.
	I w przypadku tych akurat obowiązkowych – także dla osób dorosłych – szczepień mamy całkiem dobrą analogię z tym, co proponuje Lewica w kwestii wprowadzenia obowiązkowych szczepień na COVID-19.
	Analogia ta nie jest oczywiście całkowita. Na błonicę jest zobowiązany szczepić się tylko ktoś, kto miał styczność z kimś chorym na tą chorobę. Przeciwko wściekliźnie musi się szczepić tylko ktoś, kto miał styczność ze wściekłym lub podejrzanym o zarażenie wirusem wścieklizny zwierzęciem. Inne osoby (poza dziećmi, które muszą być szczepione przeciwko błonicy) na błonicę i wściekliznę szczepić się nie muszą. Lecz jest jednak mimo wszystko pewna zupełnie jasna różnica między błonicą i wścieklizną, a COVID19. Błonica i wścieklizna to – poniekąd, dzięki szczepieniom – w jednym przypadku dzieci, w drugim zwierząt – choroby obecnie rzadkie. Prawdopodobieństwo zarażenia się patogenami odpowiedzialnymi za wywoływanie tych chorób jest niewielkie – lub może nawet po prostu minimalne. Nie można zakładać, że każdy, w swoim codziennym życiu – a więc np. robiąc zakupy w sklepie, jadąc tramwajem, czy po prostu rozmawiając z kimś ma istotną możliwość zarażenia się czy to bakterią odpowiedzialną za wywoływanie błonicy, czy też wirusem wścieklizny (wścieklizną nie można się oczywiście zarazić w czasie po prostu rozmowy z kimś, ale mniejsza już o to). Lecz oczywiste jest jednak, że w przypadku COVID-19 prawdopodobieństwo zarażenia się – właśnie w wyniku jakichś zupełnie zwykłych, codziennych, międzyludzkich kontaktów – wywołującym tę chorobę wirusem SARS-CoV-2 jest kompletnie inne, niż prawdopodobieństwo zarażenia się patogenami wywołującymi wściekliznę czy też błonicę.

