Bartlomiej Kozlowski

Czy prezydenta mozna odwola¢ w referendum? Nie, ale...

Ostatnio w czgsci polskiego internetu zrobita si¢ pono¢ awantura po tym, jak profesor prawa
konstytucyjnego Marek Chmaj zasugerowat, ze kadencja obecnego Prezydenta RP Andrzeja
Dudy moglaby zosta¢ skrocona w wyniku przeprowadzania referendum. Jak mozna
przeczyta¢ w wywiadzie, ktorego prof. Chmaj udzielit ,,Wirtualnej Polsce” jego propozycja

jest nieco bardziej zlozona: referendum jako takie w ogoéle miatoby si¢ tyczy¢ nie po prostu
skrocenia kadencji urzgdujacego Prezydenta, ale ,,przyznania glowie panstwa istotnych
ustrojowo dodatkowych kompetencji, niezastrzezonych dotychczas dla prezydenta

w Konstytucji”. Stwierdzit on tez, ze ,,W pytaniu referendalnym mozna by zastrzec, ze
pozytywna odpowiedz oznacza¢ bedzie konieczno$¢ przedterminowego zarzadzenia

nowych wyboréw prezydenckich”. Tak wigc, sugerowane przez prof. Chmaja referendum jak
najbardziej mogtoby si¢ tyczy¢ skrocenia kadencji Andrzeja Dudy, aczkolwiek niekoniecznie
tylko. Przy okazji chciatbym zreszta zauwazy¢, ze prof. Chmaj wpadt w pewna sprzeczno$é¢
twierdzac z jednej strony, ze ,,Samo referendum (...) nie powinno dotyczy¢ skrocenia
kadencji prezydenta”, a z drugiej, ze referendum mogloby si¢ odby¢ w sprawie wydtuzenia
lub skrdcenia kadencji prezydenta, gdyz jest to sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa,
a wiec taka, w ktorej zgodnie z art. 125 ust. 1 Konstytucji mozna przeprowadzi¢ referendum.
Oczywiscie, owo wydtuzenie badz skrocenie kadencji prezydenta mogtoby si¢ tyczy¢ dopiero
Prezydenta wybranego w kolejnych wyborach. Niemniej jednak, jak zostato tu juz
powiedziane prof. Chmaj stwierdzil, ze w pytaniu referendalnym mozna bytoby zastrzec, ze
udzielenie pozytywnej odpowiedzi jest automatycznie gtosowaniem za przedterminowym
przeprowadzeniem wyborow prezydenckich. Mozna wigc z powodzeniem twierdzié, ze
Marek Chmaj zasugerowat przeprowadzenie referendum w sprawie skrocenia kadencji
Prezydenta RP Andrzeja Dudy — ktore to referendum mogtoby mie¢ oczywiscie pewna
otoczke, niezwigzang bezposrednio z urzedujacym prezydentem, ale mimo wszystko
dotyczyltoby (takze) jego odwotania.

Czy jednak kadencje Prezydenta mozna skroci¢ w wyniku referendum? Pomyst taki moze si¢
wydawac¢ (i wydawat mi si¢) kompletng bzdura. Konstytucja bardzo wyraznie mowi, kiedy
kadencja urzgdujacego Prezydenta RP zostaje przerwana. Cos takiego, zgodnie z art. 131 ust.
2 Konstytucji nastepuje w nastgpujacych sytuacjach:

1) $mierci Prezydenta Rzeczypospolitej,
2) zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn
nieobjecia urzgdu po wyborze,
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4) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnos$ci Prezydenta Rzeczypospolitej
do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, uchwata podjeta wickszoscig co
najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Narodowego,

5) ztozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatlu Stanu.

Na podstawie tych przepisow z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze usunigcie prezydenta z
urzgdu w jakichkolwiek innych przepadkach, niz okreslone w tych przepisach i w innym, niz
przewidziany przez te przepisy trybie, jest niedopuszczalne. Jesli prezydent nie podoba si¢
nawet 100% spoleczenstwa, to ludzie moga go po prostu nie wybrac na kolejng kadencje —
jesli zechciatby startowa¢ w wyborach. Nie moze by¢ on jednak usunigty ze swego
stanowiska, o ile nie zachodzg sytuacje okreslone w pkt 3 — 5 art. 131 Konstytucji. |
oczywiscie nie moze zosta¢ usuniety z urzedu w drodze referendum.

Lecz jesli Prezydent RP nie moze zosta¢ pozbawiony stanowiska w drodze referendum (taka
interpretacja przepisOw konstytucji wydaje mi si¢ najbardziej logiczna i zgodna z tzw.
zasadami panstwa prawa) to skad wziat si¢ pomyst prof. Marka Chmaja — badz co badz,
uznanego prawnika — konstytucjonalisty — ze co$ takiego mozna byloby zrobi¢? Ot6z, prof.
Chmaj powotuje si¢ w tym wzgledzie na art. 125 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi, ze ,,W
sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum
ogolnokrajowe”. Trudno za$ byloby zaprzeczy¢ temu, ze kwestia skrocenia kadencji
prezydenta bytaby sprawg o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa. Tym bardziej za$ sprawg o
szczegolnym znaczeniu dla panstwa bytaby kwestia nie tylko samego skrocenia kadencji
urzedujacego prezydenta, ale takze zmiany uprawnien gtowy panstwa, w tym np. skrocenia
badz wydhuzenia kadencji prezydenta jako takiej w ogoéle. Jesli tego rodzaju kwestie sg
sprawami o szczegolnym znaczeniu dla panstwa — a nikt chyba nie powie, ze nie sg — to
wydaje si¢, Ze mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie mozna bytoby — nie tamigc przy tym
Konstytucji — przeprowadzi¢ ogdlnokrajowego referendum, w ktérym obywatelom zostatoby
postawione pytanie, czy s3 oni za skroceniem kadencji urzedujacego prezydenta i
ogloszeniem przedterminowych wyborow. Konstytucja, chciatbym zauwazy¢, nic nie mowi
na temat tego, w jakich sprawach referendum nie moze zosta¢ przeprowadzone. Z art. 125
ust.1 implicite wynika, ze referendum nie mozna przeprowadzi¢ w sprawach nie majacych
szczegblnego znaczenia dla panstwa, ale nie ulega raczej watpliwosci, ze przerwanie kadencji
prezydenta byloby sprawa majaca dla panstwa szczeg6lne znaczenie. Nie ma co tu juz mowic,
Ze 0 tym, czy coS$ jest sprawg o szczegolnym znaczeniu dla panstwa decyduje organ wiadzy
publicznej postanawiajgcy przeprowadzi¢ referendum, a decyzja tego organu w kwestii
przeprowadzenia referendum nie moze zosta¢ uchylona przez jaki$ inny organ panstwowy z
powodu stwierdzenia, ze sprawa, ktorej miatoby dotyczy¢ referendum nie ma szczegodlnego
znaczenia dla panstwa.

Czy jednak referendum w sprawie odwotania prezydenta Andrzeja Dudy ze stanowiska
mozna w ogole byloby oglosi¢? Jak juz pisatem tu wczesniej, z Konstytucji mozna
wywnioskowac, ze prezydent moze zosta¢ usunigty ze swego urzedu tylko w wyraznie
okreslonych w niej przypadkach 1 w zwigzku z tym nie mozna pozbawi¢ go stanowiska w
drodze referendum. Lecz sadze jednak, ze jesli nawet istniejg powazne watpliwosci odno$nie



mozliwo$ci legalnego usunigcia prezydenta z urzedu w drodze referendum, to mimo wszystko
datoby si¢ argumentowacé, ze referendum takie mogloby zosta¢ przeprowadzone. Dlaczego?
Ot6z popatrzmy si¢ na art. 125 ust. 2 Konstytucji, w ktérym jest mowa o tym, kto ma prawo
zarzadzi¢ referendum. W przepisie tym powiedziane jest, ze ,,Referendum ogélnokrajowe ma
prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledng wigkszosciag gtosOw w obecnos$ci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgodg Senatu wyrazong
bezwzgledna wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow”. Oczywiscie, trudno bytoby sobie wyobrazi¢, ze prezydent Andrzej Duda
wystapitby do Senatu z wnioskiem o zgode na przeprowadzenie referendum w sprawie
usuniecia go z urzedu. Lecz jak najbardziej mozna sobie wyobrazi¢ (cho¢ oczywiscie, wydaje
si¢ raczej mato prawdopodobne, by tak si¢ mogto naprawdg sta¢ — méwimy tu o sytuacji
wysoce hipotetycznej i1 to nalezy mie¢ na uwadze czytajac ten tekst) ze referendum w sprawie
skrocenia kadencji Andrzeja Dudy zarzadzilby Sejm. Zauwazmy tu, ze decyzja Sejmu o
przeprowadzeniu w jakiej$ sprawie referendum zapada w drodze zwyklej uchwaty — nie
ustawy, ktora moze zawetowac prezydent. I co wiecej, gdyby nawet bylo tak (a mysle, ze tak
jest), ze usuniecie prezydenta z urzedu w drodze referendum jest niezgodne z Konstytucja, to
zaden panstwowy organ nie mogtby uchyli¢ decyzji o przeprowadzeniu referendum w takiej
sprawie. Nie moglby czegos takiego zrobi¢ prezydent, gdyz ma on prawo wetowac uchwalone
przez Sejm ustawy, ale nie uchwatly. Nie moglby tego oczywiscie zrobi¢ takze Senat, bo ten
moze si¢ zgodzi¢ na referendum zarzadzone przez prezydenta, ale nie moze zastopowaé
referendum ogloszonego przez Sejm. Co niemniej wazne, nie mogltby tego zrobic¢ takze
Trybunat Konstytucyjny. Wynika to jednoznacznie z art. 188 Konstytucji w ktorym jest
powiedziane, ze

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1. zgodnosci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2. zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3. zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4. zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5. skargi konstytucyjnej, o ktoérej mowa w art. 79 ust. 1.

Uchwata Sejmu w sprawie przeprowadzenia referendum o skroceniu kadencji prezydenta
niewatpliwie nie bylaby ustawg, ani umowg mi¢dzynarodowa, ani tez w ogodle przepisem
prawa, wydanym przez jaki$ centralny organ panstwowy. Nie bylaby ona, jak to okreslaja
prawnicy, aktem normatywnym, a poza badaniem zgodnos$ci z Konstytucjg celéw lub
dziatalnos$ci partii politycznych tylko takie ma prawo bada¢ TK (skarga konstytucyjna tez
zawsze musi dotyczy¢ zgodnosci z konstytucja, umowg mi¢dzynarodowa, badz ustawa
jakiego$ przepisu prawnego, na podstawie ktorego, jak zostato to powiedziane w art. 79 ust. 1
konstytucji ,, sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o (czyichs)
wolnosciach lub prawach albo o (...) obowigzkach okreslonych w Konstytucji”).
Przeprowadzenia zarzadzonego przez Sejm referendum w sprawie przedterminowego
odwotania prezydenta nie moglby tez rzecz jasna zablokowac zaden ,,zwykly” sad (tj. sad



powszechny — np. Sad Okr¢gowy w Warszawie — czy tez sgd administracyjny, lub Sad
Najwyzszy), gdyz nie mialby podstaw prawnych do takiego dziatania. (1)

Czyzby zatem Prezydenta mozna bylo usung¢ ze stanowiska w drodze przeprowadzenia
referendum zarzadzonego przez Sejm — mimo, iz z Konstytucji zdaje si¢ catkiem
jednoznacznie wynikaé, ze Prezydent przed koncem swojej kadencji moze zosta¢ pozbawiony
urzedu wytacznie w przypadkach okreslonych w art. 131 ust. 2 — a to dlatego, ze zaden
panstwowy organ nie bytby uprawniony do podjecia decyzji o niedopuszczalnosci
przeprowadzenia referendum zarzadzonego przez Sejm — za$ przeciez zgodnie z art. 125 ust.
3 Konstytucji, na ktory niewatpliwie powotatby si¢ zwolennik tezy o mozliwo$ci odwotania
Prezydenta ze stanowiska w drodze referendum ,,Jezeli w referendum ogolnokrajowym
wzigto udziat wigcej niz polowa uprawnionych do glosowania, wynik referendum jest
wigzacy”?

Ot6z, nie jest to dla mnie catkiem oczywiste. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze moze istnie¢ roznica
migdzy opowiedzeniem si¢ przez spoteczenstwo w referendum za jakim$ rozwigzaniem, a
mozliwo$cig wprowadzenia w zycie tego rozwigzania.

Jest oczywiscie prawda, ze art. 125 ust. 2 Konstytucji mowi o wigzacym wyniku referendum,
w ktorym wzigta udzial wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania. Lecz w rzeczywisto$ci
wynik ogbélnokrajowego referendum — na co zwracalem uwage w napisanym jakis$ czas temu
tekscie — bytby jednoznacznie wigzacy tylko w niektorych przypadkach. Z takim

jednoznacznie, w prosty sposob wigzacym wynikiem referendum mieliby$my do czynienia
np. w przypadku, gdyby w nastepstwie referendum przeprowadzonego na podstawie art. 90
ust. 3 Konstytucji Prezydent RP nie dostat zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
przekazujacej organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje
organdéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Zauwazmy przy okazji, ze w tym akurat
przypadku nie wigzacy w $wietle art. 125 ust. 2 Konstytucji wynik referendum (np. dlatego,
ze w referendum nie wzigta udziat wystarczajaca liczba uprawnionych do glosowania) bytby
de facto... wigzacy — w tym sensie, ze dawaltby prezydentowi ,,czerwone $wiatto” na
ratyfikacje takiej umowy (natomiast opowiedzenie si¢ przez konieczng wigkszo$¢
uprawnionych i glosujagcych w takim referendum za daniem prezydentowi zgody na
ratyfikacje wspomnianego rodzaju umowy miedzynarodowej upowazniatoby rzecz jasna
Prezydenta do ratyfikowania takiej umowy, lecz mimo wszystko nie zmuszatoby go do tego).
W prosty sposob wigzacy bylby tez wynik referendum w sprawie zmiany Konstytucji — a
konkretnie rzecz biorac jej rozdziatow I (,,Rzeczpospolita”), II (,,Wolnosci prawa i obowigzki
cztowieka i1 obywatela”) lub XII (,,Zmiana Konstytucji”). Jesli wigc Sejm wiekszoscig co
najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz Senat
bezwzgledna wiekszoscig glosdéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow uchwalitby zmiany w ktoryms z tych rozdziatow Konstytucji, a nastgpnie co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent RP w ciggu 45 dni od uchwalenia
ustawy o zmianie Konstytucji przez Senat zwrocilby si¢ do Marszatka Sejmu o zarzadzenie
referendum w sprawie zatwierdzenia zmiany Konstytucji, to referendum takie, ktore
Marszatek Sejmu powinien ogtosi¢ niezwlocznie i ktére powinno odby¢ si¢ w ciagu 60 dni od
daty ztozenia stosownego wniosku miatoby rezultat wigzacy. Jesli wigkszo$¢ glosujacych
(przy czym, uwaga, w tym akurat przypadku nie byloby wymogu okreslonej frekwencji)
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popartaby uchwalone przez parlament zmiany w Konstytucji, Marszatek Sejmu musiatby
przedstawi¢ ustawe o zmianie Konstytucji Prezydentowi do podpisu, a ten w ciggu 21 dni
musiatby ja podpisac i zarzadzi¢ jej ogltoszenie w Dzienniku Ustaw. Jesli wigkszos¢
glosujacych w referendum, o ktérym tu jest mowa, zmiany Konstytucji by nie poparta,
zmiana ta nie mogtaby wejs¢ w zycie.

Lecz w bardzo wielu przypadkach wigzacy w swietle art. 125 ust. 3 Konstytucji wynik
referendum (przy czym przepis ten nie odnosi si¢ do referendum w sprawie zmiany same;j
Konstytucji) w rzeczywistosci nie bytby prawnie wigzacy — a w kazdym razie, nie w jakis$
prosty sposob. Z jakiego powodu? Ot6z przede wszystkim z takiego, ze bezposrednio w
drodze referendum nie mozna w Polsce zmienia¢ i stanowi¢ prawa. Jesli wiec konieczna w
$wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji wigkszo$¢ uprawnionych do gtosowania i glosujacych
opowiedziataby si¢ za stosowang zmiang np. kodeksu karnego, kodeksu cywilnego, ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o podziale administracyjnym kraju, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, albo od 0s6b prawnych czy tez np. ustawy antyaborcyjnej
to nie skutkowaloby to jeszcze zmiang prawa, za ktora wigkszo$¢ glosujacych opowiedziataby
si¢ w referendum. Aby zmienié, lub uchyli¢ jaki$ przepis prawny rangi ustawowej — badz
wprowadzi¢ nowy — zmiang t¢ musi przegtosowaé Sejm, nastepnie musi ja rozpatrzy¢ Senat
(ktory moze jg zawetowac albo wprowadzi¢ do niej poprawki — przy czym w takich
przypadkach ustawa wraca do Sejmu, ktory veto Senatu badz zaproponowane przezen
poprawki moze odrzuci¢ bezwzgledna wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow), a na koncu podpisa¢ Prezydent. Natomiast samo opowiedzenie si¢
przez spoteczenstwo za jaka$ zmiang w prawie (inna, niz przegtosowana wczesniej przez
Sejm i Senat zmiana w rozdziale I, 1l lub XI1 Konstytucji) nie skutkuje dokonaniem tej
zmiany.

To jeszcze nie znaczy, ze np. opowiedzenie si¢ przez wymagang wigkszos¢ glosujacych w
referendum za uchyleniem jakiego$ przepisu prawnego byloby po prostu prawnie

irrelewantne i nie stanowitoby niczego wiecej, jak tylko wyrazenia opinii w danej sprawie
przez spoleczenstwo. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jesli wymagana przez art. 125 ust.3
Konstytucji wigkszos¢ glosujacych opowiedziataby si¢ za np. usunigciem z kodeksu karnego
przepisu dotyczacego — dajmy na to — przestgpstwa publicznego zniewazenia Prezydenta (art.
135 par. 3) (2) to Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym na wniosek ktoregos z
uprawnionych podmiotéw — zgodnie z art. 191 ust.1 Konstytucji mogiby to by¢ Prezydent
Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow,
30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, badz Rzecznik
Praw Obywatelskich — albo bedgcym wynikiem ztozenia przez kogo$ skargi konstytucyjnej, o
ktorej jest mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zato6zmy, ze kto$ zostatby prawomocnie skazany
za publiczne zniewazenie Prezydenta) moglby, powotujgc sie na art. 125 Konstytucji orzec, ze
obecnos¢ w kodeksie karnym przepisu o publicznym zniewazeniu Prezydenta jest niezgodna z
Konstytucja — nawet, jesli nie uwazalby, Ze przepis ten narusza np. art. 54, w ktoérym jest
mowa o tym, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”’, ewentualnie bytby zdania, ze jest on
usprawiedliwiony przez art. 31 ust. 3, w ktorym jest mowa o tym, ze ,,Ograniczenia w



zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb” i dodane jest do tego, ze
,Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”. To samo, tak nawiasem mowiac,
moglby zrobi¢ zwykty sad rozpatrujacy sprawe o publiczne zniewazanie prezydenta — cho¢
oczywi$cie nie poprzez generalne pozbawienie mocy prawnej art. 135 par. 3 k.k. (jasne jest,
ze Sad Okregowy, badz Sad Apelacyjny lub nawet Sad Najwyzszy nie moze zrobi¢ czegos$
takiego) ale poprzez odmowg zastosowania tego przepisu jako niezgodnego z Konstytucja —
czy to z powodu naruszania przez ten przepis konstytucyjnego prawa do swobodnego
wyrazania swoich pogladow, czy tez z powodu opowiedzenia si¢ przez wymagang wigkszos¢
w referendum za uchyleniem tego przepisu. Pamigtajmy tu, ze zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom”. O Konstytucji jest w tym przepisie mowa najpierw — co mozna
interpretowac w ten sposob, ze sedziowie sg uprawnieni do tego, by w rozpatrywanych przez
siebie sprawach nie stosowac przepisOw prawnych, w tym ustaw, niezgodnych wedtug nich z
Konstytucja.

Lecz o ile wynik referendum moze by¢ podstawa do uznania przez Trybunat Konstytucyjny
jakiego$ obowigzujacego przepisu za niezgodny z Konstytucja, badz tez ewentualnie do
niezastosowania takiego przepisu przez sad, to w sposob oczywisty nie moze on bezposrednio
prowadzi¢ do stworzenia jakiego$ przepisu nowego, nie istniejacego wezesniej. Taki bowiem
mozna wprowadzi¢ wytacznie w drodze uchwalenia go przez Sejm, zatwierdzenia (badz
poprawienia) przez Senat i ostatecznie podpisania przez Prezydenta. (3) Ponadto, referendum
moze si¢ tyczy¢ nie tylko jakich$ okreslonych przepiséw prawnych — czy to juz istniejacych,
ktére w nastepstwie referendum miatyby zosta¢ uchylone, czy tez nowych, dopiero
proponowanych, ale takze jakich$ bardziej ogdlnych rozwiazan, wymagajacych
wprowadzenia takich czy innych zmian w prawie, ktore to zmiany nie sg jednak wyraznie
wskazane w pytaniu referendalnym. Wigzacy w swietle art. 125 ust. 3 wynik takiego
referendum bylby de facto jedynie wyrazeniem przez spoteczenstwo opinii na taki czy inny
temat, poniewaz z prawnego punktu widzenia tak naprawde¢ nie mogltby by¢ czyms innym. (4)

Jaki jednak bytby prawny rezultat przeprowadzenia zarzadzonego przez Sejm referendum w
sprawie usunigcia z urzedu Prezydenta? Jak juz tu wezesniej wspomniatem, cho¢ z
Konstytucji zdaje si¢ catkiem jednoznacznie wynikaé, ze prezydent moze by¢ przed koncem
swojej kadencji usuniety ze stanowiska tylko w przypadkach okreslonych w art. 131 ust. 2 pkt
3, 41 5 Konstytucji — tj. stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej przez
Sad Najwyzszy lub innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze, uznania przez
Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia uchwalg podjeta wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow
ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Narodowego lub ztozenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatlu Stanu (prezydent moze tez oczywiscie sam
zrezygnowac ze sprawowania urz¢du badz zosta¢ odwotany z jego petnienia przez Pana Boga
poprzez odwotanie go z tego §wiata) to jednoczesnie z Konstytucji zdaje si¢ wynikac, ze
gdyby Sejm uchwata podjeta bezwzgledna wigkszosciag gtosow w obecnos$ci co najmniej



potowy ustawowej liczby postow zarzadzit przeprowadzenie referendum w sprawie
przedterminowego zakonczenia kadencji Prezydenta, to zaden inny panstwowy organ nie
moglby uchyli¢ decyzji Sejmu i nie dopusci¢ do przeprowadzenia takiego referendum.
Owszem, czyms$ jako§ wyobrazalnym bylby w tego rodzaju sytuacji swego rodzaju ,,bunt”
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora — jest to do pomyslenia — mogtaby odméwié
przeprowadzenia referendum, ktore jej zdaniem bytoby sprzeczne z Konstytucja. Lecz trzeba
powiedzie¢, ze mozna jedynie spekulowac 1 wysnuwac hipotezy na temat tego, czy PKW w
razie zarzadzenia przez Sejm referendum w sprawie odwotania Prezydenta ze stanowiska
odmowitaby przeprowadzenia takiego referendum z powodu jego niekonstytucyjnosci.
Niewykluczone, ze tak by zrobita, lecz bardzo mozliwe, ze jednak nie.

Zalézmy zatem, ze Sejm wymagang wigkszo$cig glosow zarzadza referendum w sprawie
usuni¢cia Andrzeja Dudy ze stanowiska Prezydenta RP, referendum si¢ odbywa, wigkszos¢
uprawnionych do gtosowania bierze w nim udziat, a wigkszo$¢ gltosujacych opowiada si¢ za
wyrzuceniem Dudy z zajmowanego przez niego urzedu. Bytby taki wynik hipotetycznego
referendum prawnie wigzacy w tym sensie, ze oznaczatby on koniec kadencji obecnego
Prezydenta, tymczasowe przejecie jego funkcji przez Marszatka Sejmu i koniecznosé
rozpisania nowych wyboréw?

To jest, jak mysle, pewna zagwozdka. Kluczowa rolg w stwierdzeniu tego, czy referendum, w
ktérym konieczna w §wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji wigkszo$¢ glosujacych opowiedziata
si¢ za usuni¢ciem Prezydenta z urz¢du ma skutek prawny w postaci przerwania kadencji
Prezydenta przed uptywem jej pigcioletniego terminu odegralby Sad Najwyzszy, do ktorego
kompetencji zgodnie z art. 125 ust. 4 Konstytucji nalezy badanie waznosci referendum
ogolnokrajowego, o ktorym jest mowa w art. 125 ust. 1 Konstytucji, a takze referendum w
sprawie zmiany Konstytucji, o ktorym jest mowa w art. 235 ust. 6.

Co Sad Najwyzszy orzektby o waznosci referendum, w ktorym wymagana przez art. 125 ust.
3 wicgkszos¢ glosujacych opowiedziataby si¢ za usunigciem Andrzeja Dudy z zajmowanego
przez niego urzedu i ktore to referendum miatoby wynik wigzacy w $wietle tego przepisu?
Czy uznalby, ze wigzacy w mysl art. 125 ust. 3 Konstytucji wynik takiego referendum jest
roéwnoznaczny z przedterminowym zakonczeniem kadencji Prezydenta, czy moze
stwierdzilby jednak, Zze taki wynik referendum, nawet, jesli spetnia on wymagania okreslone
we wspomnianym przepisie, to nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
konstytucyjnych, ktére przewiduja co prawda mozliwos$¢ usunigcia Prezydenta z urzedu, ale
tylko w $cisle okreslonych przez nie przypadkach i oczywiscie nie w drodze referendum?

Jedyna poki co mozliwg odpowiedzig na powyzsze pytanie jest odpowiedz ,,nie wiadomo™.
Snujac jednak spekulacje — bo tylko to jest mozliwe — na temat tego, co Sad Najwyzszy
moglby orzec n.t. waznosci hipotetycznego referendum w sprawie odwotania Prezydenta —
warto tez jednak pomyslec¢ o tym, jaka czes¢ tego Sadu orzekataby w sprawie waznosci
owego referendum. Otdz, bytaby to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, o
ktorej Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku sprawie Dolinska - Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (8/11/2021) orzekl, ze z racji powotania jej cztonkow przez uzalezniong od
politykéw Krajowa Rad¢ Sagdownictwa nie jest ona sagdem niezaleznym, ustanowionym przez
prawo. (5) Mogtoby zatem by¢ np. tak: Sejm zarzadza referendum w sprawie usunigcia



Andrzeja Dudy ze stanowiska Prezydenta. Referendum si¢ odbywa, wigkszos$¢ uprawnionych
bierze w nim udziat i wigkszo$¢ z nich opowiada si¢ za usuni¢gciem Dudy z zajmowanego
przez niego urzedu. Nastepnie Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — powotujac si¢ na art. 131 ust. 2 pkt 3 — 5 Konstytucji, ktére wymieniaja
sytuacje, w jakich Prezydent moze zosta¢ usunigty ze stanowiska przed koncem swojej
kadencji orzeka, ze referendum byto niewazne, w tym sensie, ze nie spowodowato ono
przerwania kadencji Prezydenta, mimo, iz w referendum tym spetnione zostaty wymogi
okreslone w art. 125 ust. 3 Konstytucji. Nastepnie za$ wickszo$¢ parlamentarna, liczace si¢
autorytety prawnicze i znaczna czeg$¢ opinii publicznej stwierdzajg, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie waznos$ci referendum bylo niewazne, bo zostalo wydane przez osoby
nie bedace tak naprawdg sedziami. (6) Mogtoby si¢ wigc zrobié... ciekawie.

Jesli wigc nawet pomyst usuniecia prezydenta ze stanowiska w drodze referendum nie jest
pomystem, ktérego realizacja bytaby na pewno, bez zadnej co do tego watpliwosci czyms$
sprzecznym z Konstytucja, lepiej bytoby nie probowac wcieli¢ tego pomystu w zycie. Jesli
bowiem nawet mozna argumentowac, ze zrobienie czego$ takiego byloby zgodne z
Konstytucja, to nie ma watpliwosci co do tego, ze byloby to z prawnego punktu widzenia
wyjatkowo watpliwe. Konstytucja wszak okresla przypadki, w ktérych nastgpuje skrocenie
kadencji Prezydenta. Zorganizowanie wspomnianego rodzaju referendum — a szczegolnie juz
jego skutecznos$¢ — stworzytoby ponadto niebezpieczny precedens. Jesli bowiem mozna
byloby w drodze referendum odwotaé prezydenta — to dlaczego nie mozna byloby w ten sam
sposob odwotaé np. premiera, rzadu, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
Sejmu albo Senatu — badZ nawet poszczegdlnych cztonkow tych organow wiadzy? By¢ moze,
oczywiscie, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ przerwania urzedowania tych, niektérych z tych
czy jeszcze innych organow panstwowych w drodze referendum. Odno$nie pogladu, ze taka
mozliwo$¢ powinna istnie¢ mozna bytoby argumentowac, Ze ma on wsparcie w art. 4 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”. Niemniej jednak, jesli mozliwo$¢, o ktdrej tu jest mowa miataby istniec, to warunki
jej urzeczywistnienia powinny by¢ okreslone w specjalnym (nie istniejagcym obecnie)
przepisie dotyczacym referendum w sprawie odwotania organu panstwowego, nie za$
wywnioskowane z art. 125 Konstytucji. Bo z tego przepisu, obawiam si¢, mozna bytoby
wyczyta¢ zbyt duzo — gdyby uznaé, ze referendum mozna zrobi¢ w kazdej sprawie i ze wynik
referendum spelniajagcego warunki okreslone w ust. 3 tego artykutu jest bezwzglednie
wiazacy to mozna bytoby np. doj$¢ do wniosku, ze bezposrednio w drodze referendum mozna
wprowadza¢ jakie§ nowe przepisy prawne — w tym by¢ moze takie, ktore naruszaja
podstawowe wolnosci 1 prawa obywatelskie. To oczywiscie, jak juz pisatem w tym tekscie,
byloby niezgodne z Konstytucja, ktora jednoznacznie okresla, w jaki sposdb powinno
tworzone by¢ prawo. Przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania Prezydenta — a
zwlaszcza juz skutecznos¢ takiego referendum — mogtoby jednak stanowi¢ precedens w
kierunku wprowadzenia takich, jak wspomniane powyzej rozwigzan — odnosnie ktérych
mozna byloby argumentowac, ze maja one wsparcie w art. 4 ust. 1 oraz w art. 125
Konstytucji, lecz ktore bylyby tak naprawde niekonstytucyjne.

Na koniec tego tekstu chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Otdz, uwazam, Ze istnieje —
cho¢ raczej tylko teoretycznie rzecz biorgc — mozliwos¢ przedterminowego zakonczenia



kadencji Andrzeja Dudy — bez postawienia go przed Trybunatem Stanu (do tego potrzebne sg
2/3 glosow Zgromadzenia Narodowego, czyli Sejmu i Senatu razem wzietych), bez uznania
go przez Zgromadzenie Narodowe za trwale niezdolnego do sprawowania urzedu ze wzgledu
na stan zdrowia (potrzeba taka sama wigkszosc¢), lub zrobienia czego$ jeszcze gorszego. Jaka?
Ot6z Sejm moglby wymagana wigkszoscig glosow (co najmniej 2/3 w obecnosci
przynajmniej potowy ustawowej liczby postow), a nastepnie Senat wigkszoscig gtosow
wymagang w jego przypadku (czyli wiekszo$cig bezwzgledna w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatorow) uchwali¢ zmiang art. 127 ust. 2 Konstytucji i zamiast
obecnego brzmienia tego przepisu, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest
wybierany na piecioletnig kadencje¢...” zapisa¢ w nim np. to, ze Prezydent Rzeczypospolitej
wybierany jest na czteroletnig kadencje. I mozna byloby tez zapisa¢ w takim przepisie to —
chociaz nie byloby to raczej zbytnio eleganckie — ze przepis ten dotyczy kadencji Prezydenta
sprawujacego urzagd w momencie wejscia tego przepisu w zycie. Co wigcej, z
konstytucyjnego punktu widzenia czym$ najprawdopodobniej absolutnie dopuszczalnym —
cho¢ juz bardzo nieeleganckim, bo bedagcym prawem ewidentnie wymierzonym w konkretng
osobg - bytoby uchwalenia specjalnego konstytucyjnego przepisu o usuni¢ciu Andrzeja Dudy
z urzedu prezydenta. Przepis taki mogltby budzi¢ powazne watpliwosci etyczne, ale —
zaktadajac, ze zostatlby on uchwalony w prawidtowy z proceduralnego punktu widzenia
sposob — raczej trudno byloby twierdzié, ze jest on niezgodny z Konstytucjg. A w kazdym
razie nie mialby kto — w wigzacy prawnie sposob — tego stwierdzi¢. Trybunat Konstytucyjny
moze bowiem bada¢ zgodnos$¢ ustaw, czy tez uméw miedzynarodowych z Konstytucja, ale
nie moze bada¢ zgodnosci jednych przepiséw Konstytucji z innymi przepisami Konstytucji.

Jak zatem widad, istnieje — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — mozliwos¢
przedterminowego usuni¢cia Andrzeja Dudy z urzgdu Prezydenta RP w inny sposob, niz
poprzez postawienie go przed Trybunatem Stanu (i skazanie przez ten Trybunat — samo
podjecie przez Zgromadzenie Narodowe uchwaty o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia
skutkuje tylko zawieszeniem go w sprawowaniu obowigzkow i tymczasowym, o ile nie
nastapi skazanie Prezydenta przez TS przejeciem jego funkcji przez Marszatka Sejmu), czy
tez poprzez uznanie go przez Zgromadzenie Narodowe za trwale niezdolnego do
sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, czy tez poprzez jakies dzialania w
oczywisty juz sposob bezprawne. Zauwazmy tu pewien paradoks, polegajacy na tym, ze
usunigcie prezydenta w drodze wprowadzenia stosownej poprawki do Konstytucji byloby
tatwiejsze, niz usunigcie go w drodze dziatan, o ktorych jest mowa w art. 131 Konstytucji. 2/3
ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia Narodowego, potrzebnych do tego, by uznaé
Prezydenta za trwale niezdolnego do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia lub
postawi¢ go przed Trybunatem Stanu (co przeciez nie jest jeszcze rdwnoznaczne z jego
skazaniem) to 374 osoby. Za$ co najmniej 2/3 gloséw w Sejmie w obecno$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw 1 bezwzgledna wiekszos$¢ glosdw w Senacie przy obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw, co bytoby wymagane do dokonania zmiany
Konstytucji, polegajacej na wprowadzeniu do niej chocby specjalnego przepisu o skroceniu
kadencji Andrzeja Dudy (badz np. w ogole skrocenia kadencji Prezydenta) to — teoretycznie
rzecz biorac — moga by¢ 154 glosy w Sejmie i 26 glosow w Senacie - czyli inaczej mowiac
33,48% glosow ustawowej liczby postow, 26% glosow ustawowej liczby senatorow i 32,14%



ustawowej liczby cztonkow catego Zgromadzenia Narodowego (ktore poniekad nie uchwala
zmian w Konstytucji). A ze czego$ takiego nie daloby sie w praktyce zrobi¢ z tego choéby
powodu, ze w Sejmie nie znalaztoby si¢ do tego dostatecznie wielu chetnych? To juz jest inny
problem. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze uchwalenie stosownej zmiany Konstytucji byloby
prawdopodobnie wzglednie najtatwiejszym do przeprowadzenia (cho¢ tez raczej w praktyce
niemozliwym do zrealizowania) i budzacym najmniejsze watpliwosci prawne — bez
poréwnania mniejsze w kazdym razie, niz przeprowadzenie w takiej sprawie referendum —
sposobem na przedterminowe usuni¢cie Andrzeja Dudy z zaymowanego przez niego urzg¢du.

Przypisy:

1. Mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy zarzadzenie przez Sejm referendum w sprawie
usuniecia z urzgdu Prezydenta nie mogtoby otworzy¢ pola do tzw. sporu
kompetencyjnego, o ktorym jest mowa w art. 189 Konstytucji. Wedtug tego przepisu
,» L rybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomi¢dzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa”, przy czym, zgodnie z art. 192 z wnioskiem do
TK 0 rozstrzygnigcie takiego sporu moga wystapi¢ Prezydent Rzeczypospolitej,
Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli.

Czy jednak hipotetyczne ogloszenie przez Sejm referendum w sprawie odwotania
Prezydenta mogtoby stworzy¢ pole do rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego mi¢dzy
np. Sejmem, a Prezydentem przez TK? Jak mozna przeczyta¢ w artykule Dariusza
Goreckiego ,,Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych przez Trybunat Konstytucyjny”
,» W literaturze mozna napotka¢ stanowisko wymieniajagce az pie¢ mozliwosci
rozstrzygania sporu kompetencyjnego: 1. Gdy dwa organy panstwa rownoczesnie
uwazajg si¢ za wiasciwe do podjecia dziatania; 2. Gdy dwa organy uwazajg si¢ za
wlasciwe, ale jeden z nich zamierza dziata¢, a drugi uwaza, ze w danej sprawie nie
nalezy wykonywac¢ swych kompetencji; 3. Gdy zaden z organdéw nie czuje si¢
wlasciwym do zatatwienia sprawy; 4. Gdy dzialanie jednego organu w ramach
wlasnych kompetencji bylo postrzegane jako oddziatujace w sposdb nieuprawniony w
kompetencje innego organu, ktory sam nie podejmowat dziatan prawnych; 5. Gdy
jeden organ zapowiedziat dziatanie, powolujac si¢ na wlasne kompetencje, a inne
organy, w tym powolane do stania na strazy szeroko rozumianej praworzadnosci,
uznaly si¢ za nieuprawnione postuzenia si¢ kompetencjami w sferze prawa
publicznego, a rownoczesnie nie byto zadnego innego dostgpnego i efektywnego
mechanizmu sagdowej oceny tego dzialania (ewentualnie poza odpowiedzialnoscia
konstytucyjna osoby petnigcej dany urzad)”.

Ze wskazanych przez D. Goéreckiego rodzajow sporu kompetencyjnego migdzy
organami panstwa w przypadku ogloszenia przez Sejm referendum w sprawie
odwotania Prezydenta moglibysmy mie¢ do czynienia ze sporem czwartego rodzaju.



W tym bowiem przypadku dziatanie jednego organu panstwowego, tj. Sejmu mogloby
by¢ postrzegane jako proba nieuprawnionego wplyniecia na kompetencje prezydenta,
do ktorych przeciez nalezy sprawowanie swego urzedu przez okres pigcioletniej
kadencji, o ile tylko nie zajda takie okolicznosci, jak uznanie Prezydenta za
niezdolnego do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia przez 2/3
Zgromadzenia Narodowego, czy tez skazanie go przez Trybunatl Stanu. Czy jednak
Trybunat Konstytucyjny mogltby zablokowa¢ ewentualne referendum w sprawie
przedterminowego zakonczenia kadencji Prezydenta w przypadku, gdyby jakis organ
panstwowy uprawniony do zainicjowania przed TK postepowania o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi organami panstwa wnidstby w przypadku
zarzadzenia przez Sejm takiego referendum wniosek 0 rozpatrzenie takiego sporu?

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie warto popatrze¢ si¢ na art. 85 ustawy z dnia z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem ,,Trybunat rozstrzyga spory
kompetencyjne, w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy
panstwa uznaja si¢ za wtasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaty w niej
rozstrzygnigcia; 2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja
si¢ za niewltasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy’.

Czy zarzadzenie przez Sejm referendum w sprawie usuni¢cia Prezydenta z urzedu
tworzytoby sytuacj¢ dajaca si¢ zakwalifikowac jako ktoras z okreslonych w art. 85
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? Jesli
chodzi o rodzaj sytuacji, o ktorej jest mowa w pkt 1 tego przepisu zarzadzenie przez
Sejm takowego referendum sytuacji takiej raczej by nie tworzyto. Trudno jest sobie
bowiem wyobrazi¢, ze Prezydent RP uwazatby w takiej sytuacji, Ze to on jest wladny
podja¢ dziatanie, ktére zostato podjete przez Sejm. Oczywiscie, czysto teoretycznie
rzecz biorgc, mogtby uwazac, ze to on ma prawo oglosi¢ za zgoda Senatu referendum
W sprawie wyrzucenia siebie z urzedu, ale jesli by tak twierdzit, to w §wietle art. 125
ust. 2 Konstytucji w sposob oczywisty musiatby przyznaé, ze prawo zarzadzenia
takiego referendum ma takze Sejm. Nie mielibySmy tez w takim przypadku z sytuacja,
w ktorej co najmniej dwa konstytucyjne centralne organy panstwa wydaly
rozstrzygnigcie w tej samej sprawie. O ile bowiem Prezydent mogltby zaprotestowac
przeciwko ogloszeniu przez Sejm referendum w sprawie jego odwotania i stwierdzi¢,
ze referendum takie jest w Swietle przepisow Konstytucji nielegalne, to nie mogtby on
jednak wyda¢ w sprawie takiego referendum rozstrzygni¢cia w sensie prawnym. Nie
mogiby on np. zawetowac uchwaty w sprawie jego przeprowadzenia, ani skierowac
takiej uchwaty do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz zgodnie z art. 122 ust. 3 -5
Konstytucji ma on takie uprawnienia w stosunku do uchwalonych przez Sejm ustaw,
ale nie w stosunku do uchwat. Nie bylby on tez oczywiscie wtadny, by wydaé
jakiemus organowi panstwowemu polecenie niedopuszczenia do zorganizowania
wspomnianego tu referendum. W przypadku ogltoszenia przez Sejm referendum w
sprawie odwolania Prezydenta w oczywisty sposob nie mieliby$my tez do czynienia z
sytuacja, w ktorej co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢



za niewlasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Jak zatem widaé, w
hipotetycznym przypadku ogloszenia przez Sejm referendum w sprawie odwotania
Prezydenta Trybunat Konstytucyjny najprawdopodobniej nie mogtby zastopowac
takiego referendum w nastepstwie postepowania o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Istnienie tego przepisu w kodeksie karnym krytykowatem swego czasu w tekscie
. Obraza wladzy’ — przestepstwo z lamusa historii”.

Wydaje mi si¢ jednak, ze bezposrednio w drodze referendum spetniajacego warunki
okreslone w art. 125 ust. 3 Konstytucji mozna byloby stworzy¢ nowa i do tego
pozytywna, w pewnym przynajmniej sensie, norm¢ prawna, jesli istotng tej normy
bytoby czgsciowe uchylenie, aczkolwiek nie po prostu catkowite zniesienie, jakiego$
przepisu prawnego i zredukowanie restrykcyjnosci prawa dla obywateli. Wyobrazmy
tu sobie taka sytuacje, ze wymagana przez art. 125 ust. 3 wigkszo$¢ glosujacych
opowiedziataby si¢ np. za tym, by publiczne nawolywanie do popetnienia
przestgpstwa badz publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych itd. mogto by¢ karane tylko wtedy, gdy
bezposrednio prowadzi do jakich$ szkodliwych czy bezposrednio niebezpiecznych
skutkéw — a wigc np. popelnienia czy tez usitowania popelnienia przestgpstwa
(nawiasem mowiac, uwazam, ze przestepstwo ,,nawolywania do nienawisci” w ogole
nie powinno istnie¢, chociazby ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ terminu ,,nienawis¢” —
zakazy ,,mowy nienawisci” szereg razy krytykowatem w tekstach umieszczonych na
moim blogu i stronie internetowej). Gdyby konstytucyjnie okreslona wigkszos¢
glosujacych w referendum opowiedziata si¢ za czyms$ takim, to sady powinny
uwzgledniac¢ co$ takiego w sprawach o nawolywanie do popelnienia przestgpstwa, czy
tez o nawolywanie do nienawisci, nawet, jesli ustawa zmieniajaca np. artykuty 117
par. 3, 126a, 255 badz 256 kodeksu karnego nie zostataby uchwalona. Co$ takiego nie
byloby bowiem sprzeczne z zapisang w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada, ze
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowiagzujaca w czasie jego popetnienia”. Gdyby
jednak spoteczenstwo opowiedzialo si¢ w referendum za uznaniem za przestepstwo

jakiego$ niekaralnego wczes$niej zachowania, badZ podniesieniem wymiaru kary za
jakie$ zachowanie, to sady — tak dtugo, jak nie wesztaby w Zycie ustawa
uwzgledniajaca rezultat takiego referendum — powinny mie¢ wynik takiego
referendum doktadnie gdzie$. Karanie ludzi za niekaralne wcze$niej czyny badz
wymierzanie im niemozliwych wcze$niej do wymierzenia kar na tej podstawie, ze
wymagana przez art. 125 ust. 3 Konstytucji wiekszos$¢ gltosujacych opowiedziata sig
za czyms$ takim w sposob oczywisty naruszatoby art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Naruszaloby tez art. 2, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej” oraz art. 7, mowiacy, ze ,,Organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa”. Przy okazji dodam jednak, Ze spelniajace warunki okreslone w
art. 125 ust. 3 Konstytucji opowiedzenie si¢ przez odpowiednig wigkszo$¢ glosujacych
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w referendum za wprowadzeniem do systemu prawnego jakiego$ restrykcyjnego
przepisu i uchwalenie tego przepisu w nastgpstwie przewidzianej przez Konstytucje
procedury ustawodawczej — badz poparcie takiego przepisu przez konieczng, W
swietle art. 125 ust. 3 Konstytucji wigkszo$¢ uczestnikow referendum - nie powinno
powstrzyma¢ Trybunatu Konstytucyjnego czy tez sadu przed uznaniem takiego
przepisu za niekonstytucyjny, jesli naruszatby on gwarantowane przez Konstytucje
(badz prawo migdzynarodowe) prawa lub wolnosci (lub inne normy konstytucyjne).

4. Mysle, ze mozna bytoby twierdzi¢, ze zlekcewazenie przez rzad wynikoéw referendum
i nie dazenie do ich realizacji mogtoby by¢ powodem do postawienia cztonkdéw rzadu,
czy tez niektorych z nich (np. premiera) przed Trybunalem Stanu. Pisatem o tym jaki$
czas temu w swym teks$cie ,,Rzeczywiscie wiazacy? Charakter referendum w $wietle
przepiséw Konstytucji z 1997 r.”.

5. Zob. https://www.iustitia.pl/nowa-krs-nowy-sn/4303-izba-kontroli-nadzwyczajnej-i-
spraw-publicznych-nie-jest-sadem-ustanowionym-z-mocy-prawa-stwierdzil-w-
wyroku-z-dnia-8-11-2021r-europejski-trybunal-praw-czlowieka i http://themis-
sedziowie.eu/aktualnosci/sprawa-dolinska-ficek-i-ozimek-przeciwko-polsce-skargi-nr-
4986819-i-5751119-tlumaczenie-na-j-polski/

6. A przynajmniej nie uprawnione do orzekania w sadzie, w ktorym zasiadaja, bo o
sedziach wspomnianej izby, ktorzy byli sedziami przed powotaniem ich do niej nalezy
powiedzied, ze sa oni sedziami jako takimi w ogole. Jest jednak chyba oczywiste, ze
sedzia np. sadu apelacyjnego nie moze zosta¢ sedzig sagdu najwyzszego i w sposdb
prawnie wigzacy orzeka¢ w tym sadzie, jesli do tego drugiego sadu nie awansuje w
sposob zgodny z prawem.

Strona gléwna
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