Bartlomiej Kozlowski

Wolnos¢ slowa dla chama

Jaki$ czas temu pisalem o wydanym 11 pazdziernika 2006 r. orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 226 §1 kodeksu karnego z konstytucja.
Przypomng, ze w orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz przepis ten narusza
konstytucyjnie gwarantowane prawo do wolnosci stowa w takim zakresie, w jakim penalizuje

on zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie lub publicznie, ale nie podczas wykonywania przez niego czynnosci
stuzbowych, nie narusza natomiast owego prawa w takim zakresie, w jakim przewiduje on
kar¢ za zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
podczas petnienia przez niego takowych czynnosci.

Niedtugo po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana zostata nowelizacja art. 226 §1
k.k., w wyniku ktorej przepis ten przybrat obowiazujace obecnie brzmienie:

,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrana, podczas i w
zwiazku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

W nastgpstwie wspomnianego orzeczenia TK i wskazanej tu nowelizacji wyeliminowana
zostata mozliwo$¢ karania (przynajmniej na podstawie art. 226 §1) za takie zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, ktore wiaze si¢ wprawdzie z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych, lecz nie ma miejsca podczas pelnienia tych obowiazkdéw. Zmiana ta
w praktyce oznacza tyle, ze do odpowiedzialno$ci na podstawie wspomnianego przepisu nie
moze zosta¢ pociagnigty np. komentator prasowy czy piszacy na stronie internetowej, ktory w
niewybrednych stowach wyraza si¢ o takim czy innym urzgdniku i jego postgpowaniu.

Wigcej wolnosci, ale czy wystarczajaco duzo?

Nikt nie chyba zaprzeczy temu, ze jest t0 pewne — moze nawet istotne — rozszerzenie
prawnych gwarancji wolnos$ci stowa. Czy jest to jednak rozszerzenie, ktore mozna uznac¢ za
dostateczne? Jakby bowiem nie byto, zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby mu
pomagajace] podczas 1 w zwiazku z pelieniem obowiazkow stuzbowych pozostaje
przestgpstwem 1 to karanym surowiej, niz zwykta zniewaga: przede wszystkim, o ile Sciganie
za zwykla zniewage wymaga wniesienia prywatnego aktu oskarzenia — cho¢ zob. art. 60
K.p.k. — to przestepstwo okreslone w art. 226 §1 $cigane jest przez prokuratora i to nawet bez
wniosku ze strony pokrzywdzonego. Zauwazmy tez , ze warunkiem odpowiedzialno$ci za
przestgpstwo z art. 226 §1 k.k. nie jest np. to, by zniewaga obiektywnie uniemozliwita lub
cho¢by tylko utrudnita funkcjonariuszowi publicznemu wykonywanie przypisanych mu
czynno$ci — wystarczy tylko, by nastapita ona podczas pehienia tych czynnosci 1 miata z nimi
zwiazek.

A w Poludniowej Dakocie... wolno
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Czy w demokratycznym, szanujacym prawa i wolnosci obywatelskie — w tym przede
wszystkim swobod¢ wypowiedzi — panstwie powinien istnie¢ przepis przewidujacy karg za
zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas pelnienia przez niego wiasciwych mu
obowiazkow? Probujac znalez¢ odpowiedz na to pytanie, warto, jak sadzg, zapoznaé si¢ z
wydanym 30 grudnia 2008 roku wyrokiem Sadu Najwyzszego amerykanskiego stanu
Potudniowa Dakota. W wyroku tym sad ten czarno na bialym — kolokwialnie wyrazajac si¢ -
orzekt, ze zachowanie, ktore w Polsce ponad wszelka watpliwos¢ zostatloby uznane za
przestgpstwo z art. 226 §1 k.k. nie moze skutkowaé pociagnigciem jego sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej, gdyz karalno$¢ takiego zachowania stanowilaby naruszanie |
Poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych, gwarantujacej Amerykanom prawo m.in.
do wolnosci stowa.

Sprawa ekstremalna — i dlatego ciekawa

Sprawa State of South Dakota versus Marcus J. Suhn wydaje si¢ warta wzmianki choéby ze
wzgledu na to, jak ekstremalnie obelzywe, wulgarne i — co tu duzo mowi¢ — naruszajace
ludzka godnos¢ stowa pod adresem funkcjonariuszy publicznych zostaty uznane przez sad za
wypowiedzi chronione przez Pierwsza Poprawke do amerykanskiej Konstytucji.

Ordynarne wrzaski 0 2 w nocy

Fakty rzeczonej sprawy byty takie: 2 wrze$nia 2007 r. okoto godziny 2 w nocy dwaj
policjanci patrolowali w swym samochodzie Aleje Gtoéwna (Main Avenue) liczacego przeszto
18 000 mieszkancow miasteczka Brookings w Potudniowej Dakocie. Chwilg wcze$niej
knajpy przy Alei Gtéwnej zostalty zamknigte (pewnie jakie$ lokalne prawo) i ich pijani czgsto
klienci gromadzili si¢ na chodnikach. Kiedy przejezdzali koto mniej wigcej 100 osobowego
thumu siedzacy obok kierowcy przy otwartym oknie oficer David Gibson ustyszal, jak pewien
»dzentelmen” krzyczy do niego:

,Pierdolony glina, kawal gowna! Ty pierdolony policyjny dupku! Gliny to banda
pierdolonych dziur w dupie!” (1)

Gibson spojrzat za okienko radiowozu i ztapat kontrakt wzrokowy z krzyczacym. Zauwazyl,
ze na twarzach innych os6b w tlumie pojawil si¢ wyraz zdziwienia skierowanymi do niego
obelgami. Natychmiast wysiadt z samochodu, poszedt kawatek za krzykaczem, stojacym tym
momencie tytem do auta, po czym chwycil go za ramig i aresztowatl za zaktocenie porzadku
publicznego.

»Mialem prawo”

Marcus J. Suhn — bo tak nazywat si¢ jegomos¢ wrzeszczacy wyzwiska pod adresem Giobsona
— oskarzony zostat na podstawie przepisu przewidujacego kare aresztu do 30 dni lub grzywny
do 500 dolaréw (2) dla osoby, ktora powoduje ,,powazna publiczng niedogodnos¢, udreczenie
lub zaniepokojenie u jakiejkolwiek innej osoby, albo stwarza ryzyko takiego stanu rzeczy”
poprzez m.in. czynienie ,nierozsadnego hatasu”. W sadzie I instancji (Circuit Court of the
Third Judical Circuit, Brookings County) Suhn zostal skazany, jednak nie dat za wygranag i
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odwotat si¢ od wyroku, twierdzac, ze skazanie go za obelgi pod adresem policjanta byto
naruszeniem Pierwszej Poprawki do amerykanskiej Konstytucji.

Co Sad Najwyzszy USA orzekl o obelgach?

Czy miat jednak racj¢? Sad Najwyzszy Potudniowej Dakoty juz niemal na poczatku opinii,
ktora napisata s¢dzina Judith Meierheny stwierdzil, ze ,,swoboda wypowiedzi jest jedna z
naszych najbardziej cenionych i gorliwie strzezonych konstytucyjnych wolnosci”’. Wolnos¢ ta
nie jest jednak absolutna — jak w wydanym w 1942 r. orzeczeniu w sprawie Chaplinsky v.
New Hampshire stwierdzit Sad Najwyzszy USA ,.istnieja pewne dobrze zdefiniowane i wasko
okreslone kategorie wypowiedzi” ktore nie musza podlega¢ takiej samej ochronie przed
sankcjami prawnymi, jak inne rodzaje ekspresji. Do takich kategorii wypowiedzi — ktore,
wedlug stow autora decyzji w sprawie Chaplinsky v. New Hampshie sedziego Franka

Murphy’ego ,,nie sa zasadnicza czg¢scia prezentowania jakichkolwiek idei 1 maja tak niewielka
warto$¢ spoteczna jako krok do prawdy, ze nad jakakolwiek korzyscia, jaka moze z nich
wynika¢ przewaza interes spoteczny w utrzymaniu porzadku i moralnosci” naleza
,Wypowiedzi sprosne i obsceniczne (3), wulgaryzmy, oraz zniewagi lub napasci slowne
(fighting words), ktore same przez si¢ wyrzadzaja krzywde Iub sklaniaja do
natychmiastowego naruszenia spokoju”. Wspomniana sprawa Chaplinsky v. New Hampshire
dotyczyta wtasnie ,,napasci stownych” i zgodno$ci karania za takowe z Pierwsza Poprawka.
W sprawie tej poszlo o to, ze niejaki Walter Chaplinsky, Swiadek Jehowy z miasta Rochester
w stanie New Hampshire, ktory zwrocit si¢ do szefa lokalnej policji ze stowami ,,jestes
przekletym przez Boga opryszkiem i faszysta” i dorzucil, Zze cale wladze Rochester to
»faszySci lub agenci faszystow” zostal skazany na podstawie przepisu zabraniajacego
kierowania obrazliwych stow do innych osob w miejscach publicznych.

Stowa, jakie Marcus J. Suhn wywrzeszczat do policjanta byly niewatpliwie znacznie bardziej
obrazliwe 1 wulgarne od tych, za jakie niegdy$ skazany zostal Chaplinsky. Jesli wypowiedZ
Chaplinsky’ego nie byla chroniona przez Pierwsza Poprawkg, to czy obelgi Suhn’a nie
powinny tym bardziej znajdowac si¢ poza granicami prawnej tolerancji?

Mniej zakazow

Ot6z, niekoniecznie. Od czasu decyzji w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire prawne
gwarancje swobody wypowiedzi w Stanach Zjednoczonych — glownie dzigki orzecznictwu
federalnego Sadu Najwyzszego — ulegly nader powaznemu rozszerzeniu. Zwigkszenie
zakresu wolnosci stowa wiazato si¢ m.in. z zawezeniem tych kategorii wypowiedzi, ktore
zdaniem se¢dziow orzekajacych we wspomnianej sprawie nie zastugiwaty na konstytucyjna
ochrone.

Zawezenie to dotyczylo m.in. kategorii ,,fighting words”. Jakby si¢ bowiem nie patrze¢,
orzeczenie w sprawie Chaplinksy’ego byto cokolwiek niejednoznaczne. Z jednej strony, Sad
Najwyzszy USA z wyrazna aprobata odnidst si¢ w nim do stanowiska Sadu Najwyzszego
stanu New Hampshire, ktory uznal, ze przepis, na podstawie ktorego skazany zostat
Chaplinsky, nie przewiduje kary za nic wigcej, jak za obelgi skierowane twarza w twarz do
drugiej osoby, ktére moga ja sprowokowa¢ do natychmiastowego mordobicia (co
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sugerowatoby wytaczenie tylko bardzo waskiej kategorii wypowiedzi spod ochrony Pierwszej
Poprawki), z drugiej jednak — sformulowal calkiem szeroka teori¢ konstytucyjnie
niechronionej ekspresji: z przytoczonego wczesniej fragmentu opinii w tej sprawie zdaje si¢
m.in. wynika¢, ze Sad Najwyzszy USA uznat w 1942 r., ze I Poprawka nie zabrania karania
np. za wulgaryzmy — nawet, jesli nie sa one skierowane do jakiej$ konkretnej osoby i nie
prowokuja zaktdcenia spokoju.

Sad Najwyzszy USA poszedt jednak pierwsza droga, jesli chodzi o interpretacje, jakie
wypowiedzi stanowia tzw. ,fighting words” niechronione przez Konstytucjg. Zasadnicze
wyjasnienie, jakie wypowiedzi naleza do tej kategorii ekspresji nastapito w pierwszej potowie
lat 70-tych zeszlego wieku. Sad Najwyzszy USA uchylit wowczas szereg wyrokow
skazujacych za skrajnie wulgarne i1 obrazliwe wypowiedzi, uznajac, ze wypowiedzi te nie
stanowity ,napasci stlownych” (mysle, ze jest to najlepsze ttumaczenie uzywanego w
amerykanskim orzecznictwie sadowym terminu ,fighting words”) niechronionych przez
Pierwsza Poprawke.

Pier... pobér

Najwazniejsza moze w tej kwestii decyzja zapadta w sprawie Cohen v. California z 1971 r.
Poszto w niej o to, ze 19 letni mieszkaniec Los Angeles Paul Robert Cohen zostat skazany na
30 dni aresztu za to, ze pojawit si¢ na korytarzu miejscowego sadu municypalnego w kurtce

za napisem ,,fuck the draft” czyli ,,pierdoli¢ pobor do wojska” (rzecz dziata si¢ w czasie
wojny wietnamskiej). Sad Najwyzszy uchylit wyrok w jego sprawie uznajac, ze napis na jego
kurtce nie stanowil ,,napasci stownej” poniewaz nie byt adresowany do zadnej konkretnej
osoby. Odrzucit tez sugestie, ze karalno$¢ zachowania Cohena usprawiedliwiona byta tym, ze
ludzie obecni na korytarzu sadowym byli narazeni na czytanie wulgarnego napisu wbrew
swojej woli (co$ takiego bytoby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby ,,ich prywatnos$¢ byta
naruszana w zasadniczo niedopuszczalny sposéb” — w zaistnialej sytuacji mogli si¢ po prostu
popatrze¢ w inng strong, jesli napis ich razit), lub tym, Ze napis ten mogt sprowokowac
niektorych ludzi do gwaltownej reakcji. Jakkolwiek bowiem moga sig zdarzy¢ osoby, ktore w
podobnej sytuacji nie beda umialy zapanowa¢ nad nerwami — 1 posung si¢ do fizycznej
napasci na osobe ubrang w kurtke z wulgarnym napisem — to jednak sama obawa przed czyms
takim nie jest dostatecznym powodem do ograniczenia wolnosci stowa. Argument, ze kto$
taki, jak Cohen powinien zosta¢ ukarany z tego powodu, Ze czasem moga si¢ znalez¢ jacy$
ludzie, ktorzy zareaguja na jego zachowanie przemoca ,,bytby rownoznaczny z samoobalajaca
si¢ propozycja, ze w celu uniknigcia fizycznego cenzurowania kogos$ nie usitujacego wywotacé
takiej reakcji, przez hipotetyczna koteri¢ osob gwaltowanych i famiacych prawo, czyms$
wlasciwym jest, by wtadze stanowe same stosowaly cenzure” (gdyby to rozumowanie, ktore
odrzucit Sad Najwyzszy USA uzna¢ za stuszne, to bylyby to §wietny argument dla tych,
ktorzy chceieliby zakaza¢ np. tzw. ,,parad réwnosci” — bo przeciez moga znalez¢ si¢ skini,
neofaszysci czy po prostu zwykli bandyci, ktorzy pobija uczestnikow ktorej$ z takich parad).

»Wulgaryzm jednej osoby moze by¢ liryka dla innej”

Za konstytucyjnie niedopuszczalny zostal tez uznany argument, ze stowo ,fuck” ktore
znajdowato si¢ na kurtce Cohena jest tak wulgarne, ze Konstytucja nie chroni jego
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publicznego uzycia. Jak zauwazyt bowiem autor orzeczenia w sprawie Cohena, sedzia John

Marshall Harlan 11, ,nie mozna przeoczy¢ faktu, ktory jest dobrze zilustrowany przez
incydent, o ktory poszto w rozpatrywanej sprawie, ze duza cze$¢ jezykowej ekspresji petni
podwdjna funkcje: przekazuje nie tylko idee, ktore dadza si¢ w sposob wzglednie precyzyjny
wyjasnié, lecz takze emocje, ktorych nie sposéb inaczej wyrazi¢”. Jakkolwiek stowo ,,fuck”

ktore znajdowalo si¢ na kurtce Cohena by¢ moze jest bardziej odrazajace od innych stow
podobnego rodzaju to ,niemniej jest czgsto prawda, ze co$, co dla jednej osoby jest
wulgaryzmem, dla innej jest liryka”. Na jakiej zreszta prawnej zasadzie to jedno obrazliwe
stowo miatoby zosta¢ oddzielone od innych? Z pewnoscia stan — jak stwierdzit sedzia Harlan
— nie ma prawa do tego, by oczysci publiczna debatg do takiego stopnia, by nie pojawiato si¢
w niej nic, co mogloby urazi¢ czyjas wrazliwo$¢. Byloby tez naiwno$cia zaktadanie, Ze
mozna zakaza¢ uzywania konkretnych stow bez popadania w istotne ryzyko, ze taki zakaz
doprowadzi do ttumienia ekspresji idei. Rzad moéglby bardzo tatwo uzy¢ prawa zakazujacego
uzywania pewnych wyrazow jako wygodnego pretekstu do karania za de facto wyrazanie
niepopularnych pogladow.

Dalsze ograniczenie zakresu ,,fighting words”

W rozpatrzonej w 1972 r. sprawie Gooding v. Wilson Sad Najwyzszy USA poszedt jeszcze
krok dalej 1 uznat, ze aby jakie$ stowa miescily si¢ w kategorii ,,fighting words” stowa te nie
tylko musza by¢ skrajnie obrazliwe i kierowane ,,twarza w twarz” do swego odbiorcy, ale

takze, ze musza one stwarzac niebezpieczenstwo gwaltownej reakcji w konkretnej sytuacji, w
jakiej zostaly uzyte — nie tylko mdc sprowokowac hipotetycznego ,,przecigtnego cztowieka”
do uzycia przemocy. Jak tatwo zauwazy¢, z definicji ,,fighting words™ jaka pojawita si¢ we
wczesniejszej] o 30 lat sprawie Chaplinsky’ego wypadty ,stowa, ktérych samo uzycie
wyrzadza krzywde” (w domysle — psychiczna) — z orzeczenia w sprawie Gooding v. Wilson
wynika, ze tylko stowa mogace sprowokowac przemoc zaliczane sa do niechronionej przez |
Poprawke kategorii ,,napasci stownych” (4).

Nie wystarczy obrazi¢

Po tym krotkim omoéwieniu orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie
»fighting words” wroémy do stéw uzytych przez Marcusa J. Suhn’a. Nikt nie ma chyba
watpliwosci co do tego, ze stlowa te byly skrajnie obrazliwe, wulgarne i nieprzyzwoite.
Jednak, jak stwierdzil Sad Najwyzszy Potudniowej Dakoty, fakt, ze jakie$ stowa moga kogo$
obrazi¢, drazni€, czy nawet rozgniewac, nie czyni ich jeszcze napascia stowna niechroniona
przez 1 Poprawke. Aby slowa mogly zosta¢ uznane za ,,fighting words” musza one stwarzac
niebezpieczenstwo wywolania przemocy w  okoliczno$ciach, w jakich zostaty
wypowiedziane.

Spokojna reakcja

Jest znowu, prawda, ze aby jakie$ stowa zakwalifikowane jako ,,fighting words” nie jest
konieczne, by faktycznie wywolaly one przemoc. Niemniej jednak, przy ocenie tego, jak
»ZWykli ludzie” zareagowaliby na stowa wypowiedziane przez Suhn’a istotne jest
stwierdzenie, jak zareagowali na nie ci konkretni ludzie, ktorzy je styszeli. Jak wczeéniej byta
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juz mowa, reakcja tych ludzi byta catkowicie spokojna. Ttum, ktory styszat obelgi miotane
przez Suhn’a nie posunat si¢ do aktow przemocy. Jedyna reakcja 0osob obecnych na miejscu
zdarzenia bylo widoczne na ich twarzach zdumienie, wywolane nieprzyzwoitym
zachowaniem, ktorego byli $wiadkami.

Wolnos$¢ stowa (takze) dla chama

Sad Najwyzszy Poludniowej Dakoty stwierdzit wigc, ze Sad Obwodowy pomylit si¢, uznajac
stowa uzyte przez Marcusa J. Suhn’a za niechronione przez Konstytucje. Wspomniane tu
orzeczenie to nie zapadto jednak jednomyslnie. S¢dzia Richard Sabers napisat w swym zdaniu
odrebnym, ze jakkolwiek reakcja thumu w tej sprawie wydaje si¢ nietypowa, to tym niemnie;j
uzyte przez Suhn’a obelgi mogly sprowokowa¢ ttum do przemocy i dlatego nalezy uznac je
za niechronione przez I Poprawke ,,fighting words”. Na wsparcie swego stanowiska nie

przedstawil on jednak wtasciwie zadnych argumentdw — przeciwnie, jak stwierdzita bedaca
autorka zdania czteroosobowej wigkszosci sedzina Meierhenry, sprawy, na ktore powotat si¢
sedzia Sabers dotyczyly sytuacji, w ktorych thum znajdowat si¢ pod wptywem silnych emoc;ji
i do sprowokowania przemocy niewiele brakowato. Okolicznosci w sprawie Suhna bylty takie,
ze tlum nie byl ani podniecony, ani rozgniewany — i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze stowa
wypowiedziane przez Suhn’a faktycznie mogly sprowokowac przemoc.

Nie za duzo tej tolerancji?

Jak zatem wida¢, w Stanach Zjednoczonych — a przynajmniej w Potudniowej Dakocie — nie
mozna zosta¢ skazanym za ,zniewazenie funkcjonariusza publicznego (w kazdym razie,
policjanta) ,,podczas i w zwiazku z pelnieniem czynno$ci stuzbowych” — chyba, ze takie
zniewazenie spowodowatoby  natychmiastowe niebezpieczenstwo faktycznego
sprowokowania aktow przemocy. Czy jednak ta amerykanska tolerancja wobec wypowiedzi,
o ktérych trudno powiedzie¢ co$ innego, ze sa one nienawistne, wulgarne 1 po prostu
chamskie nie jest aby posunigta zbyt daleko? Mysle, ze wsrdd czytelnikoéw tego artykutu
niewielu jest takich, ktorzy do zachowania takiego, jak zachowanie Suhna odnosza si¢ z
aprobata — przeciwnie, sadze, Zze znakomita wigkszo$¢ z nas uwaza, ze zachowanie takie
zastuguje na stanowcze potgpienie 1 jest zdania, ze przyzwoici ludzi nie postgpuja w taki
Sposob.

Na czym polega wolnos¢ stowa?

Prébujac znalez¢ odpowiedZ na postawione w poprzednim akapicie pytanie warto sobie
jednak wpierw uswiadomié¢, czym tak naprawdg jest wolno$¢ stowa, co jest prawdziwym
testem tej wolnosci. Wolno$¢ stowa nie polega na tym, ze wolno moéwic i pisa¢ takie rzeczy,
ktorymi nikt nie czuje si¢ urazony. Przeciwnie — prawdziwym testem na to, czy w jakim$
kraju rzeczywiscie panuje wolnos¢ stowa jest to, czy 1 w jakim stopniu system prawny tego
kraju toleruje takie wypowiedzi, ktore wigkszos$¢ jego mieszkancow kategorycznie odrzuca i
potepia.

Tu oczywiscie konieczna jest pewna dygresja. Nie ulega watpliwosci, Ze istnieja pewne
rodzaje wypowiedzi, ktore w najbardziej nawet tolerancyjnym 1 liberalnym panstwie musza
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znajdowac si¢ poza granicami prawnej tolerancji — przyktadem moze by¢ cho¢by przywotany
przez s¢dziego Sadu Najwyzszego USA Olivera Wenedella Holmesa w jego opinii w sprawie
Schenk v. United States hipotetyczny (co nie znaczy, ze nie majacy nigdy miejsca) casus
czlowieka, ktory w pelnym ludzi teatrze krzyczy ,,pali sig¢!” — wiedzac, ze zadnego pozaru nie
ma — i wywotuje grozna w skutkach panik¢ (5). Podobnie, nikt chyba nie sadzi, ze wolnos¢

stowa powinna zmusza¢ wladze panstwowe do tolerowania zachowan, ktére prawo
kwalifikuje jako np. szantaz czy oszustwo — mimo, ze przestgpcze zachowanie moze w ich
przypadku polega¢ wylacznie na wypowiedzeniu lub napisaniu okreslonych stow. Ale czy
wykrzykiwane przez Suhna wyzwiska pod adresem oficera policji rzeczywiscie nalezaly do
takich wypowiedzi, ktore nawet w takim kraju, w ktorym swoboda ekspresji traktowana jest
bardzo powaznie — nie powinny pozosta¢ bezkarne?

Umozliwienie pelnienia obowiazkow?

Jakie jednak racje moglyby przemawia¢ za traktowaniem takich wypowiedzi, jak obelgi
miotane przez Suhn’a jako przestgpstwa? Czy taka racja mogloby by¢ umozliwienie
funkcjonariuszom publicznym witasciwego spetniania swoich obowiazkow? Jesli chodzi o ten
argument, to trzeba przyznaé, ze mozliwe jest, iz w pewnych przypadkach zachowanie, ktore
datoby si¢ zakwalifikowac jako ,zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w
zwiazku z pelnieniem czynno$ci stluzbowych” faktycznie moze utrudni¢ — czy nawet
uniemozliwi¢ — danemu funkcjonariuszowi wykonywanie takowych czynnosci. Tyle tylko, ze
petienie takich czynnos$ci réwnie dobrze moze zakldca¢ zachowanie, ktorego nie sposob
byloby uznaé za zniewage — zaldozmy, ze petent jakiego$ urzedu zaczatby si¢ wydziera¢ na
cate gardlo, dezorganizujac prace jego funkcjonariuszy — nie wypowiadajac przy tym zadnych
stow, ktore mozna byloby uzna¢ za zniewazajace — i mozliwe jest tez zniewazenie
funkcjonariusza podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, ktére pelnienia
tych obowiazkéw w zaden istotny sposob nie utrudnia . Tak bylo zreszta w przypadku
Suhn’a: jego obelgi nie utrudnily bynajmniej policjantom patrolowania Alei Gtoéwnej 1 nie
wydaje sig¢, by nawet mogly spowodowaé jego utrudnienie. Gdyby policjanci po prostu
zignorowali skierowane do nich wyzwiska i1 pojechali dalej, ttum, w ktorym Suhn sig
znajdowat nie popedzilby za nimi, aby ich np. pobi¢ — czy cho¢by zablokowa¢ im drogg; nie
byto tez cienia dowodu na to, ze sam Suhn byt sklonny do przemocy i tylko interwencja
funkcjonariuszy powstrzymata go przed jej faktycznym uzyciem.

Ochrona autorytetu funkcjonariuszy?

Oczywiste jest tez to, ze stowa Suhna nie powinny by¢ uznane za przestgpstwo z tego po
prostu powodu, ze byly one chamskie i wulgarne. Dazenie do utrzymania elementarnej
przyzwoito$ci 1 kultury w debacie publicznej jest zapewne celem szczytnym, ale w panstwie
szanujacym wolnosci obywatelskie — a zwlaszcza swobodg ekspresji — sposobem do
osiagnigcia tego celu nie moze by¢ kryminalizacja wypowiedzi. Idac dalej, dajmy teZ sobie
spokdj z rozwazaniem, czy powodem karalnosci takich stow, jak te, ktore pod adresem
policjantow skierowat Suhn moze by¢ ochrona tak abstrakcyjnej wartosci, jak autorytet
funkcjonariuszy publicznych w spoleczenstwie. Nawet polski Trybunat Konstytucyjny —
ktorego s¢dziowie nie maja, jak sadze ,,amerykanskich” pogladéw na temat zakresu wolnosci
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stowa — w gruncie rzeczy odrzucit poglad, ze ochrona takiej warto$ci moze usprawiedliwiac
represje za wypowiedzi — gdyby stwierdzit co$§ przeciwnego, to musiatby uznaé przepis o
»zhiewazeniu funkcjonariusza publicznego” za zgodny z Konstytucja — niezaleznie od tego,
czy takie zniewazenie miatby mie¢ miejsce podczas wykonywania przez funkcjonariusza
czynnos$ci stuzbowych, czy tylko mialoby z nimi merytoryczny zwiazek (6). A jesli nawet
kto$§ upieralby si¢ przy twierdzeniu, ze ochrona spolecznego autorytetu funkcjonariuszy
publicznych moze usprawiedliwia¢ karanie za pewne wypowiedzi, to na zdrowy rozum
wydaje si¢, ze zagrozenie dla autorytetu funkcjonariusza policji, jakie swymi obelgami pod
jego adresem spowodowat Suhn byto z grubsza rzecz biorac takie, jak te, ktore dla autorytetu
prezydenta RP Lecha Kaczynskiego spowodowal bezdomny Hubert H. z warszawskiego
Dworca Centralnego— czyli praktycznie zadne.

Nie tylko obelgi moga bole¢

Czy powodem do wykluczenia takich slow, jak te, wypowiedziane przez Suhn’a z
dopuszczalnego zakresu swobodnych wypowiedzi moze by¢ che¢ ochrony przed psychicznag i
moralng dolegliwoscia, jaka takie stowa moga wywotywac u ich adresata? Nikt nie zaprzeczy
temu, ze obelgi moga — przynajmniej czasem — bole¢. Ale bole¢ — i to znacznie bardziej —
moga tez zachowania, ktérych nikomu nie przychodzi w sposdéb powazny uznaé za
przestgpstwo. Zalézmy np. czyja$ narzeczona w dniu przewidywanego S$lubu o$wiadcza
niedosztemu mezowi, ze zrywa z nim i wiaze si¢ z jego najlepszym przyjacielem. Kazdy z nas
zgodzi si¢ chyba z tym, ze takie postgpowanie jest w najwyzszym stopniu niemoralne i1 ze
krzywda emocjonalna, jaka takie postgpowanie wyrzadza, moze by¢ olbrzymia (niemato ludzi
mogtoby zapewne z takiego powodu popetni¢ samobojstwo). Mimo to jednak chyba niewielu
z nas postulowatoby na serio, ze taka wiarotomna narzeczona powinien zajac si¢ sad. Poza
tym — ochrona przed krzywda psychiczna w ogole wydaje si¢ bardzo nieprzekonujacym
uzasadnieniem karalno$ci zniewazania funkcjonariusza publicznego — czy to na stuzbie, czy
poza nia. Przede wszystkim, nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze to akurat funkcjonariusze
publiczni sa bardziej podatni na taka krzywdg, niz nie bedacy funkcjonariuszami obywatele —
wrgcz przeciwnie, mozna sadzi¢, ze przynajmniej niektorzy funkcjonariusze publiczni — tacy,
jak np. policjanci — sa, a w kazdym razie powinni by¢ bardziej odporni na obrazliwe stowa
czy gesty, niz przeci¢tni zjadacze chleba. Jesli obelgi krzyczane przez jakiego$ pijaka
doprowadzaja kogo$ do rozstroju nerwowego, to jak ten kto§ da sobie rad¢ z naprawde
nieprzyjemnymi ludZzmi, jakimi sa zlodzieje, bandyci i mordercy?

Warto tu przy okazji zauwazy¢ jedna rzecz: w prawie amerykanskim (a moze raczej w
prawach amerykanskich — bo w Stanach Zjednoczonych oprocz prawa federalnego istnieja
przeciez takze prawa stanowe) nie ma w ogole takiego przestgpstwa, jak zniewaga. Istnieja,
owszem, przepisy pozwalajace na karanie za pewne obrazliwe i krzywdzace wypowiedzi —
takie, jak np. przepisy o tzw. drgczeniu telefonicznym (telephone harassment) - ale przepisy te
nie przewiduja kar za slowa z tego tylko powodu, ze stowa te maja charakter zniewazajacy.
Do ich ztamania potrzeba czego$§ wigcej, niz po prostu obelg: obrazliwe wypowiedzi musza

si¢ powtarza¢ wbrew woli ich adresata, mie¢ miejsce w nader niedogodnej porze (np. o 3 w

nocy) itp. (7).
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Zakaz opinii

Przepis tego rodzaju, co artykut 216 polskiego kodeksu karnego — przewidujacy w §1 kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci dla kogos, kto zniewaza inna osobg¢ w jej obecnosci albo
cho¢by pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarta, a w §2 takze karg pozbawienia wolno$ci do roku dla kogos, kto zniewaza inng osobg
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania — z prawdopodobiefistwem graniczacym z

pewnos$cia uznany przez amerykanskie sady za sprzeczny z Konstytucja. Zakazane przez ten
przepis wypowiedzi w sposdb oczywisty nie mieszcza si¢ w kategorii niechronionych przez
Pierwsza Poprawke ,,fighting words” — dlatego chocby, ze nie sa one w stanie w sposéb
natychmiastowy wywota¢ gwattownej reakcji ze strony ich adresata — co$ takiego jest po
prostu niemozliwe w np. przypadku stow, ktore wypowiadane sa pod czyjas nieobecnosc.
Tym, czego zabrania artykut 216 k.k. jest de facto wyglaszanie pewnych opinii o innych.
Prawda, Ze chodzi tu opinie nieprzyjemne i mogace wywotywaé niemite uczucia, ale co$
takiego samo w sobie nie powinno by¢ powodem do usunigcia takich wypowiedzi poza
granice wolnosci stowa: system prawny, w ktérym pewne wypowiedzi karane sa z tego tylko
powodu, ze wyrzadzaja one przykro$¢ innym nie jest systemem, w ktorym wolnos$¢ stowa
znaczy wiele 1 jest bezpieczna przed zakusami tych, ktorzy z takich czy innych powodow
chcieliby ja ograniczy¢.

Kryterium wolnego spoleczenstwa

Na ile by jednak swoboda wyrazania pejoratywnych opinii o innych nie byta rzecza istotna,
swoboda wyglaszania takich opinii o tych, ktorym spoteczenstwo powierzylo sprawowanie
wladzy — czy to wielkiej, czy tez malej — jest w demokratycznym i szanujacym prawa i
wolno$ci cztowieka panstwie rzecza znacznie wazniejsza. Twierdzi¢é wrgcz mozna, zZe
istnienie — lub brak - takiej swobody jest zasadniczym testem na charakter danego panstwa i
zyjacego w nim spoteczenstwa: jak pisal amerykanski konstytucjonalista Harry Kalven
,»zadne spoteczenstwo, w ktorym istnieje przestgpstwo wywrotowego oszczerstwa (czyli, z
grubsza rzecz biorac, zniewazania wtadzy) nie jest, bez wzgledu na to, jakie sa inne jego

cechy, spoteczenstwem wolnym™.
»Przestrzen oddechu”

I jeszcze jedno. Jak stwierdzitem w swoim poprzednim tekscie, w ktdrym odniostem si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie art. 226 §1 k.k. prawo do takiego zachowania,
ktére moze zosta¢é uznane za ,zniewazenie funkcjonariusza publicznego” moze by¢

szczegblnie wazne wiasnie wowcezas, gdy dany funkcjonariusz peini swoje obowiazki: chodzi
o takie sytuacje, gdy ktos np. w ostry sposob reaguje na co$, co jego zdaniem jest ztym
wykonywaniem obowiazkow lub naduzyciem wiladzy. To prawda — z drugiej strony — ze
obelgi, miotane pod adresem policjanta przez Marcusa J. Suhna nie byly reakcja na jego
niewlasciwe postepowanie (czy w ogoéle jakiekolwiek postgpowanie) — byly one raczej po
prostu wyrazem uog6lnionej nienawisci do policji jako instytucji. Lecz w tym, miejscu warto
przypomnie¢ o jednym: w panstwie szanujacym prawo swych obywateli do swobodnego
wypowiadania sig, ludzie wyrazajacy swoje niepopularne poglady i ujawniajacy niewygodne
dla innych fakty musza mie¢ — jak wyrazil si¢ kiedy$ pewien sedzia Sadu Najwyzszego USA
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— ,,przestrzen oddechu”: chodzi o to, ze pewne naduzycia wolno$ci stowa musza by¢
tolerowane — tak, aby od swobodnego wypowiadania si¢ nie odstraszaé¢ tych, ktérzy maja do
powiedzenia rzeczy potrzebne i wazne — cho¢ mogace wywolywac¢ kontrowersje, czy nawet
sprzeciw. Dlatego tez np. w prawie amerykanskim polityk lub inna ,,osoba publiczna” nie
moze wygra¢ nawet cywilnego procesu o zniestawienie, jesli nie udowodni, ze pozwany
zdawat sobie spraweg z tego, ze stawiane mu zarzuty sa falszywe, lub przynajmniej godzit si¢ z
tym, ze moga by¢ takie. Stojace za tym — przyjetym w wyroku Sadu Najwyzszego USA w
sprawie New York Times v. Sullivan z 1964 r. — podej$ciem rozumowanie bylo takie, ze
tradycyjna — i powszechnie wczesniej przyjeta w Stanach Zjednoczonych reguta w prawie
dotyczacym zniestawien, zgodnie z ktora to pozwany musi wykaza¢, ze powiedzial lub
napisal prawdg, odstrasza od wypowiadania si¢ nie tylko tych, ktérzy chcieliby publikowaé
ktamstwa, lecz rowniez takich, ktorzy chcieliby ujawnié¢ prawde, lecz maja obawy co do tego,
czy zdotaja udowodni¢ prawdziwos¢ swoich twierdzen w sposob wymagany w sadzie. Reguta

ta — jakby nie bylo — ma swoje koszty: powoduje ona, ze bezkarnych musi pozosta¢ wiele
wypowiedzi , ktore stwierdzaja falsz — w tym by¢ moze niektore swiadomie wypowiadane
klamstwa. Koszty te jednak zdaniem amerykanskiego Sadu Najwyzszego warte placenia:
lepiej jest — przynajmniej, jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace osob publicznych, ktorych
postgpowanie ma wplyw na zycie innych — tolerowac niektore wypowiedzi nieprawdziwe, niz
odstrasza¢ od upubliczniania czgsci prawdy. Na analogicznej zasadzie mozna broni¢ prawa do
takich wypowiedzi, jak ordynarne wyzwiska, ktorych autorem byt Marcus J. Suhn: czy
karanie za takie obelgi, ktore — przypomnijmy - w rozpatrywanym przez sady Potudniowej
Dakoty przypadku nie wyrzadzity i nie grozily bezposrednio wyrzadzeniem zadnej konkretnej
szkody nie grozi przypadkiem uciszeniem tych, ktorzy chcieliby np. zwroci¢c uwage
policjantom na ich niewlasciwe — wedlug nich — postgpowanie? Od uzycia dosadnych stow w
takich sytuacjach trudno jest si¢ czgsto powstrzymaé — olbrzymia role odgrywaja w nich
emocje, a ludzie zabierajacy glos publicznie czgsto maja sktonnosci do wypowiadania si¢ w
ostry 1 gwaltowny sposob. A czego by ostatecznie nie sadzi¢ o takich wypowiedziach, jak
obelgi Suhn’a pewne wydaje si¢ jedno: takie wtasnie wypowiedzi sa okazja do zastanowienia
si¢ nad tym, na ile jesteSmy zwolennikami wolnosci stowa. Czy wolnos¢ stowa powinna
przystugiwac¢ takze takiemu chamowi, jakim zapewne jest Suhn? Osobiscie nie pochwalam
chamstwa 1 braku kultury, ale z powodéw wylozonych w tym tekscie, uwazam, ze tak.

Przypisy:

1. W oryginale: ,,Fucking cop, piece of shit. You fucking cops suck. Cops are a bunch of
fucking assholes”.

2. Zob. http://leqis.state.sd.us/statutes/DisplayStatute.aspx?Type=Statute &Statute=22-6-
2

3. Osobiscie wydaje mi sig, ze pokutujace do dzi§ wylaczenie obscenicznosci spod
ochrony Pierwszej Poprawki jest prawnym dziwactwem — pisatem o tym w artykule
Pornografia i gwalty — usprawiedliwienie dla cenzury? (wersja PDF) Zob. tez w tej
kwestii artykut prof. Erica M. Freedmana A Lot More Come into Focus When You
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Remove the Lens Cap: Why Proliferating New Communications Technologies Make
it Particularly Urgent for the Supreme Court to Abandon its Inside — Out Approach to
Freedom of Speech and Bring Obscenity, Fighting Words and Group Libel Within the
First Amendment.

4. Sedzia Meierhenry powotywata si¢ takze w swojej opinii na sprawg Lewis v. City of
New Orlean (1974).

Jak tatwo mozna zauwazy¢, we wspomnianych decyzjach Sad Najwyzszy USA w
istocie rzeczy odrzucit zaprezentowane w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire
stanowisko, zgodnie z ktorym zakazy pewnych nieakceptowanych spotecznie rodzaje
wypowiedzi nie stanowia naruszenia Pierwszej Poprawki z tego po prostu powodu, ze

wypowiedzi te maja nizsza warto$¢ od innych: te wypowiedzi, ktore wedlug
wspomnianych decyzji pozostaja poza konstytucyjna ochrona, naleza do takich, ktére
moga bezposrednio wyrzadzi¢ szkodg — np. wywotac bijatyke, itp.

5. Odnosnie wyroku w sprawie Schenk v. United States i uzytego w nim przyktadu zob.
m9j artykul ,,0O teatrze, pozarze, pewnym amerykanskim sedzim... i wolno$ci stowa”.

6. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byta wprawdzie mowa o ochronie autorytetu

funkcjonariuszy publicznych, jako przestance pozwalajacej na uznanie czgsciowej
zgodnosci art. 226 §1 k.k. z Konstytucja, chodzilo jednak w tym przypadku o autorytet
w konkretnej sytuacji, w ktorej funkcjonariusz publiczny wykonuje swoje obowiazki,
nie o jaki$ abstrakcyjny autorytet funkcjonariuszy w spoteczenstwie w ogole

7. W amerykanskim prawie cywilnym znane jest tez co$ takiego, jak delikt umys$lnego
spowodowania krzywdy emocjonalnej (Intentional infliction of emotional distress)
jednak merytorycznie rzecz biorac delikt ten jest bez pordwnania wezszy od polskiego

przestgpstwa zniewagi: aby jakie§ zachowanie moglo zosta¢ uznane za umyslne
wyrzadzenie takiej krzywdy, musi mie¢ ono charakter wyjatkowo oburzajacy, a
wywolana nim krzywda emocjonalna musi by¢ powazna (klasycznym przyktadem
wypowiedzi, ktéra moglaby zosta¢ uznana za umyslne wyrzadzenie krzywdy
emocjonalnej byloby fatszywe poinformowanie kogos, ze najblizsza mu osoba wtasnie
zgingta w wypadku). Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy USA w wyroku w sprawie
Hustler Magazine v. Jerry Falwell (1988) uznat, ze Pierwsza Poprawka uniemozliwia
osobie publicznej uzyskanie odszkodowania za wyrzadzenie krzywdy emocjonalnej, o
ile osoba taka nie wykaze, Ze obrazliwa publikacja na jej temat stwierdzala
nieprawdziwe fakty i ze autor publikacji wiedzial o ich falszywosci, lub si¢ na nia
godzit (odnos$nie tej sprawy zob. tez moj artykut Larry Flynt versus Jerry Falwell — jak
to bylo. o co poszto.
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