Bartlomiej Kozlowski

Czy cenzura prewencyjna jest najgorszym rodzajem ograniczenia wolnosci
slowa?

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytulem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Powszechnie uwaza sig, ze historia cenzury prewencyjnej w Polsce skonczyta si¢ w maju
1990 r., kiedy to rozwiazano Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz jego
terenowe delegatury. Dzi§ — przeszio 18 lat od tego momentu — nader trudno wyobrazi¢ sobie,
by mégl w naszym kraju istnie¢ 1 dziata¢ organ, ktérego funkcjonariusze mieliby za zadanie
czytanie i sprawdzenie artykutdéw prasowych, felietonéw i ksiazek przed ich publikacja — tak,
aby ich potencjalni odbiorcy nie natkngli si¢ na jakie§ niepozadane i szkodliwe zdaniem
wiadz tresci.

Zakaz prewencyjnej cenzury S$rodkdw masowego przekazu zostal nawet wpisany do
obowiazujacej konstytucji (zob. jej art. 54 ust. 2). Jednak — z drugiej strony — twierdzenie o
tym, ze cenzura wypowiedzi przed ich opublikowaniem kompletnie przestala by¢ w Polsce
stosowana, jest w najlepszym przypadku co najmniej nie do konca zgodne z prawda.
Przyktadem tego moga by¢ liczne orzeczenia sadowe, zakazujace publikacji artykutow
prasowych tytulem tzw. zabezpieczenia powodztwa w procesie cywilnym o ochrong dobr
osobistych. Niektore z sadow orzekajacych w takich sprawach posuwaty si¢ tak daleko, ze nie
tylko zabranialy publikowania istniejacych juz (lecz jeszcze nie rozpowszechnionych)
artykutow prasowych czy filméw, ale zakazywaty zbierania materiatéw 1 pisania na temat
jakiej$ osoby (np. znanej aktorki czy piosenkarki) w ogoéle. Wsrod politykow za$ krazyly
niekiedy pomysty, by wprowadzi¢ jesli nie cenzur¢ dokladnie tego typu, co przed 1990
rokiem, to co$ nie tak bardzo si¢ od niej rézniacego.

»Patriotyczna” ,,moralna” ,,dla dobra nieletnich”

Do przywrdcenia ,,patriotycznej i moralnej” cenzury — majacej przede wszystkim zapobiegaé
rozpowszechnianiu pornografii — nawolywal w sejmie I kadencji poset ZChN Alojzy
Szablewski. Najbardziej jednak skonkretyzowany pomyst stworzenia instytucji, ktorej
zadaniem byloby w istocie rzeczy stosowanie cenzury, przedstawili reprezentanci znajdujace;j
si¢ na przeciwnym biegunie polskiej sceny politycznej lewicowej Unii Pracy.

Chodzi tu oczywiscie o przedstawiony w sejmie II kadencji (1993 — 1997) projekt ustawy o
rozpowszechnianiu publikacji szkodliwych dla mlodziezy. Wedlug tego projektu przy
pelnomocniku rzadu do spraw rodziny i kobiet miata zosta¢ powotana 12-0sobowa komisja,
majaca za zadanie prowadzenie listy publikacji ,,stanowiacych zagrozenie” dla oséb ponizej
18 roku zycia. Umieszczonych na liscie (na wniosek co najmniej 15-0sobowej grupy
parlamentarzystow, Kosciotow, zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszen, partii politycznych
lub zwiazkéw zawodowych) publikacji ,,pornograficznych, zachgcajacych do prostytucii,
brutalizujacych 1 podzegajacych do przemocy, przestgpstwa, rasizmu badz zawierajacych
pochwate wojny” nie wolno byloby reklamowaé, umieszcza¢ w czytelniach 1
wypozyczalniach, ani sprzedawa¢ w normalnym — dostgpnym dla wszystkich - obiegu. Kara
za zlamanie takiego zakazu miala by¢ grzywna, ograniczenie wolnosci, albo wigzienie do
jednego roku.

Nie calkiem zakazane, ale czy nie wyeliminowane w praktyce?


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://wiadomosci.polska.pl/kalendarz/kalendarium/list.htm
http://www.polska.pl/
http://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82%C3%B3wny_Urz%C4%85d_Kontroli_Prasy,_Publikacji_i_Widowisk
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
http://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Pracy

Wpisane na wspomniang list¢ publikacje ,,pornograficzne, zachgcajace do prostytucji,
brutalizujace... etc.”) nie bylyby wedtlug projektu UP catkowicie wyjete spod prawa. Ich
rozpowszechnianie i sprzedaz bylyby dozwolone — pod warunkiem skutecznego odcigcia
dzieci i mtodziezy od kontaktu z takimi publikacjami.

Nietrudno jednak doj$¢ do wniosku, ze gdyby pomyst Unii Pracy przybrat ksztalt prawa i
zostal odpowiednio energicznie wcielony w zycie, to jego rezultatem mogloby by¢ stworzenie
cenzury i to na olbrzymia skalg. Ostatecznie rzecz biorac, ilu ksiggarzy — nie méwiac o
kioskarzach — byloby w stanie stworzy¢ wydzielone, dostepne tylko dla dorostych czegsci
swoich lokali i pilnowa¢, by przypadkiem nie przedart si¢ do nich kto$ nieletni? Niemozno$¢
(lub ekonomiczna nieoptacalnos¢) podjecia takich krokéw przez znakomita wigkszos¢
sprzedawcow gazet, czasopism i ksiazek prowadzitaby do tego, ze produkcja publikacji, co do
ktorych moglaby istnie¢ obawa, ze zostang wpisane na wspomniana list¢ — zostataby
drastycznie ograniczona — kto wydawalby ksiazki i czasopisma, ktére w najlepszym wypadku
bardzo trudno byloby sprzeda¢? Niebezpieczenstwo stworzenia wszechobecnej cenzury
byloby spotggowane tym, ze niektdre kryteria, ktorymi rada do spraw publikacji stanowiacych
zagrozenie dla dzieci i mlodziezy miataby si¢ kierowaé przy podejmowaniu decyzji o
umieszczeniu (lub nieumieszczeniu) takich czy innych publikacji na prowadzonej przez siebie
liscie, byty sformutowane w sposob nie tylko potencjalnie nader pojemny, ale réwniez
skrajnie nieprecyzyjny — np. do kategorii publikacji ,,brutalizujacych” mozna by zaliczy¢
wielka czg$¢ Swiatowej literatury — z jej najwigkszymi arcydzielami (Iliada 1 Odyseja, Boska
Komedia Dantego, dramatami Szekspira, a nawet Biblia) wiacznie.

Cenzura administracyjna

Przygotowany przez Unig Pracy projekt ustawy o rozpowszechnianiu publikacji stanowiacych
zagrozenie dla dzieci i mlodziezy nie przewidywal wprowadzenia cenzury doktadnie tego
typu, co w PRL — gdzie funkcjonariusze specjalnego organu panstwowego badali tresé¢
artykutow prasowych i ksiazek jeszcze przed ich wydrukowaniem i rozpowszechnieniem.
Przewidywat on jednak bez watpienia cenzurg typu administracyjnego — ciatem decydujacym
o ograniczeniu dostgpnosci publikacji bylby organ wchodzacy w sktad rzadu — nie niezawisty,
podlegty tylko konstytucji 1 ustawom 1 ztozony z apolitycznych (przynajmniej w teorii) oséb
sad. To prawda, ze decyzje wspomnianej rady nie bylyby ostateczne — mozna byloby
zaskarza¢ je do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Twierdzenie jednak, ze ustawa o
publikacjach stanowiacych zagrozenie dla dzieci i mtodziezy nie wprowadzataby cenzury z
tego powodu, ze decyzja o wpisaniu publikacji na ,,czarng list¢” moglaby zosta¢ uchylna
przez sad, byloby twierdzeniem tego samego rodzaju, ze w PRL od 1981 r. nie bylo cenzury,
poniewaz decyzje Gléwnego Urzg¢du Kontroli Publikacji 1 Widowisk mogty od tego momentu
by¢ zaskarzane do NSA i uchylane — i faktycznie czasem byly, ale zdarzato to si¢ chyba
bardzo rzadko.

Ciekawe — polecam!

O zaproponowanym przez Uni¢ Pracy projekcie ustawy o publikacjach stanowiacych
zagrozenie dla dzieci 1 mlodziezy znakomicie pisat przed laty Jacek Sierpinski w swym
opublikowanym na tamach ,.Gazety An Arche” i Anarchistycznego Magazynu Autorow ,,Mac
Pariadka” artykule ,,NiesSmiaty powrot cenzury”. 7 przedstawiong przez niego krytyka tego
projektu zgadzam si¢ w calej rozciaglosci... 1 zainteresowanych nig czytelnikow zachgcam do
jego lektury [1].

Czy cenzura prewencyjna jest najgorszym rodzajem ograniczenia wolnosci stowa?
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Przy okazji wzmianki o nieuchwalonym (na szczescie) projekcie ustawy o publikacjach
szkodliwych dla nieletnich warto jednak cho¢ przez chwile zastanowi¢ si¢ nad nieczgsto
chyba dzi§ w Polsce poruszanym problemem: czy cenzurowanie publikacji przed ich
rozpowszechnieniem — albo decydowanie na drodze administracyjnej o tym, ktore publikacje
moga by¢ rozpowszechniane, a ktére nie (jak miato to miejsce w przypadku wspomnianego tu
projektu) — jest bezwzglednie gorszym, bardziej nie dajacym si¢ tolerowaé rodzajem
ograniczenia swobody ekspresji, niz karanie za wypowiedzi na drodze zwyklego procesu
sadowego post factum? W literaturze na temat wolnosci stowa i dotyczacym tego zagadnienia
orzecznictwie sadowym czgsto mozna spotkaé poglad, ze tak zwane wstepne zakazy
wypowiedzi — w amerykanskiej doktrynie prawnej okreslane mianem ,.prior restraints” — sg
najbardziej drastycznym, niemozliwym do zaakceptowania w demokratycznym, szanujaCym
ludzkie prawa 1 swobody panstwie ograniczeniem wolnosci stowa i1 srodkow spotecznego
przekazu. Sad Najwyzszy USA kilkakrotnie stwierdzit, ze wszelkie tego typu zakazy
obarczone sa silnym domniemaniem niekonstytucyjnosci — i nigdy takiego zakazu nie
zatwierdzit — cho¢ nie posunat si¢ (a w kazdym razie, wigkszo$¢ s¢dzidow nie posungla sig) do
twierdzenia, ze zakaz taki bytby niedopuszczalny w jakiejkolwiek sytuacji [2].

Ale czy cenzurowanie artykutlow prasowych, ksiazek itp. przed ich publikacja — jakkolwiek
zla rzecza by nie bylo — zawsze musi by¢ czym$ gorszym od karania za takie czy inne tresci
juz po ich rozpowszechnieniu? Wyobrazmy sobie dwa kraje: w jednym istnieje instytucja
oficjalnie nazywajaca si¢ jako$ tam, ale popularnie okreslana po prostu mianem cenzury.
Wszystko, co ukazuje si¢ w $§rodkach masowego przekazu musi by¢ najpierw sprawdzone i
ocenione przez funkcjonariusza tej instytucji, ktory w sposob w istocie rzeczy arbitralny moze
zadecydowac o tym, ze dany artykul (albo cata gazeta), ksiazka, czy film nie moze si¢ ukazac.
Opublikowanie czegokolwick bez wstepnej zgody cenzury jest przestepstwem — kara za taki
czyn nie jest jednak bardzo wysoka — powiedzmy, ze jest to tylko grzywna. W drugim kraju
nie ma zadnego organu, ktéryby zajmowal si¢ sprawdzaniem tre$ci artykutow prasowych,
ksiazek, filmow i gier video przed ich rozpowszechnieniem... ale w kodeksie karnym tego
kraju sa przepisy o podwazaniu autorytetu wladzy, obrazaniu uczu¢ religijnych i moralnosci
publicznej, podsycaniu wrogosci migdzy grupami spotecznymi itd. Jak tatwo zauwazy¢,
paskudna, wstgpna cenzura w stylu PRL istnieje tylko w pierwszym z tych krajow. W drugim
cenzury nie ma. Jednak, jako cztowiek piszacy to i owo wolatabym chyba Zzy¢ w pierwszym z
tych krajow — gdybym chciat napisa¢ cos, co (jakby si¢ okazato p6zniej ) wykracza przeciwko
prawu albo nawet po prostu nie podoba si¢ wladzy, to jedyne zwiazane z tym ryzyko bytoby
takie, ze dany tekst po prostu by si¢ nie ukazal. W drugim z tych krajow taki ,,wybryk”
mogloby si¢ skonczy¢ znacznie gorzej.

Projekt inny — ale nie mniej grozny

Aby uswiadomi¢ sobie, ze mozliwos$¢ karania za wypowiedzi post factum niekoniecznie jest
czym$ mniej ztym od tzw. cenzury wstgpnej nie musimy wymysla¢ jakich§ kompletnych
abstrakcji (zawsze przeciez mozna wyobrazi¢ sobie przepis jeszcze szerszy 1 bardziej
nieprecyzyjny, niz jakis istniejacy lub cho¢by zaproponowany). Pod koniec 2001 r. do Sejmu
wptynatl — jako tzw. inicjatywa spoteczna — projekt Ustawy o Zakazie Promowania Przemocy
w_Srodkach Masowego Przekazu. Wedlug tego projektu zakazane mialoby zostaé,
wytwarzanie 1 rozpowszechnianie skierowanych do 0osob w wieku ponizej 18 lat filmow, gier
video, ksiazek, czasopism 1 wszelkiego innego rodzaju produktéw, w ktorych zawarte bylyby
»przemoc” ,wulgarne przedstawianie” lub ,,obsceniczno$¢”. Pod pojeciem ,,przemocy”
rozumiane byto ,,opisywanie lub pokazywanie brutalnych, odrazajacych, przerazajacych badz
okrutnych scen, mogacych zagrozi¢ psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub
mlodziezy”, ,,wulgarne przedstawianie” okreslone bylo w projekcie jako ,,sceny, stowa,
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zwroty lub gesty powszechnie uznawane za niecenzuralne, obrazliwe lub takie, ktore
pokazuja w sposéb ztosliwy lub pogardliwy czlowieka, ludzi, a takze symbole religijne i
poprzez to moga wptywaé w sposob szkodliwy na postawg¢ moralna, rozumienie zjawisk
spotecznych u dzieci lub mlodziezy” za§ obsceniczno$¢ zdefiniowana zostata jako ,,sceny,
stowa, zwroty lub gesty pokazujace lub opisujace seksualnos¢ cztowieka badz ludzi w sposob
mogacy zagraza¢ psychicznemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci lub mtodziezy”.

Naruszenie przewidzianych przez projekt zakazoéw miato by¢ zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do roku (a wigc taka sama, jaka
przewidywal wspomniany wczesniej projekt Unii Pracy). Egzekwowanie tych zakazow
mialoby si¢ odbywaé¢ na drodze normalnego procesu karnego — projekt ustawy nie
przewidywal utworzenia specjalnej instytucji — takiej, jak proponowana przez Uni¢ Pracy
komisja ds. publikacji zagrazajacych dzieciom i mlodziezy — ktéra w drodze administracyjne;j
decydowataby o tym, ktore filmy, ksiazki 1 gry video zawieraja ,,przemoc” ,,wulgarne
przedstawianie” lub ,,obscenicznos$¢” i ktorych filmow, ksiazek i1 innych ,,produktéw” nie
wolno w zwiazku z tym rozpowszechnia¢ w sposob dostgpny dla nieletnich. Projekt ten nie
przewidywal wigc niczego, co mozna by byto uzna¢ za wprowadzenie cenzury w stylu PRL...
ale czy faktyczna cenzura, jaka zostataby wprowadzona pod jego rzadami (gdyby stat si¢ on
prawem) nie bylaby przypadkiem czyms$ jeszcze gorszym od cenzury, jaka mogtaby zaistnie¢
w wypadku wejscia w zycie projektu przyszykowanego piec lat wezesniej przez Unig Pracy?
Nieprecyzyjnos¢ zawartych w projekcie ,,Ustawy o zakazie promowania przemocy w
srodkach masowego przekazu” terminow byta wprost niestychana. Rozwazaniom nad tym, co
pod rzadami tej ustawy mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo mozna by poswigci¢ catkiem
spory artykul (swego czasu napisalem taki [3], z braku jednak miejsca na takie rozwazania
ograniczeg je do zadania kilku pytan. Czy za sceny ,,brutalne” lub ,,okrutne” nalezaloby uzna¢
dopiero jakie$ ekstremalne akty przemocy — np. ¢wiartowanie kogo$ zywcem — czy tez pod
pojecia takie databy si¢ podciagna¢ scena zwyklej bojki czy nawet szarpaniny? Czy
koniecznym warunkiem uznania jakich§ scen za ,,przerazajace” musiatby by¢ wystgpujacy w
nich element fizycznej agresji (skoro pojecie to bylo czeScia szerszej definicji pojecia
»przemocy”) — czy tez mozna by bylo pod nie podciagna¢ takie sceny, ktore wywoluja
odbiorcow silne napigcie psychiczne, ale nie przedstawiaja uzycia sity? ,,Scena” musiataby
by¢ ,,przerazajaca” dla kogo? Dla kogos, kto faktycznie znalaziby si¢ na miejscu pokazanego
zdarzenia (a nie po prostu zobaczyt je na ekranie telewizora)? Dla osoby, ktora ztozyta
zawiadomienie o przestgpstwie? Dla prokuratora albo cztonkow sadu? Dla ,,przecigtnego,
rozsadnego cztowieka”? Dla jakiejs szczegdlnie wrazliwej osoby, ktora moze przerazad
niemal wszystko?

Jak cos na kogo$ moze wplyna¢?

Traktowanie cenzury ,represyjnej” 1 ,prewencyjne;” jako dwodch réznych jakosciowo
rodzajow ograniczenia swobody ekspresji bytoby wyraznie uzasadnione wowczas, gdyby
prawo przewidywato kary (lub odpowiedzialno$¢ cywilna) nie tyle za same wypowiedzi (lub
inne akty ekspresji) ile raczej za skutki tych wypowiedzi. Mowa tu oczywiscie o skutkach
bezposrednich i1 zamierzonych przez autora wypowiedzi (a w kazdym razie spowodowanych
przez niego w sposob §wiadomy), a nie przypadkowych, odleglych i posrednich. Jest wiele
przyktadow swiadczacych o tym, ze wptyw nawet najbardziej — zdawatoby si¢ — niewinnych
aktow ekspresji moze przyczyni¢ si¢ do popetnienia najbardziej makabrycznych zbrodni
przez psychopatow i inne antyspoteczne jednostki. Niejaki John Georg Haigh — skazany na
karg $mierci 1 powieszony w 1949 r. angielski wampir - po raz pierwszy zaczatl marzy¢ o
mordowaniu ludzi i piciu ich krwi w nastgpstwie snow, ktore wywotato u niego patrzenie si¢
na figur¢ ukrzyzowanego Chrystusa w katedrze anglikanskiej w Wakefield. Niemiecki
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seryjny morderca kobiet Heinrich Pommerenke poczul si¢ zainspirowany do popetnienia
zbrodni pod wplywem amerykanskiego filmu ,,Dziesigcioro przykazan” — ogladajac sceng, w
ktorej Zydowki tancza wokot Ztotego Cielca pojat nagle, ze kobiety sa przyczyna wszelkiego
zla na $wiecie, a jego misja jest ich karanie 1 dokonywanie na nich egzekucji. Niejaki John
List z Nowego Jorku zamordowatl swa zong, matke i trojke dzieci w wyniku przekonania, ze
($wiadczyt o tym list umieszony obok ich zwtok) odchodza oni od chrzescijanstwa 1 tylko
$mier¢ przed kompletna utrata wiary moze ocali¢ ich dusze przed trafieniem na wiecznos$¢ do
piekta. Czynnikiem, ktéry w jakiej§ mierze przyczynit si¢ do tej ostatniej zbrodni byto
niewatpliwie koscielne nauczanie o tym, ze zycie bezbozne moze skonczy¢ si¢ dla cztowieka
wiecznym potgpieniem [4].

Do agresywnych i1 bezprawnych zachowan w jaki$ posredni sposéb moze przyczyniaé si¢ tez
propagowanie 1 szerzenie wielu przekonan o charakterze politycznym — aktoéw wandalizmu 1
przemocy dopuszczali si¢ oponenci globalizacji, obroncy $rodowiska naturalnego i praw
zwierzat, przeciwnicy aborcji, aktywiSci ruchow antynazistowskich, a nawet pacyfisci.
Zgodzimy si¢ chyba jednak z tym, ze dazenie do zapobiegania wszystkim tym przest¢pstwom
poprzez karanie za propagowanie idei, bez wptywu ktoérych przestepstwa takie czgsto wrecz
trudno byloby sobie wyobrazi¢ (czy np. rozruchy towarzyszace zjazdom Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, lub tzw. Grupy G8 zdarzalyby si¢ wowczas,
gdyby nikt nie wypowiadal twierdzen, ze dziatalno$¢ tych instytucji jest przyczyna
bezrobocia, gltodu, niszczenia $rodowiska, recesji gospodarczej i jeszcze innych nieszczgsé
naszego $wiata?), byloby rownie absurdalne, jak proba zapobiezenia im poprzez
cenzurowanie takich idei, zanim jeszcze zostana one opublikowane i dotra do odbiorcy.

Cenzura represyjna moze by¢ gorsza

Z wypowiadaniem twierdzenia, ze cenzura prewencyjna jest czyms$ per se gorszym od grozby
pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej czy cywilnej po wypowiedzi nalezy wige by¢
bardzo ostroznym. W istocie rzeczy, cenzura ,represyjna” moze prowadzi¢ do wigkszych
ograniczen wolnosci stowa i generalnie rzecz biorac tamania praw czlowieka (w postaci np.
0sOb uwigzionych za gloszenie swoich przekonan), niz cenzura popularnie okre§lana mianem
prewencyjnej. Wracajac jeszcze na moment do wspomnianych w tym artykule projektow
ustaw majacych powstrzymac rozpowszechnianie tresci nienadajacych si¢ — zdaniem autoréw
tych projektow — dla dzieci i mtodziezy: pod rzadami proponowanej niegdys przez Unig Pracy
ustawy o publikacjach zagrazajacych dzieciom i1 mlodziezy zakazane (czy powazenie
utrudnione) mogloby zosta¢ rozpowszechnienie mndstwa czasopism, filméw 1 ksiazek. Ale
wilasciciel kiosku, ksiggarni czy firmy kolporterskiej wiedzialby przynajmniej, jakie tytuty
narazaja go na ryzyko. Pod rzadami niedoszlej ,,Ustawy o zakazie promowanie przemocy w
srodkach masowego przekazu” moglby si¢ tylko nad tym glowi¢ — przy czym warto
zauwazy¢, ze terminy uzyte w projekcie tej ustawy byly chyba jeszcze bardziej metne, niz w
projekcie przedstawionym przez Unig Pracy. Na szczgécie jednak — oba projekty, to dos¢
dawna i - miejmy nadziej¢ — bezpowrotnie miniona przeszto§¢. Co nie znaczy, ze nie warto
byto o nich przypomnie¢ — wszak historia magistra vitae est...

Przypisy:
[1] A propos Unii Pracy polecam rowniez artykut Jacka Sierpinskiego ,.Czy Unia Pracy do
lewica?”. Stary tekst (z 1997 r.) ale celny... zwlaszcza jego konkluzja.

[2] Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York Times v. United States



http://www.skcentral.com/readarticle.php?article_id=433
http://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Pracy
http://www.libertarianizm.pl/mac_pariadka:unia_pracy
http://www.libertarianizm.pl/mac_pariadka:unia_pracy
http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_Times_Co._v._United_States

(tzw. Sprawie Papieréw Pentagonu). Skrocona wersje tego orzeczenia mozna znalez¢ pod
linkiem umieszczonym w teks$cie.

[3] Zob. moj artykut Nowy Totalitaryzm? O projekcie ,.Ustawy o Zakazie Promowania
Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu” krytycznie.

[4] Informacja za: Marcia Pally Sex & Sensibility - Reflections on Forbidden Mirrors and the
Will to Censor

P.S. Przy okazji przerabiania tego tekstu na format PDF przyszta mi do glowy jedna mysl,
ktéra uznatem za warta odnotowania. Otdz, cenzura prewencyjna rzeczywiscie bylaby
bezwzglednie gorszym rodzajem ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi od cenzury ,,represyjne;j”
gdyby organ panstwa stosujacy taka cenzur¢ mogt w sposob fizyczny uniemozliwié
rozpowszechnienie tresci, ktora zdaniem nie powinna zosta¢ rozpowszechniona. Co$ takiego
byloby pewnie mozliwe w jakim§ panstwie skrajnie totalitarnym, w ktorym wszelkie $rodki
spotecznego przekazu, a nawet sam obieg papieru, znajduja si¢ pod Scisla kontrola. Z
istniejacych na $wiecie panstw mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju cenzury publikacji ma —
by¢ moze — Korea Potnocna. Jesli jednak cenzura prewencyjna miataby si¢ sprowadza¢ do
mozliwo$ci karania za sam fakt upublicznienia jakie$ tresci wbrew woli, czy bez zgody
stosowanego organu — to nie uwazam, by cenzura taka w jaki$ konieczny (podkreslam bardzo
mocno to stowo!) sposdb musiata by¢ czyms gorszym od cenzury represyjnej, ktorej istota
jest mozliwo$¢ karania na drodze sadowej za tres¢ wypowiedzi lub publikacji — nie za sam
fakt opublikowania czego$ bez zgody odpowiedniego ciata. Szeroko ujgte i nieprecyzyjne
przepisy, przewidujace kary za publikowanie pewnych tresci moga by¢ — jak sadze - czym$
bardziej niebezpiecznym z punktu widzenia swobody wypowiedzi i jakiejkolwiek swobody w
ogole (kary naktadane przez sady moga prowadzi¢ do fizycznego pozbawienia wolnos$ci), niz
przepisy przewidujace wstgpna kontrol¢ publikacji — zwlaszcza, jesli te ostatnie
sformutowane bylyby w sposob klarowny, a kary za ich ominigcie nie bytyby szczeg6lnie
surowe. Co nie znaczy oczywiscie, iz uwazam, ze istniejacy obecnie w Polsce model
ograniczania wolno$ci ekspresji przez panstwo — polegajacy generalnie rzecz biorac na
mozliwos$ci karania za upublicznianie pewnych tresci — powinien zosta¢ zastapiony modelem,
w ktorym przestgpstwem czy wykroczeniem byloby rozpowszechnienie czego$ bez zgody
jakiego$ urzgdowego organu.

Strona gtoéwna
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