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Dla wigkszo$ci Polakéw nazwa ,,Constitutio Criminalis Carolina” nie mowi zbyt wiele.
Jednak u bardziej zaznajomionych z tematem, te trzy tacinskie wyrazy moga budzi¢
emocje.

Constitutio Criminalis Carolina byta kodeksem karnym, ktéry po kilkudziesigciu latach
prac uchwalony zostal w roku 1532 przez Sejm Rzeszy Niemieckiej w Ratyzbonie.
Oficjalnie 6w kodeks nazywat si¢ ,,Keiser Karls V und des Heiligen Romischen Reiches
Peinlische Gerichordonung” (Sadowa ordynacja karna cesarza Karola V 1 §wigtego
cesarstwa rzymskiego), lecz do powszechnego uzytku weszta nazwa Constitutio
Criminalis Carolina — lub po prostu — Carolina.

Z formalnego punktu widzenia Carolina nie byla na terenie poszczegolnych panstw
Rzeszy Niemieckiej prawem powszechnie obowigzujacym, lecz jedynie stosowanym
positkowo — miano si¢ nig postugiwa¢ w przypadku braku odpowiednich przepisow
lokalnych. W praktyce jednak, mimo formalnej positkowosci ,,Carolina” wyparta w
krajach Rzeszy wigkszo$¢ lokalnych ustaw karnych 1 wszystkie prawa zwyczajowe 1 stata
si¢ w praktyce prawem powszechnie stosowanym. Jej wplyw wykraczat daleko poza
granice Rzeszy. Niektore panstwa — takie jak Ksiestwo Mediolanu i niektore kantony
Szwajcarii przyjety Caroling w catosci, uznajac ja za obowiazujace na ich terytorium
prawo karne. W innych panstwach, jak np. w Imperium Habsburgéw recepcja Caroliny
miala charakter bardziej posredni: jej przepisy zostaly wprowadzone do wlasnego
ustawodawstwa tych krajow lub po prostu uzywane w praktyce sagdowe;j. Carolina miata
tez wptyw na prawo polskie: w sadach miejskich, zarowno Korony jak Litwy
postugiwano si¢ przepisami Caroliny, stosujac (ztagodzong wzgledem oryginatu) wersje
Barttomieja Groickiego, zawarta w jego dziele ,,Postepek sadéw okoto karania na
gardle”.

W historii europejskiego prawa karnego Carolina to cata epoka — od XVI do potowy
XVIII wieku. Krytyczne glosy wobec tego uchwalonego w pierwszej potowie XVI w.
prawa pojawity si¢ dopiero z poczatkiem epoki o§wiecenia. A i to krytyka ta pochodzita
raczej od filozofow, niz uczonych prawnikéw — do tych ostatnich mysl o tym, ze prawo
karne winno mie¢ bardziej humanitarny charakter, niz miata Carolina przez dtugi czas nie
mogla dotrzec.

OKrutne prawo

Carolina byta swoistym znakiem czaséw, w ktorych ja uchwalono — czas6w wojen
religijnych, tortur, palenia heretykow i czarownic na stosie 1 publicznych egzekucji. Jej


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

gléwng cechg byla olbrzymia surowos$¢. Trudno byto w Carolinie znalez¢ przestepstwo,
za ktore nie grozilaby kara §mierci. Za§ wszystkich rodzajow kary $mierci byto pod
rzagdami Caroliny osiem:

- spalenie na stosie (stosowane przede wszystkim wobec czarownic),

- famanie kotem,

- ¢wiartowanie,

- wbicie na pal,

- zagrzebanie zywcem - przebicie serca palem (stosowana wobec kobiet, ktore poddaty
si¢ aborcji),

- utopienie,

- §ciecie

- powieszenie na szubienicy.

Ow podziat kary $mierci na rézne jej rodzaje wynikat z teorii, ze kazdemu rodzajowi
przestgpstwa powinna odpowiada¢ wlasciwa mu kara. A poniewaz przestepstwa bywaja
cigzsze 1 1zejsze, to zabijanie wszystkich skazancéw w ten sam sposéb bylo w oczach
XVI - wiecznych jurystéw niesprawiedliwe.

Gdyby Carolina obowiazywala w Polsce...

Liczba egzekucji byla w czasach obowigzywania Caroliny olbrzymia. W ok.40 tysigecznej
Norymberdze w latach 1573 — 1615 straconych zostato 361 przestepcoOw. Natomiast
liczacym ok. 100 000 mieszkancow ksiestwie Ansbach migdzy rokiem 1575 a 1603 z reki
kata zginely 474 osoby. Statystycznie rzecz biorac, oznacza to ze kazdego roku zabijano
tam w majestacie prawa 16, 34 osob. Dokonujac ekstrapolacji mozna obliczy¢, ze gdyby
w dzisiejszej, liczacej ok. 38 mIn. mieszkancoéw Polsce obowigzywata Carolina i
stosowano by ja w taki sam sposéb, jak we wspomnianym ksiestwie Ansbach, to
wowczas kazdego roku sady wysytatyby na tamten §wiat - §rednio rzecz biorac - 6211
ludzi. Tyle egzekucji nie odbywa si¢ obecnie nawet w nadzwyczaj szafujacych karg
$mierci — 1 liczacych poza tym ok. 1, 2 mld ludno$ci Chinach.

Przestgpstwa ludzi skazywanych na $mier¢ w oparciu o przepisy Caroliny byty rdzne.
Najwyzszy wymiar kary (w réznych odmianach) wymierzano za takie przestgpstwa, jak
morderstwo, rozbdj, podpalenie, kradziez, defraudacje, falszowanie pieniedzy, oszustwo,
gwalt, kazirodztwo, homoseksualizm, herezj¢ i bluznierstwo. Jednym z najczgstszych
przestepstw zagrozonych najwyzsza sankcja bylty czary. Za ich uprawianie Carolina
przewidywata $cisle okreslong kare: spalenie na stosie.

Proces pod rzadami Caroliny

Okrucienstwo Caroliny nie konczyto si¢ jednak na karze $mierci. Nie mniej
przerazajacym aspektem jej obowiazywania byly tortury. Byly one integralng czescia
procesu karnego pod rzadami Caroliny. Byt to tzw. proces inkwizycyjny, w ktorym
wszystkie role procesowe — prokuratora, s¢dziego i (teoretycznie) obroncy sprawowat
jeden cztowiek — sedzia.



»Confessio est regina probationum”

Charakterystyczna cechg procesu karnego byta pod rzagdami Caroliny tzw. formalna
teoria dowodowa. Polegata ona na tym, ze kazdy z dowodow mial ustawowo okreslong
warto$¢. A dowodem najcenniejszym — ,,koronnym” — bylo przyznanie si¢ do winy.

Ta wtasnie doktryna byta usprawiedliwieniem stosowania meczarni. Z posrod 219
artykutow Caroliny (obejmujacej zar6wno prawo karno — materialne, jak 1 procesowe)
torturom poswigconych byto az 41 (artykuty 21 — 61).

W nauce rozroézniano pie¢ stopni tortur. Stopnie te jednak byty w praktyce
poszczegblnych krajow bardzo rozne. W Polsce np. stopnie tortur byly nastepujace:

- Zagrozenie torturami

- Zaprowadzenie na miejsce

- Obnazenie 1 zwigzanie

- Przygotowanie narzedzi i ulozenie na tawie
- Tortury wlasciwe

W Niemczech natomiast czterech pierwszych ze wspomnianych powyzej stopni tortur za
tortury w ogole nie uwazano. Wedtug niemieckiej nauki prawa podziat tortur byt
teoretycznie nastepujacy:

- Zgniatanie palcow do pierwszej krwi

- Sznurowanie ciala za pomocg rézanca lub liny z weztami i $cigganie skory oraz ciata az
do ukazania si¢ kosci

- Rozcigganie na tozu sprawiedliwosci lub drabinie

- Zgniatanie ndg za pomocg ,,buta hiszpanskiego” lub jednoczes$nie nog i ragk za pomoca
,,raka”

- Przypalanie ogniem i rozzarzonymi cegami.

Praktyka sagdowa byla jednak znacznie bardziej okrutna. O tym, jak wygladaty tortury
$wiadczy opis meczarni, jakim w roku 1631 poddano pewna kobiete oskarzong o czary.
Podczas trwajacych caty dzien tortur dokonano na niej takich m.in. ,,zabiegow” jak
ogolenie glowy i wylanie na nig spirytusu, ktéry podpalono, zesrubowanie goleni ,,butem
hiszpanskim”, zesrubowanie wszystkich rak i ndg, skrapianie goraca siarka rak i gardta,
potozenie na tozu sprawiedliwos$ci i przecigganie po ,,naszpikowanym zajacu”, a
wreszcie, chtostanie kanczugiem.

Makabra

Jeszcze bardziej makabryczny charakter miaty tortury, ktore sad w Mediolanie
zastosowal wobec pewnego me¢zczyzny oskarzonego o zdradg. Tortury te trwaty az 42
dni. W trakcie ich trwania cztowieka tego m.in. na cate dnie podwieszano pod sufitem,
chlostano do krwi i posypywano rany pieprzem i sola, pi¢tnastego dnia zdarto mu skorg z



ndg 1 postawiono na grochu, 23 — wydlubano mu oko, 25 drugie, dwa dni pdzniej obcigto
mu jedno ucho, a po kolejnych dwodch dniach drugie, 31 dnia obcigto mu nos, 33 jedng
reke, 35 druga, 37 jedna nogeg, a w dwa dni pdzniej druga. 41 dnia szarpano go
rozzarzonymi cggami. Ostatniego 42 dnia ten (o dziwo) ciagle zyjacy czlowiek zostat
ostatecznie stracony poprzez tamanie kotem.

Aby moc uczestniczy¢ w takich, jak wspomniane powyzej praktykach trzeba bylo mie¢
nie lada odpornos$¢ psychiczng. A ze srodkiem, ktéry dodaje mezczyznom animuszu jest
alkohol, nic dziwnego, ze do statlego wyposazenia stotu sedziowskiego nalezato kilka
butelek wodki, ktora cate biorace udziat w przestuchaniu oskarzonego towarzystwo
obficie si¢ raczyto.

Gdy nie bylo dowodéw

Gdy ktos wytrzymat tortury i nie przyznat si¢ do winy (co zdarzato si¢ naprawd¢ rzadko),
to — teoretycznie rzecz biorgc — powinien zosta¢ uwolniony. Jesli jednak winy
oskarzonego nie zdotano udowodni¢ w sposdéb wymagany przez prawo, a s¢dzia miat
podejrzenia, ze oskarzony moze by¢ jednak winny, to wowczas mogl on czasowo
uwolni¢ oskarzonego od sadu — co wcale nie oznaczato tego, Ze zostanie on zwolniony z
wiezienia. Ujawnienie nowych dowodow moglo spowodowac wznowienie procesu. Zas
brak pelnego dowodu, ale posiadanie dowodu stanowigcego potowe jego wartosci
umozliwiato sagdowi wymierzenie kary nadzwyczajnej — tzw. ,.kary z podejrzenia”. W
praktyce bardzo czesto polegato to na tym, ze oskarzonemu wymierzano zwykta kare
$mierci (powieszenie, §cigcie) zamiast kwalifikowanej (spalenie na stosie, famanie
kotem, wbicie na pal).

Kary cielesne

Nie wszystkim tym, ktory ,,udowodniono” wing sagd wymierzat kar¢ $mierci. Nie mniej
istotng od kary gtéwnej role odgrywaty pod rzadami Caroliny okrutne kary cielesne —
oslepienie, obcigcie r¢ki, nogi, jezyka, uszu, palcow, pigtnowanie rozzarzonym zelazem i
liczona w setki batow chtosta.

Koniec Caroliny

Zmierzch Caroliny nastgpil dopiero w epoce o$§wiecenia. Pierwszym z krytykow Caroliny
byl niemiecki uczony Christian Thomasius (1655 — 1728) ktory potepit stosowanie tortur
1 proceséw o czary. Jego wystapienie dato poczatek nowej szkole w nauce prawa karnego
— szkole prawnego humanitaryzmu. Jednak zwolennicy starych praktyk nie ustapili tatwo.
Dopiero w roku 1740 éwczesny krol pruski Fryderyk 1T Wielki ograniczyt w swoim
panstwie tortury, a w 1754 zniost je catkowicie. W Polsce (gdzie przepisy Caroliny
przyjely si¢ —a i to tylko czesciowo i w sposob ztagodzony w prawie miejskim) tortury
zniesiono w roku 1776. Jednoczesnie Sejm uchwalit zniesienie karalno$ci czarow. Za$
kwalifikowane kary $§mierci w sposob ostateczny znikty z polskiego systemu prawa
karnego w roku 1809 za sprawg Sejmu Ksigstwa Warszawskiego. Tortury za$ najdtuze;j



utrzymaty si¢ panstwach niemieckich — w ksigstwie Hanoweru az do 1822 roku, a w
ksigstwie Gotha — Koburg do roku 1828.

P.S. Warto zauwazy¢, ze Constitutio Criminalis Carolina nie okreslata wszystkich
rodzajow czynow, ktore w okresie 1 na obszarze jej panowania uznawane byly za w
praktyce karalne. W prawie karnym XVI — wiecznej Europy nie byla jeszcze znana
zasada ,,nullum crimen, nulla poena sine lege penali anteriori” (,,nie ma
przestepstwa i nie ma kary bez ustawy karnej juz wcze$niej obowiazujacej”). Jak w
swoim tekscie o ,,Carolinie” pisze Stanistaw Salmonowicz ,,Pamietac nalezy, iz nie
istniala przestanka legalizmu jako podstawa karania: sqdy mogly karac¢ na zasadzie
analogii, a katalog czynow przestepczych, ujetych w ustawie, nie byt uwazany za
kompletny. W istocie w praktyce przestepstwem byly wszelkie czyny naganne, ktore
uznawano za podlegajqce represji karnej, a granica miedzy czynem nagannym
moralnie, a Sciganym przez prawo karne nie byta jasno wytyczona, co byto takze i
wyrazem ogromnego wptywu poglgdow teologicznych i koscielnej doktryny
moralnosci na tekst Karoliny. Dodajmy, iz

CCC ujmowata w zasadzie jedynie przestepstwa ciezkie, karane karami na Zyciu i ciele
(,, Peinliche Strafen”) bowiem drobne przestepstwa znajdowaly ujecie w
wydawanych owczesnie masowo w krajach niemieckich tak zwanych ordynacjach
policyjnych’.
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