Bartlomiej Kozlowski

Czy publikacja ,,Lalki” i ,,Chlopow” moze by¢ przestepstwem?

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytulem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

Wiceprezes zarzadu todzkiego Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego Jadwiga Tomaszewska
zdemaskowala antysemityzm w ,,Lalce” Bolestawa Prusa — podata ,,Gazeta Wyborcza” z 22
stycznia 2008 r. "Jak te kanalie, Zydy, cisng sie". "Poszly parchy! Won!", "Zydzi chwytajq
chrzescijanskie dzieci i zabijajq na mace" — to tylko niektére z antyzydowskich sformutowan,
na jakie si¢ mozna natkng¢ w tym — jakby nie byto — arcydziele polskiej literatury.

Insynuacje i obelgi wobec Zydéw znajduja sie nie tylko w ,,Lalce”. Wedtug innych
polonistow, mozna je bez trudu odnalez¢ np. w ,,Chtopach” Wtadystawa Reymonta — ksigzce,
za ktora jej autor otrzymat Nagrode Nobla — a takze w dzietach jednego z czotowych polskich
romantykéw - Zygmunta Krasinskiego.

Skad ta zaraza?

Wiceprezes Tomaszewska chce w zwigzku ze swymi spostrzezeniami jak najszybciej
zorganizowac debatg nauczycieli i literaturoznawcow, by ci odpowiedzieli na pytanie, czy
mlodziez przypadkiem nie zaraza si¢ antysemityzmem z lektur szkolnych. - ,,Nie mam
watpliwosci, ze najwyzszy czas ukaza¢ ten skrzetnie ukrywany problem. Antysemickie poglgdy
w polskiej literaturze sq faktem. Inwektywy przedzierajq sie do swiadomosci uczniow pod
szyldem arcydziela. No, a potem dziwimy sie, Ze na murach kwitng antysemickie napisy” —
powiedziata Tomaszewska ,,Dziennikowi Lodzkiemu”.

Skromna propozycja

Proponowane przez wiceprezes todzkiego ZNP rozwigzanie problemu tresci antysemickich w
polskiej (a takze innej) literaturze jest — trzeba powiedzie¢ — raczej skromne. Pani
Tomaszewska nie domaga si¢, by wszystkie ksigzki zawierajace fragmenty mogace obrazac
Zydéw zostaly skonfiskowane z ksiegarn i bibliotek (a tym bardziej z prywatnych mieszkan) i
spalone, nie proponuje tez, by wydawanie takich ksigzek zostato zakazane pod kara wiezienia,
nie zada tez, by wydawcami, oraz osobami rozpowszechniajacymi i sprzedajgcymi takie
ksigzki zajal si¢ prokurator. Chce tylko, by lista lektur szkolnych zostata zweryfikowana pod
kontem tresci antysemickich i by te dzieta, ktore takie tresci zawieraja zostaly przesuniete do
kanonu lektur uzupetiajacych.

Jakie bedg dalsze efekty ,,sensacji” ujawnionych przez Jadwige Tomaszewska, trudno jest
przewidzie¢. Pewne jest tylko jedno: wystapienie wiceprezes todzkiego ZNP uswiadomito
wielu ludziom fakt, Ze treéci obrazajacych Zydow — a takze inne nacje, grupy etniczne czy
religijne — jest w polskiej i zagranicznej literaturze co najmniej sporo.

Co z tym zrobié¢?
Zaktadajac jednak, ze saczenie rasizmu w umysty mtodych (zwlaszcza) ludzi za

posrednictwem takich dziet, jak ,,Lalka” Prusa i,,Chtopi” Reymonta jest rzeczywistym
problemem musimy zadaé sobie pytanie, co mozna zrobi¢ z tym fantem? Najbardziej
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radykalne — 1 najskuteczniejsze - rozwigzanie tego problemu, jakim byloby fizyczne
wyeliminowanie tresci obrazajacych Zydow czy jakiekolwiek inne grupy spoteczne z ksigzek,
gazet, czasopism 1 dyskow komputerowych nie wchodzi w rachubg z oczywistego wzgledu:
co$ takiego bytoby technicznie niewykonalne. Ale... nie bytoby juz rzeczg niemozliwg, by np.
wydawcami ksigzek zawierajacych tresci antysemickie zajety si¢ organa $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.

Paragrafy na antysemitow i rasistow

To — rzecz jasna — nie jest moja propozycja. Jako konsekwentny zwolennik wolnosci stowa
uwazam, ze ludzi nie powinno si¢ kara¢ za gloszenie jakichkolwiek pogladow — z pogladami
antysemickimi i generalnie rasistowskimi wigcznie. Niezaleznie jednak od tego, jakie s3 moje
poglady na temat tego, jaki powinien by¢ zakres swobody ekspresji, pozostaje niemozliwym
do zanegowania faktem, ze w polskim prawie karnym (podobnie zresztg, jak w prawie
karnym wielu innych krajéw) istnieja przepisy, przewidujace surowe kary wiasnie za
wypowiedzi o charakterze antysemickim i generalnie rzecz biorgc rasistowskim.

W obowigzujacym kodeksie karnym sg to w pierwszym rzedzie dwa przepisy: artykut 256,
stanowigcy m.in. ze ten, kto ,, publicznie [....] nawotuje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”7 oraz artykut 257, wedtug ktérego kazdy, ,, kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegolna osobe z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci [....] podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Nie jest czyms$ nierozsagdnym przypuszczenie, ze zacytowane na wstepie tego artykutu zdania
z ,,Lalki moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z ktéregos$ z tych przepisow — w
tym zwlaszcza z drugiego z nich.

Czy wydawanie i rozpowszechnianie ksigzek zawierajacych tresci antysemickie moze
by¢ uznane za przestepstwo?

Jednak kwestie tego, czy przytoczone powyzej stwierdzenia datlyby si¢ podciggnac pod
odpowiedni paragraf i tego, czy wydawanie dawno napisanych dziel zawierajacych takie
stwierdzenia stanowi przestepstwo, to dwie rozne sprawy. Zadna ksigzka nie moze popetnié
przestepstwa — moze to zrobi¢ wyltacznie cztowiek — piszac lub (by¢ moze) publikujac,
rozpowszechniajac, sprzedajac czy wypozyczajac ksiazke. Nazywanie Zydow ,kanaliami”
czy ,,parchami” albo wyrazenie opinii, ze Zydzi zabijaja dzieci znacznie tatwiej mogtoby
zosta¢ uznane za przestepstwo wowczas, gdyby stwierdzenia te padly z ust (wzglednie zostaty
opublikowane) kogo$ zyjacego obecnie i byly jego autorstwa, niz wtedy, gdy sa one czgscig
dziet napisanych ponad 100 lat temu 1 nie jest nawet jasne (przynajmniej dla mnie — ,,Lalke” 1
,,Chtopow” czytatem w bedac w Liceum), czy byty one wyrazem pogladow ich tworcow, czy
tez wylacznie zostaly one wlozone w usta stworzonych przez nich postaci — w celu np.
odmalowania kolorytow polskiego spoleczenstwa.

Wina umys$lna i jej postacie

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przestgpstwa okreslone w artykutach 256 1 257 kodeksu
karnego mogg by¢ popetione wylgcznie z winy umysinej. Nieumys$lne nawotywanie do



nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych itp. oraz zniewazenie
grupy ludnosci albo konkretnej osoby z takiego powodu — zaktadajac, ze jest ono w ogoble
mozliwe — nie moze — w $wietle obowigzujacego w Polsce prawa — by¢ karalne.

Wina umys$lna moze mie¢ jednak dwie postacie: zamiar bezposredni i zamiar ewentualny
(zwany tez przez prawnikow wynikowym). Mowi o tym artykut 9 §1 kodeksu karnego,
zgodnie z ktorym ,,czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jesli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popetnic, albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢
godzi”. Przenoszac to na grunt wspomnianych juz artykuléw 256 1 257 k.k.: z popelnieniem
przestepstwa okreslonego w ktoéryms z tych przepisow z zamiarem bezposrednim mamy do
czynienia wowczas, gdy ktos — np. wypowiadajac publicznie jaka$ uwage lub publikujac tekst
— chce przez to nawotywac (wzywac, zachecaé, podzegac) do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etc., wzglednie zniewazac (1zy¢, itp.) jakas ,,grupe ludnosci” badz
poszczegbdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznie itp.; z popetnieniem
ktéregos z tych przestepstw z zamiarem ewentualnym mieliby$Smy do czynienia w takiej
sytuacji, gdyby kto§ — nie majac zamiaru ani nawotywania do nienawisci na tle takich czy
innych réznic, ani tez zniewazenia jakiej$ ,,grupy ludnosci” albo konkretnej osoby z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej itp. — np. upublicznitby stwierdzenie nawotujace do
takiej nienawisci lub zniewazajace jakas grupe ludnosci — znajac jego charakter i godzac si¢ z
tym, ze moze ono zniewazac jaka$ grupe narodowg czy etniczng, lub zacheca¢ do nienawisci
wobec takiej grupy (albo nawet pojedynczej osoby z powodu przynaleznosci do niej).

Tylko zamiar bezposredni?

W komentarzach do kodeksu karnego mozna si¢ zwykle spotka¢ z opiniami, ze przestepstwa
okreslone w artykutach 256 1 257 k.k. mozna popeti¢ wylgcznie z zamiarem kierunkowym.
Jesli tak rzeczywiscie jest, to wydawcy ,,Lalki” Prusa czy ,,Chlopow” Reymonta mogg si¢ nie
obawiac tego, ze pewnego dnia do drzwi ich domow (wzglednie miejsc pracy) zastukaja
policjanci lub funkcjonariusze ABW. Badz co badz, trudno bytoby udowodni¢ w sadzie, ze
ktos, kto publikuje ksigzke zawierajacg wprawdzie sformutowania, ktére bez trudu mozna
uznaé za zniewazajace Zydow lub zachecajace wobec nich do nienawisci — ale ktore stanowig
jedynie drobny wycinek wigkszej catosci (nikt chyba nie uwaza, ze ,,Lalka” 1,,Chtopi” sg
przede wszystkim ksigzkami antysemickimi) - robi to zamiarem nawotywania do nienawisci
przeciwko Zydom albo ich zniewazenia — tak dtugo w kazdym razie, jak nie deklaruje, Ze robi
to po to, by pokazaé prawde (wedtug niego) o Zydach, zdemaskowaé Zydow, itp. Z drugie;
jednak strony, kwestia tego, czy przestepstwa z art. 256 1 257 k.k. moga zosta¢ popetnione
wylacznie z zamiarem bezposrednim, czy takze z zamiarem ewentualnym wcale nie wydaje
si¢ bezsporna. Umyslne przestepstwo z pewnos$cig nie moze by¢ popetnione z zamiarem
ewentualnym wowczas, gdy przepis mowiacy o tym, jakie zachowanie jest przestgpstwem
zawiera sformutowania typu ,,kto w celu” ,,kto z zamiarem” itp. Art. 256 1 257 k.k. takich
zwrotow jednak nie zawieraja (poza zawartym w drugim z tych przepisow zwrotem ,,z
powodu przynaleznos$ci” — ktory sugeruje, ze zniewazenie jakiej$ ,,grupy ludnosci” moze by¢
karalne wytacznie wowczas, gdy jego motywem jest przynaleznos¢ takiej grupy do okreslonej
nacji, czy wyznawanie przez nig jakiejs konkretnej religii — a nie np. naganne wedtug kogos
postepowanie jej cztonkow — tyle tylko, ze przepis ten jest w praktyce odczytywany tak, jakby
brzmiat on po prostu: ,,kto zniewaza grupe ludnosci o okreslonej przynaleznosci narodowej,
etnicznej...” etc — w kazdym razie nigdy nie zetknatem si¢ ze wzmianka o tym, by prokurator
W procesie o np. wypowiedzi antysemickie musiat udowadnia¢, ze oskarzony zniewazat
Zydéw po prostu dlatego, ze sa oni Zydami — a nie dlatego, ze maja wedtug niego jakie$
negatywne cechy).



Wystarczy co$ powiedzieé¢ lub opublikowaé

Przyjrzyjmy si¢ tez zakresowi wspomnianych artykutow 256 1 257 k.k. Jakkolwiek w bardzo
wielu przypadkach mozna si¢ spiera¢ na temat tego, czy takie lub inne sformutowanie
»podpada” pod ktorys z tych przepisow, to nie ulega watpliwosci, ze 0w zakres jest
potencjalnie bardzo szeroki. Przede wszystkim — jedynym warunkiem, by wypowiedzi
nawotujace do nienawisci na tle rdznic narodowych, etnicznych, rasowych itp. wzglednie
zniewazajace jakas$ grupe ludnosci lub poszczegdlng osobg z powodu przynaleznos$ci
narodowosciowej, etnicznej, rasowej itp. mogly by¢ uznane za przestepstwo jest to, by
wypowiedzi te miaty charakter publiczny, czyli — jak si¢ przyjmuje w doktrynie prawa
karnego — choc¢by czysto potencjalnie mogty dotrze¢ do blizej nieokreslonej liczby o0sob.
Natomiast skutki takich wypowiedzi sg z punktu widzenia prawa karnego najzupeinie;j
obojetne. Prokurator, chcac doprowadzi¢ do skazania kogo$ za ,,nawotywanie do nienawisci”
lub ,,zniewazenie grupy ludnosci” nie musi przekonywacé sadu, ze stwierdzenie bedace
wedhug niego przestepstwem przyczynito si¢ — lub cho¢by tylko mogto si¢ przyczyni¢ — do
rozruchow, aktow przemocy czy dyskryminacji na tle nienawisci narodowej, rasowej, czy
religijnej — lub w ogole do czegokolwiek. Nie musi dowodzi¢, ze stwierdzenie takie byto
kierowane do przymusowych stuchaczy, ktérzy poczuli si¢ nim dotknigci. Nie musi wykazac
nawet tego, ze ktokolwiek poczut si¢ tym stwierdzeniem autentycznie urazony. Wystarczy, ze
wykaze, iz stwierdzenia te mialy okreslony charakter i — ewentualnie — Ze zostaty
wypowiedziane lub opublikowane z okre§long intencjg (ale intencja, a skutek to sg dwie
zupekie rozne rzeczy: kto$, kto wbija szpilki w zdjecie drugiej osoby moze dziataé z
zamiarem pozbawienia jej zycia — jesli powaznie wierzy w voodoo - cho¢ z drugiej strony
jasne jest, ze nie osiggnie w ten sposob swego celu).

Generalna regula

Popatrzmy si¢ tez na wspomniang kwesti¢ z punktu widzenia generalnych regul prawa
karnego. I tak — o ile jedng z generalnych regut tej gatezi prawa jest to, Zze nie mozna popeic
przestepstwa z winy nieumyslnej — chyba, ze ustawa definiujaca dane przestgpstwo stanowi
inaczej - to jest tez generalng regula, ze przestepstwo mozna popehni¢ zarowno w wyniku
tego, co prawnicy okreslaja jako zamiar bezposredni, jak i wyniku tego, co nazywa si¢
zamiarem ewentualnym — chyba, ze przepis definiujacy ,,czynnos¢ sprawcza” danego
przestepstwa jest tak skonstruowany, ze popetienie tego przestepstwa tylko z zamiarem
ewentualnym jest z prawnego punktu widzenia niemozliwe.

Cele przepisow przeciwko ,,hate speech”

Poza tym — zadajmy sobie pytanie — jaki jest cel istnienia w prawie karnym przepisow typu
art. 256 1257 k.k.? Celem tym niewatpliwie nie jest (a w kazdym razie, nie jest wytacznie)
zapobieganie bezposrednim, szkodliwym nastepstwom okreslonych wypowiedzi — gdyby tak
byto, przepisy te musialyby by¢ sformutowane inaczej, niz sa w rzeczywistosci (np. zawieraé
zwroty typu: ,,jesli powoduje to bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo spowodowania
zaklocenia porzadku publicznego™). Wydaje sie raczej, ze celem istnienia tych przepisow jest
eliminacja z publicznego obiegu wszelkich stwierdzen, ktore zniewazaja okreslone grupy
narodowe, etniczne, rasowe i religijne (oraz grupy quasi — religijne, jakimi sg agnostycy i
ateisci) lub ,,nawotujg do nienawisci” wobec takich grup. Zas celem ostatecznym jest
eliminacja pewnych postaw — tj. generalnie rzecz biorgc zjawisk pogardy oraz nienawisci
wobec okreslonych grup narodowych, etnicznych, rasowych i religijnych w spoteczenstwie
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(czy cel ten jest osiagalny i czy istnienie oraz egzekwowanie przepisOw typu art. 256 1 257
naszego k.k. jest dobrg droga do osiagnigcia takiego celu to juz jest zupetie inna sprawa*).

Dazy¢ do eliminacji rasizmu — ale jak?

Wigkszos$¢ z nas cheialaby zapewne zy¢ w takim spoteczenstwie, w ktorym nikt nie jest
zniewazany, dyskryminowany czy przesladowany w jakikolwiek sposdb z powodu swej
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, rasowej czy religijnej —iw
ktorym zjawiska rasizmu i nienawisci religijnej po prostu nie istnieja. Lecz co by sig¢ stato
woweczas, gdybySmy w sposéb powazny zaczeli dazy¢ do budowy takiego spoteczenstwa
poprzez traktowanie jako przestepstwa rozpowszechniania wszelkich tresci, ktore szkaluja,
wyrazaja nienawis¢ 1 pogarde i zniewazajg takie czy inne grupy narodowe, etniczne, rasowe,
religijne itp.?

O tym wilasnie w swoim wystapieniu na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie méwil w
1962 r. zyjacy w latach 1906 - 1964 amerykanski filozof prawa pochodzenia

zydowskiego Edmond Cahn. Jak stwierdzit on w wygloszonym wowczas wykladzie, rezultaty
konsekwentnego wcielenia w zycie praw zabraniajacych ,,zniestawiania” catych grup
spotecznych bylyby doprawdy fascynujace.

,Urzednicy mogliby zaczqé od oskarzenia kogos rozpowszechniajgcego Ewangelig, poniewaz
zawiera ona wiele uwlaczajgcych twierdzen nie tylko na temat Zydow, ale réowniez
chrzescijan - pokazuje ich opuszczajgcych Jezusa w godzinie jego najwigkszej tragedii.
Nastepnie wltadze moglyby zakaza¢ klasycznej literatury greckiej za nazywanie reszty Swiata
,,barbarzyncami”. Rzymscy autorzy mogliby by¢ zakazani, gdyz jesli nie zniestawiali oni
Galijskich i Teutonskich plemion, to ublizali mieszkancom Italii. Z oczywistych powodow,
wszystkich chrzescijanskich autorow z okresu sredniowiecza i catkiem wielu wspotczesnych
méglby spotkaé podobny los. Nawet, jesli jakis wyjqtkowy katolik nie wspominat o Zydach,
wladze moglyby wszczqé postegpowanie przeciwko jego dzietu za twierdzenia na temat
Protestantow i to samo mozna by zastosowac do opinii Protestantow na temat Katolikow.
Nastepny jest Szekspir, ktory otwarcie ublizat Francuzom, Walijczykom i Dunczykom. Tuziny
brytyjskich pisarzy od Sheridana i Dickensa do Shawa i Joyce’a lzyto Irlandczykow.
Wreszcie, niemal kazdy kawatek wartosciowej prozy i poezji napisanej przez amerykanskich
Murzynow mogtby podpadac pod zakaz, gdyz szepce ona, wypowiada lub wykrzykuje okrutne
stwierdzenia na temat grupy zwanej Biatymi”. My ze swej strony mogliby§my dorzuci¢ co
najmniej kilku znaczacych tworcéw — oprocz wspomnianych na wstgpie Prusa, Rejmonta i
Krasinskiego mogtby tu wchodzi¢ w rachubg np. Stanistaw Staszic — ktory w swych pismach
okreslat Zydow jako ,plage szaranczy nawiedzajqcq kraj latem i zimq” ,, kupe pasozytow”

,, wloczegow i prozniakow”. Jak we wspomnianym wystapieniu stwierdzit prof. Cahn
,Literalnie zastosowane, prawo o ,, zniestawieniu grupowym” sprawitoby, ze nasze potki z
ksigzkami stalyby sie puste, a nas pozbawito checi do ich wypetnienia”.

Przepis niby inny, a w praktyce calkiem podobny

Edmond Cahn odnosit si¢ w swoim wyktadzie do artykut 224a dawnego kodeksu karnego
amerykanskiego stanu Illinois, ktory uznawat za przestepstwo (zagrozone co prawda niskg —
od 50 do 200 dolaréw grzywny — karg) produkowanie, sprzedawanie i wstawianie w
miejscach ogélnodostepnych publikacji (a takze filmow i sztuk teatralnych) ktore ,,portretujg
zdeprawowanie, przestgpczos¢, nieuczciwos¢ lub brak zalet klasy obywateli jakiejkolwiek
rasy, koloru skory, wierzen lub religii” 1 przez to ,,narazajq obywateli jakiejkolwiek rasy,
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koloru skory, wierzen lub religii na potegpienie, wysmianie lub obmowe lub wywotujg
zaktocenie porzqdku publicznego bqgdz rozruchy”. Przepis ten — ktéry w 1952 r. zostat uznany
Sad Najwyzszy USA (wigkszo$cig 5 do 4) w sprawie Beauharnais v. Illinois za zgodny z
Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji — sformutowany byt nieco inaczej, niz
artykuty 256 1 257 naszego kodeku karnego — ale czy jego praktyczny zasieg nie byt w istocie
catkiem podobny?

Niewykorzystany (nie bez powodu) precedens

Jesli wiec kto$ twierdzi, ze przepisy typu art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego nie
stanowig zagrozenia dla wolno$ci wypowiedzi i publikacji na wicksza skalg — to przytoczone
przez Edmonda Cahn’a przyktady dziet literackich, ktorych co najmniej fragmenty datyby si¢
zakwalifikowa¢ jako przestepstwo okreslone w ktoryms z tych przepisow (zaktadajac, ze ich
wydawcom mozna by udowodni¢ wine¢ niezbgdng do skazania za ktéres z tych przestepstw)
mogg mu uswiadomi¢, ze zagrozenie to moze by¢ w istocie catkiem powazne. Amerykanie
zdali sobie z tego sprawe. Jakkolwiek Sad Najwyzszy USA dat w 1952 r. ,,zielone §wiatto”
dla uchwalanie przez wtadze stanowe praw o ,,zniestawianiu” grup rasowych, narodowych,
etnicznych i religijnych, to zadne takie prawo nie zostato po sprawie Beauharnais’a
wprowadzone, za$ te, ktore istniaty juz wczesniej, nigdy nie staty si¢ podstawg do wydania
wyroku skazujacego — cho¢ w owym czasie wyrok taki najprawdopodobniej zostatby
utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy. I co wigcej — gdy w 1961 r. uchwalano nowy,
obowiazujacy do dzi$ kodeks karny stanu Illinois — przepis o ,,zniestawieniu grupowym” nie
pojawil si¢ w nim w zadnej formie — mimo, ze w owym czasie wcale nie byto rzecza
oczywistg, ze taki przepis zostalby uznany przez sady (w tym zwlaszcza przez federalny Sad
Najwyzszy) za sprzeczny z Konstytucja USA (obecnie znakomita wigkszos¢ amerykanskich
prawnikow — konstytucjonalistow jest zdania, ze gdyby obecnie taki przepis byt rozwazany
przez Sad Najwyzszy USA pod katem zgodnosci z Pierwsza Poprawka — to
najprawdopodobniej zostalby on uniewazniony).

Nie bedzie lektur obowigzkowych?

Wréémy jednak zza oceanu na nasze, polskie podworko. Wspomniana na wstepie tego
artykulu propozycja wiceprezes zarzadu t6dzkiego ZNP Jadwigi Tomaszewskiej, by dokonaé
przegladu lektur szkolnych pod katem tresci antysemickich — 1 te, ktére owe tresci zawierajg
przesuna¢ do spisu lektur uzupetniajacych - nie jest oczywiscie tym samym, co ewentualna
propozycja, by rozpowszechnianie dziet literackich zawierajacych takie tresci traktowac jako
przestepstwo — co przy odpowiedniej interpretacji art. 256 i art. 257 k.k. byloby zapewne
mozliwe. Trudno w ogole traktowac tg propozycje jako zadanie ograniczenia wolnos$ci stowa
—ja w kazdym razie nie chce jej tak traktowacé. Mozna si¢ jednak zastanawiaé nad tym, czy
jest to propozycja rozsadna — 1 czy jest ona w ogble uczciwa. Przychodzi tu bowiem od razu
na mys$l pytanie: dlaczego lektury szkolne miatyby zosta¢ zweryfikowane tylko pod katem
tre$ci antysemickich — a nie w ogole pod katem tresci obrazajacych jakikolwiek nacje, grupy
rasowe, etniczne i religijne? A dalej — dlaczego weryfikacji miatyby podlega¢ tylko tresci
obrazajace takie akurat grupy — a nie takze tresci obrazajace ludzi z takich cho¢by powodow,
jak pochodzenie spoteczne, przesztos¢ polityczna, zamoznos$¢, wykonywany zawod (albo
brak pracy) orientacja seksualna, wiek, wyksztatcenie, czy pte¢? Propozycja p.
Tomaszewskiej, by ksigzki zawierajace tresci antysemickie przesunaé¢ do kanonu lektur
uzupeltniajacych jest wiec — co tu duzo méwic — po prostu arbitralna i wybiércza. Aby ta
propozycja byta w miar¢ uczciwa, to powinna obejmowac przynajmniej wszystkie te ksigzki,
ktore zawieraja treSci mogace obraza¢ grupy podobnego rodzaju, co Zydzi. Tyle tylko, ze o
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ile konsekwencja wcielania takiej propozycji w zycie nie byloby uczynienie potek z
ksigzkami pustymi — do czego mogloby doprowadzi¢ konsekwentne traktowanie
rozpowszechniania dziet zawierajgcych takie tresci jako przestepstwa — to mogloby nig by¢
bardzo znaczace skrdcenie spisu lektur obowigzkowych — z czego uczniowie zapewne bardzo
by si¢ ucieszyli.

*Swa opini¢ na ten temat wyrazitem w niektorych tekstach na mojej stronie internetowej
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