Bartlomiej Kozlowski

O niektorych pomystach obecnych anty-pisowcow oraz dawnych
dekomunizatorow

Bedac (od czasu pandemii Covid 19 — wczedniej jesli nie kupitem papierowego wydania
»Gazety Wyborczej” to tylko wtedy, gdy z praktycznych wzgledow byto ono dla mnie
nieosiggalne) zarejestrowanym uzytkownikiem portalu internetowego Wyborcza.pl czytam
nieraz komentarze innych uzytkownikow tej witryny, w szczegolnosci na tematy tego (m.in.)
rodzaju, co potrzeba rozliczenia niedawnych rzadéw PiS-u. Niedawno natrafitem na taki:

,.Filary Post-Pisowskiego Ladu:

1. Delegalizacja PiS, okreslenie PiS jako zorganizowanej grupy przestepczej 0 orientacji
bolszewicko - faszystowskiej, zakaz zgromadzen zwolennikow PiS i propagowania znakow i
symboli PiS jak rowniez komunistycznych i hitlerowskich

2. Aresztowanie i osadzenie w wigzieniu przywodcow formacji PiS ktorzy w jakikolwiek
sposob naruszyli prawo ($wiat prawniczy od dawna gromadzi zapisy o kazdym przypadku):
dublerzy w trybunale, sedziowie bez uprawnien, 0soby podszywajace si¢ pod sedzidw w
sadzie najwyzszym (cata dyscyplinarna), cate ministerstwo sprawiedliwosci (za utrudnianie
dziatania wymiaru sprawiedliwosci i dziatalno$¢ przestepcza ) prokuratorzy ktorzy umarzali
$ledztwa lub nimi sterowali wg politycznych instrukcji . Dozywotnie pozbawienie prawa do
sprawowania jakichkolwiek funkcji publicznych , a w przypadku prawnikéw tez dozywotnie
odebranie prawa do wykonywania zawodu

Procedura pozbawienia urzedu dla prezydenta za udziat w zamachu stanu

3. Przywrocenie tadu konstytucyjnego tzn anulowanie wszelkich aktow prawnych wydanych
z naruszeniem prawa i przeglosowanych przez osoby nieuprawnione ( nielegalni postowie
czyli osoby wobec ktorych niezgodnie z prawem przerwano proces sagdowy przed
uprawomocnieniem wyroku ) .

Anulowanie wszystkich "wyrokow" trybunatu przytebskiej ( w trybunale osoby
nieuprawnione )

4. Likwidacja CALEGO majatku partii PiS , oraz majatku rodzin postow i dziataczy ktory
zostat zdobyty na posadach w spotkach skarbu panstwa (‘audyt odpowie czy osoby byty
kompetentne do tych stanowisk i czy faktycznie pracowaty )

5. Usuniecie przestepcow z szeregdw PISMILICJI

6. Pelna kontrola organizacji ORDO IURIS , ONR oraz im podobnych i ich delegalizacja w
przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci i finansowania przez rosje lub inny
wrogi nam kraj

7. Odpowiedzialnos¢ karna i finansowa dla urzg¢dnikow panstwowych ktorzy naruszyli prawo
, harazili skarb panstwa na straty finansowe

8. Kazda organizacja nawotujaca do zakazu aborcji MUSI 70% PRZYCHODU (w tym
réwniez przychody w ustugach i rzeczach na rzecz organizacji ) przekaza¢ na domy dziecka i


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

osrodki leczenia dzieci nieuleczalnie chorych

PRAWA KOBIET ktore MUSIMY wpisa¢ do konstytucji

1 Prawo do aborcji na zyczenie do 12 tygodnia , leki antykoncepcyjne oraz tabletki
wczesnoporonne dostgpne bez recepty

2 Kobieta ma prawo dokona¢ aborcji w przypadku JAKIEJKOLWIEK wady genetycznej lub
anatomicznej ptodu

3 Odmawianie kobiecie prawa do aborcji dziecka z wadami , gdy cigza zagraza zdrowiu i
zyciu matki lub jest wynikiem przestepstwa , utrudnianie dostepu do badan prenatalnych -
JEST PRZESTEPSTWEM ktore bedzie $cigane zZ urzedu

Konstytucyjne rowne prawa podatkowe dla wszystkich obywateli

1 15% podatek liniowy z kwotg wolng 30 tys od podatku powickszang dodatkowo w
zaleznos$ci od liczby posiadanych dzieci

2 zakaz stosowania podatku majatkowego "katastralnego”

3 zakaz opodatkowania spadkow przekazywanych najblizszej rodzinie

Swieckie Pafistwo

1 zakaz finansowania przez panstwo jakichkolwiek religii i zwigzkéw wyznaniowych itd
2 lekcje religiit WYLACZNIE ZDALNE ( zapobieganie pedofilii ) , finansowane przez
zainteresowanych rodzicow

3 usunigcie jakichkolwiek symboli religijnych ze szkoét i urzedow

POLSKI POLITYK KRADL KRADNIE | ZAWSZE BEDZIE KRADL
ZATEM PODATKI MUSZA BYC TAK NISKIE BY KAZDA UKRADZIONA
ZEOTOWKA BYLA ZAUWAZALNA

KOSZT POSTPISOWSKIEJ ZAPASCI GOSPODARCZEJ MUSI PONIESC WLADZA NIE
OBYWATELE !”.

Komentarz ten zostat umieszczony pod opublikowanym na stronie G.W. tekstem Lukasza
Woznickiego ,,Jest projekt uchwaty ws. nowej KRS. "Obsadzona z razagcym naruszeniem
konstytucji™” przez kogo$ postugujacego si¢ nickiem ,,OperacjaBUS” (obok 78 innych). (1)
Rzecz jasna, nie wiem, kim tak naprawde jest autor owego komentarza i przypuszczam tez, ze
nawet gdyby pod, czy tez nad tym komentarzem byto umieszczone jego prawdziwe imi¢ i
nazwisko, to niewiele pewnie by mi ono méwito. Komentarz ten przytaczam jednak nie po
prostu po to, by czepiac si¢ jakiej$s zapewne prywatnej osoby z powodu wyrazanej przez nig
pogladow, z ktorymi powiedzmy, ze nie do konca si¢ zgadzam. Dlaczego wigc w ogole si¢ do
niego odnosze¢? Otdz, robig to dlatego, ze mam wrazenie, ze zarejestrowani uzytkownicy
portalu ,,Wyborcza.pl” — tylko bowiem tacy mogg umieszcza¢ na nim swoje komentarze — nie
sa przypadkowymi ludzmi o przypadkowych — jakichkolwiek wystepujacych w naszym kraju
— pogladach, lecz raczej, ze w co najmniej bardzo znacznej, o ile nie w zdecydowanie
przewazajacej mierze sg oni osobami wyznajacymi bardzo zdecydowanie ukierunkowane
przekonania. I czytajac inne komentarze na ,,Wyborczej.pl” odnosz¢ wrazenie, ze poglady



wyrazone przez kogo$ o niku ,,OperacjaBUS” sg catkiem typowe dla srodowiska
uzytkownikéw portalu Wyborcza.pl — jesli si¢ sposrdd nich czym$ wyraznie wyr6zniaja, to
tym, ze zostaly wyrazone w sposob bardziej, niz zazwyczaj ma to miejsce, obszerny (o tym,
ze komentarz ten wyraza przekonania przewazajace wsrod uzytkownikéw wspomnianego
portalu §wiadczy¢ moze fakt, ze dostat on az 57 tapek w gore 1 tylko 12 tapek w dot).

Zeby bylo jasne, nie zamierzam krytykowaé wszelkich opinii wyrazonych przez kogo$ o
nicku ,,OperacjaBUS”. Tak samo bowiem, jak kto§ podpisujacy si¢ w ten sposdb uwazam, ze
kobieta powinna mie¢ prawo do aborcji na zyczenie do 12 tygodnia cigzy — i mysle tez, ze
bardzo dobra (cho¢ jasne, ze w praktyce niemozliwa do osiagnigcia) rzecza byloby wpisanie
tego prawa wprost do konstytucji — ze leki antykoncepcyjne oraz tabletki wczesnoporonne
powinny by¢ dostgpne bez recepty, ze kobieta powinna mie¢ prawo dokona¢ aborcji w
przypadku jakiejkolwiek wady genetycznej lub anatomicznej ptodu (przynajmniej do
momentu osiggnigcia przez ptod zdolnosci do przezycia poza jej organizmem), zgadzam si¢
tez z postulatem zakazu finansowania przez panstwo jakichkolwiek religii i zwigzkow
wyznaniowych, a takze usunigcia symboli religijnych ze szkot 1 urzgdow, jestem tez zdania,
ze lekcje religii nie powinny odbywac si¢ w publicznych szkotach (cho¢ sktonny jestem
dopusci¢ organizowanie lekcji religii na terenie takich szkot poza planem zajec lekcyjnych —
lekcje religii na terenie publicznej szkoty moglyby si¢ odbywac na takiej samej zasadzie, na
jakiej na terenie publicznej szkoly w czasie gdy lekcje tej szkoly juz si¢ nie odbywaja moze
dziala¢ np. prywatna szkota muzyczna). Mysle tez, ze dobrym postulatem jest zakaz
stosowania podatku majatkowego ,,katastralnego” i zakaz opodatkowania spadkow
przekazywanych najblizszej rodzinie. Nie zamierzam si¢ tez czepiaC si¢ propozycji
wprowadzenia 15% liniowego podatku z 30 tysieczna kwotga wolng, powigkszana dodatkowo
w zaleznosci od liczby posiadanych dzieci.

Czyms, czego natomiast zamierzam si¢ czepiac sg zaprezentowane w przytoczonym tu
wczesniej komentarzu propozycje ukarania PiS-u i przywodcow tej partii za jej rzady.
Pomysty te bowiem, jakkolwiek majg na celu ukaranie oséb, ktore tamaty prawo — a takze
zmniejszenie prawdopodobienstwa podobnego tamania prawa w przysztosci — w przypadku
ich realizacji w praktycznie oczywisty sposob naruszatyby podstawowe zasady, jakie
powinny by¢ przestrzegane w praworzadnym panstwie — takie chocby, jak zasada, ze nikt nie
moze zosta¢ ukarany za czyn, ktory w chwili jego dokonania nie byt prawnie zakazany, oraz
ze nikt nie moze by¢ za ten czyn ukarany surowiej, niz byto to mozliwe w chwili jego
dokonania. Zmierzaja tez one do powigkszenia juz istniejacych ograniczen podstawowych
wolno$ci obywatelskich, takich, jak wolno$¢ zrzeszania si¢, zgromadzen oraz wypowiedzi.

Zeby nie byto watpliwosci: zdecydowanie jestem zdania, Ze rzady PiS-u nalezy rozliczy¢.
Takie rzeczy, jak np. podstuchiwanie niektorych przedstawicieli opozycji, a takze prokurator
Ewy Wrzosek i adwokata Romana Giertycha za pomoca oprogramowania szpiegujacego
,Pegasus”, pushbacki na granicy polsko — bialoruskiej, narazajace przekraczajacych granice
(zgoda, ze nielegalnie) uchodzcow na utrate zdrowia lub nawet zycia (i w ilu$ przypadkach
prowadzace do takich skutkoéw), afery — ,,wizowa”, ,,respiratorowa”, ,,wyborcza” (chodzi o
niedoszle tzw. wybory kopertowe w 2020 r. kiedy to minister aktywow panstwowych Jacek
Sasin zlecit panstwowym spotkom ,,Panstwowa Wytwornia Papierow Wartosciowych” oraz



,Poczta Polska” druk kart, oraz sktadanie pakietow wyborczych nie majac do tego zadnych
prawnych podstaw — w rezultacie czego ponad 68 mln ztotych zostato praktycznie rzecz
biorgc wyrzuconych w btoto), afera z glosowaniem w 2016 r. w sali kolumnowej Sejmu (byt
wowczas gtosowany budzet panstwa) i niedopuszczeniem do tego glosowania postow
opozycji), czy afera z niepublikowaniem wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego przez premier
Beate Szydto pisowskim funkcjonariuszom (i funkcjonariuszom panstwowym — zazwyczaj
pierwsi byli drugimi) nie powinny uj$¢ na sucho. Co do zreszta tych afer, wymienitem te, w
odniesieniu do ktorych jest na mdj rozum najbardziej pewne, ze przy ich okazji doszto do
popehnienia przestgpstw. Wskaza¢ mozna tez szereg takich, odnosnie ktorych jest bardzo
mozliwe, ze mialy one przestgpczy charakter — tu akurat mozna wymieni¢ afere ,,willa plus” z
glownym udzialem szefa MEN Przemystawa Czarnka, afer¢ dotyczacg rozbudowy elektrowni
w Ostrotece, afere zwigzang z tzw. funduszem sprawiedliwosci, czy posiadanie podejrzanie
wielkiego majatku przez prezesa PKN ,,Orlen” Daniela Obajtka. Poniekad tez zreszta, PiS
robit wiele zdecydowanie ztych rzeczy, ktore raczej nie mialy przestepczego charakteru. I tak
np. odno$nie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego Julii Przylebskiej, na mocy ktorego niemal
catkowicie zostata zakazana w Polsce aborcja raczej trudno bytoby twierdzi¢ (i przeprowadzi¢
dowod na stusznos¢ tego twierdzenia), ze wyrok ten stanowil przestepstwo. Z catkowitym
powodzeniem mozna jednak twierdzi¢, ze bylta to bardzo zta z ludzkiego punktu widzenia i
watpliwa pod wzgledem prawnym decyzja. (2) Dalej, postowie PiS w Sejmie, ktorzy
przegtosowali zastgpienie prawidlowo wybranych przez Sejm wczesniejszej kadencji sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego tzw. dublerami tez nie zrobili czego$, za co mozna bytoby ich
postawi¢ przed sadem, cho¢ mozna z powodzeniem twierdzié, ze ich dziatanie byto
bezprawne (niemozliwos¢ pociagniecia tych postow do odpowiedzialnosci prawnej wynika z
art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).
Odpowiedzialno$¢ za nie zaprzysi¢zenie sedziow TK prawidtowo wybranych przez Sejm VII
kadencji i zaprzysi¢zenie zamiast nich ,,dubleréw” mogltby natomiast ponies¢ prezydent
Andrzej Duda — z art. 194 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wynika, ze sedziowie TK
powolywani sg przez Sejm na indywidualne dziewigcioletnie kadencje (z brakiem mozliwosci
ponownego wyboru), a rolg prezydenta jest wylacznie odebranie od nich przysiggi
(ewentualnie tez sprawdzenie, czy kto§ powotany na stanowisko s¢dziego TK ma formalne
kwalifikacje do jego zajmowania — w czasie, gdy Duda zamiast prawidlowo wybranych
sedziow zaprzysiagl ,,dublerow” byty nimi posiadanie kwalifikacji wymaganych do
zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego 1 bycie osoba, ktéra w momencie
wyboru ma przynajmniej 40, lecz mniej, niz 67 lat — jednak niezaprzysi¢zenie sedziow
wybranych do TK przez Sejm VII kadencji przez A. Dude w zadnym wypadku nie wynikato z
tego, ze nie spetniali oni tych wymogow). Niekoniecznie tez przestepczy charakter miato
przekopanie Mierzei Wislanej — cho¢ mimo wszystko chcialbym zauwazy¢, ze Najwyzsza
Izba Kontroli w wyniku stwierdzenia, ze juz na etapie planowania tej budowy mozna byto
stwierdzi¢, ze projekt ten nie miat szans na osiggniecie celu, czyli zapewnienia
bezpieczenstwa i wzrostu dobrobytu w regionie rozwazala mozliwo$¢ skierowania do
prokuratury powiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa i o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych. Niezaleznie jednak od tego, czy robienie przekopu przez Mierzeje
Wislang byto czyms, co da si¢ zakwalifikowa¢ jako takie czy inne naruszenie prawa, z
powodzeniem mozna twierdzi¢, ze byla to inwestycja ekonomicznie chybiona, a ponadto



szkodliwa dla srodowiska. Zapewne tez nie bylo przestepstwem zrobienie z medidow
publicznych tuby propagandowej PiS-u, czy tez zrobienie z Sejmu przystowiowej maszynki
do glosowania — badz robienie ,,dyscyplinarek” sedziom kierujagcym pytania prawne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej albo zsytanie zle postrzeganych przez
kierownictwo ministerstwa sprawiedliwosci prokuratoréw do odlegltych o kilkaset kilometrow
miejscowosci — lecz nie ulega — moim przynajmniej zdaniem — watpliwosci, ze byty to rzeczy
naganne. (3) I takich niewatpliwie nagannych rzeczy w wykonaniu przedstawicieli PiS-u
mozna oczywiscie wymieni¢ znacznie wig¢cej — wezmy tu chocby szczucie na opozycje w
tzw. narodowych mediach, wycinke Puszczy Bialowieskiej, masowe sprowadzanie odpadoéw
z zagranicy — bardzo mozliwe, ze stanowigce przestepstwo — (art. 183 k.K.), czy nie dos¢
szybkie i energiczne przeciwdziatanie katastrofie ekologicznej na Odrze w 2022 r. —w tym
zwlaszcza nie informowanie przez kilkana$cie dni przez panstwowe instytucje, stuzby oraz
rzadowe media o skazeniu rzeki.

Tak czy owak jest rzeczg praktycznie oczywista, ze do PiS-u — a takze gtownego
sprzymierzenca tej partii, jakim byta wchodzaca wraz z nim w sktad tzw. Zjednoczonej
Prawicy ,,Suwerenna”, a wczesniej ,,Solidarna” Polska Zbigniewa Ziobry — mozna mie¢
mnoéstwo niezwykle powaznych pretensji. | to nie tylko o rzeczy, ktore okresla si¢ mianem
»afer”. Pretensje mozna mie¢ do PiS-u (cho¢ w tej dziedzinie nie sg one zapewne zbyt
powszechne) np. o zaostrzenie prawa karnego — zgodnie zreszta z ,,odwieczng” ideologig tej
partii. Dziatania PiS-u (i ,,Suwerennej Polski” ktora opanowata kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci) w tej akurat dziedzinie byty, jak mi si¢ wydaje, czyms$ bardziej popularnym,
niz niepopularnym. Bycie ,,50ft on crime” nie jest — jak wiadomo — recepta na polityczny
sukces. Lecz odno$nie tego, co niedawna wiadza zrobita z kodeksem karnym mozna zadaé
takie np. pytania: czy byto czyms$ potrzebnym wprowadzenie do polskiego prawa kary
bezwzglednego dozywocia? (4) Czy byto potrzebne wymyslenie nowych przestepstw, takich
np. jak publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej , komunistycznej, faszystowskiej lub
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne (art. 256 par. § 1a k.k.) badz zwigkszenie kar grozacych za np. publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (w brzmieniu art. 256
§ 1 k.k. obowigzujacym od 1 pazdziernika tego roku mowa jest o publicznym propagowaniu
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa)
oraz za publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ z grozacych wczesniej za to
przestepstwo maksymalnie dwoch, do trzech lat wigzienia, czy tez analogiczne zwigkszenie
kary grozacej za publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze
pedofilskim (art. 200b k.k.), a takze za publiczne prezentowanie tre$ci pornograficznych w
sposob mogacy narzucic ich odbior komus, kto sobie tego nie zyczy (art. 202 § 1 k.k.) oraz za
produkowanie, rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie tresci
pornograficzne przedstawiajacych wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczgcego w czynnosci seksualnej (czyli tzw. wirtualnej albo jak kto woli pozorowanej
pornografii dziecigcej), badz wpisanie do kodeksu karnego, ze za rozpowszechnianie lub
prezentowanie tresci pornograficznych z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, a takze za



produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie takich tresci w celu
ich rozpowszechnienia grozi kara nie, jak byto do niedawna, od 2 do 12, ale od 2 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci? Moim zdaniem, ktdre ile$ razy wyrazatem i uzasadniatem w tekstach
publikowanych na mojej stronie internetowej oraz prowadzonym przez siebie blogu na
Salonie24 ograniczenia wolnosci wypowiedzi tego rodzaju, co zakazy ,,mowy nienawisci”
(reprezentowane w prawie polskim przede wszystkim przez artykuly 256 1257 k.k.),

propagowania totalitarnych ustrojow i ideologii — albo ,,ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” — czy tez produkowania,
rozpowszechniania, prezentowania, posiadania etc. pornografii w sposob fikcyjny
przedstawiajacej przemoc czy tez seks z udziatem nieletnich czy cho¢by nawet dzieci, badz
pornografii z udzialem zwierzat nie powinny istnie¢ — podobnie, jak nie powinny istnie¢
zakazy publicznego zniewazania Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej (art. 133 k.k.),
publicznego zniewazania Prezydenta RP (art. 135 par. 2), zniewazania symboli narodowych
(art. 137 par. 1 k.k.), obrazania uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.), publicznego zniewazania lub
ponizania konstytucyjnego organu RP (art. 226 par. 3 k.k.), klamstwa ,,0§wiecimskiego” oraz
,katynskiego” (art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej), czy tez publicznego
pochwalania popetnienia przestepstwa oraz publicznego nawotywania do popetnienia
przestgpstwa — dopdoki nawotlywanie takie nie jest w okoliczno$ciach, w jakich ma miejsce
bezposrednio niebezpieczne (oczywiscie, ze w zdecydowanej wickszosci przypadkow nie jest
— trudno byloby powaznie twierdzi¢, ze napisanie przez kogos$ na Twitterze tekstu ,,zydoéw
nalezy wymordowac¢! zydy zashuguja na jedno! zydy do gazu!” — trafitem na ten tekst na
prowadzonej przez ,,Otwartg Rzeczpospolitg” stronie ,,Zglo$ nienawis¢” - powoduje realne
niebezpieczenstwo wywotania przemocy skierowanej przeciwko Zydom — gdyby kto$ zreszta
obawiat si¢ tego, ze taki tekst moze zainicjowac¢ antysemicka przemoc, to chciatbym w tym
kontek$cie zauwazy¢, ze przemoc taka rownie dobrze moze zosta¢ zainicjowana na skutek
przytoczenia takiego tekstu — nawet w takim miejscu, jak majacy generalnie rzecz biorac na
celu pigtnowanie ,,mowy nienawisci” portal ,,Zgto$ nienawis¢”). (5) Rzecz jasna, zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze moje pretensje do niedawnej wladzy o zaostrzenie prawa karnego (zdaniem
specjalistow w tej dziedzinie niepotrzebne — przestgpczo$¢ w Polsce generalnie rzecz biorac
spada, a nie ro$nie) czy tez o zwigkszenie ograniczen wolnos$ci stowa podzielane sg przez
wzglednie mato kogo. Ale jesli do PiS-u (i innych ugrupowan tworzacych ,,Zjednoczong
Prawicg””) mozna mie¢ o co$ powazne pretensje, to takze o takie rzeczy (podobnie, jak do
ekipy od niedawna rzadzacej mozna mie¢ pretensje o pomyst rozszerzenia zakazow ,,mowy
nienawisci” w celu chronienia przed takg ,,mowa” 0os6b LGBT+). (6)

Wrdoémy jednak do tego, co na stronie internetowej ,, Wyborcza.pl” napisal kto$ podpisujacy
si¢ jako ,,OperacjaBUS”. Jak tatwo mozna byto zauwazy¢, ten kto§ proponuje wyjatkowo
radykalng rozprawg¢ z PiS-em i catg niedawng ekipg witadzy. Mozna mie¢ i wyrazaé takie
poglady, jak te, ktére wyraza kto$ postugujacy si¢ nickiem ,,OperacjaBUS”? Jak widac¢ -
mozna. I — jak juz wspomniatem — podejrzewam, ze tego rodzaju opinie wyznaje nie tylko
wspomniany tu anonimowy (ma do tego swigte prawo) osobnik, ale tez catkiem duza grupa
ludzi.
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Odnosnie zapatrywac¢ wyrazonych przez uzytkownika portalu ,, Wyborcza.pl” o nicku
,OperacjaBUS” przyszta mi jednak do glowy nastepujaca refleksja: w latach 1944 — 1989
Polska rzadzita partia, przy ktorej rzadach niedawne rzady PiS-u to bylo przystowiowe ,,mate
piwo”. W okresie rzagdow Polskiej Parti Robotniczej (Polskg Partig Socjalistyczng jako partig
w okresie wczesno powojennym praktycznie podporzadkowang PPR, a takze Polskim
Stronnictwem Ludowym, ktore w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej zostato rozbite i
przeksztatcone w postuszne wobec partii komunistycznej Zjednoczone Stronnictwo Ludowe —
ktore po 1989 ponownie zmienito si¢ w PSL nie ma si¢ co tu zajmowac), a pézniej (od
grudnia 1948 r.) Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej co$ takiego, jak to, co w jakim$
elementarnie sensownym znaczeniu tego pojecia mozna byloby nazwa¢ demokracja po prostu
nie istniato (aczkolwiek ustroj polskiego panstwa zostal w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
okreslony mianem ,,demokracji ludowej”). Pierwsze, teoretycznie rzecz biorgc wolne i
pluralistyczne wybory do Sejmu w 1947 r. zostaty przez komunistow sfatszowane (podobnie,
jak wcze$niejsze referendum ,,3xTAK”), natomiast kazde nastgpne byty w najlepszym
wypadku pseudo-wyborami. W okresie ,,Polski Ludowej” (do 1952 r. polskie panstwo
formalnie rzecz biorgc nazywato si¢ Rzeczpospolita Polska, obowigzujaca do konca 1989 r.
nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa zostata wprowadzona przez konstytucje z 1952 r. —
zwang niekiedy konstytucja ,,stalinowska’) nie mogly w naszym kraju legalnie dziata¢
ugrupowania polityczne o programie jawnie przeciwnym programowi rzadzacej ekipy, czy
krytykujace istniejacy ustroj polityczny. Istniata nader daleko posunigta prewencyjna cenzura
publikacji i wszelkiego rodzaju widowisk, a krytycy wtadzy i ustroju byli przesladowani —
nieraz wyjatkowo brutalnie.

Jest oczywiscie prawda, ze okres rzadow komunistycznych w Polsce byt catkiem mocno
zréznicowany. W poczatkowej swej fazie, tj. w latach 1944 — 1956 (ktorg tez oczywiscie
mozna byloby dzieli¢ na pewne ,,podokresy” — ale nie zajmujmy si¢ tym tutaj, bo nie ma po
co) ustrdj komunistyczny miat charakter bardzo mocno represyjny (cho¢ oczywiscie nie w
stopniu przypominajacym ,,wielki terror” w latach 1936 — 1938 w ZSRR). W tych czasach
kulke w tyt glowy mozna bylo dosta¢ za np. sama przynalezno$¢ do jakiej$ podziemnej
organizacji, co byto najczesciej kwalifikowane jako usitowanie obalenia przemocg ustroju
panstwa (art. 86 par. 2 kodeksu karnego wojska polskiego z 1944 r.). Jak mozna przeczytaé w
tekscie opublikowanym na portalu przystanekhistoria.pl ,,W skali catego kraju liczbe
wyrokow $§mierci wydanych w latach 1945-1956 przez wszystkie sady oblicza si¢ na ok.

8 tys., Z czego potowa zostata wykonana, w tym wydanych przez Wojskowe Sady Rejonowe
3468, wykonano ich 1363 (39,30 %)”. Nie ma co juz méwic o bezposrednio zakatowanych
przez UB, czy tzw. Informacj¢ Wojskowa. Do wigzienia mozna byto w tych czasach trafi¢ za
nawet prywatne, w niewielkim gronie 0sdb — czy nawet bezposrednio do jednej osoby (jesli
oczywiscie osoba ta badz kto$ kto zartownisia podstuchat ztozyta donos ,.komu trzeba™) —

opowiadanie dowcipow politycznych — co$ takiego najczesciej byto kwalifikowane jako
przestepstwo z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (znanego tez jako ,,maty kodeks karny”), ktory
przewidywalt, ze ,,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomos$ci mogace wyrzadzic istotng
szkode interesom Panstwa Polskiego, badz obnizy¢ powage jego naczelnych organéw,
podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu”. Na podstawie tego przepisu karane byty tez
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wypowiedzi, kierowane cho¢by do pojedynczych oséb, ktore miaty charakter wyrazania
opinii krytycznych wobec ustroju, czy wiadzy. A takze takie, ktore prezentowaty wiadomosci
tak naprawde prawdziwe — np. o tym, ze polskich oficerow w Katyniu zamordowali sowieci, a
nie hitlerowcy, czy nawet o takich sprawach, jak cho¢by braki w zaopatrzeniu. Dobrze
zreszta, gdy na czyms takim si¢ konczyto, nieraz bowiem wypowiedzi tego rodzaju, co tu
wspomniane byly traktowane jako przestepstwo przygotowania do usitowania usunigcia
przemocg organéw witadzy zwierzchniej Narodu lub usitowania dokonania zmiany ustroju
Panstwa Polskiego przemocg (art. 87 w zwigzku z art. 86 § 1 lub § 2 k.k.w.p.), a za co$
takiego grozita kara wigzienia od roku do 10 lat (art. 37 k.k.w.p.).

Od 1956 r. (kiedy to ogtoszono najwickszg w powojennej Polsce amnesti¢) ustroj
komunistyczny w Polsce bardzo mocno ztagodniat. Wciaz jednak byt to ustroj w sposob
oczywisty nierespektujacy podstawowych swobod obywatelskich — takich, jak wolnos$¢
wypowiedzi, zgromadzen i zrzeszania si¢, a takze podrézy (w zakresie mozliwosci wyjazdu
za granice¢). Nie mogla istnie¢ w Polsce niezalezna od wladzy prasa (oczywiscie, w pewnym
momencie pojawila si¢ prasa tzw. podziemna — ale to inna sprawa), czyms trudnym do
wyobrazenia bylto zorganizowanie antyrzadowej demonstracji, ktdra nie zostataby rozpedzona
przez ZOMO (dla nieznajacych w miar¢ dobrze czasow PRL: Zmotoryzowane Odwody
Milicji Obywatelskiej), jedyna masowa organizacja spoteczng niezalezng od wiadzy byt
Kosciot Katolicki. Rzecz jasna, nie mogly legalnie dziata¢ organizacje majace na celu zmiang
istniejacego ustroju politycznego (jakkolwiek w Sejmie PRL zasiadali przedstawiciele
katolickich organizacji, takich np. jak stowarzyszenie PAX — tworzacy w nim koto poselskie
,»Znak”, ktorzy przy pewnych okazjach — takich, jak interpelacja tego kota do premiera Jozefa
Cyrankiewicza z 11 marca 1968 ,,w zwigzku wystapieniami studenckimi i brutalng
interwencja milicji 1 ORMO” — odnosnie ktorego Zenon Kliszko stwierdzil, ze koto stangto
,»po stronie elementow syjonistycznych i rewizjonistycznych, ktore inspirowaty 1
zorganizowaty prowokacj¢ wymierzong w spokdj Ojczyzny, w jej Zywotne interesy”, czy
wstrzymanie si¢ przez posta Stanistawa Stomme — jako jedynego w Sejmie —w 1976 r. w
glosowaniu nad poprawkami do Konstytucji PRL, zakladajacymi wskazanie PZPR jako
»przewodniej sity politycznej spoteczenstwa w budowaniu socjalizmu” oraz umieszczenie
wzmianki o sojuszu z ZSRR wykazali si¢ sporg w 0wczesnych warunkach odwagg. Osoby, o
ktorych jest tu mowa zasiadaty jednak w Sejmie dlatego, ze za zgoda politycznych
decydentow byty wpisywane na listy wyborcze — i to na tzw. miejsca mandatowe — mozna je
zatem uznac za co najwyzej jakas koncesjonowang opozycje, nie mogaca miec realnego
politycznego znaczenia). Z kolei antyustrojowy charakter powstatej w 1980 r. ,,Solidarnosci”
(do ktorej zapisalo si¢ ok. 10 mln ludzi) byt w sumie raczej oczywisty, lecz ,,Solidarno$¢” nie
mogta w sposob catkiem jawny demonstrowac takiego charakteru — wtadze domagaty sie
oficjalnego uznania przez nig przewodniej w spoteczenstwie i kierowniczej w panstwie —
zgodnie z konstytucjg PRL — roli PZPR (wpisanie takiego uznania do statusu ,,Solidarno$ci”
przez dokonujacego formalnej rejestracji zwigzku sedziego sadu wojewodzkiego w
Warszawie Piotra Kos$cielniaka wywotato protesty, ktore skonczyty si¢ tym, ze zapis o
uznaniu przewodniej roli PZPR znalazl si¢ w aneksie do wspomnianego statusu).
,»Solidarno$¢” trzeba to tez pamigtaé, nie byla partig polityczna, lecz zwigzkiem zawodowym
— cho¢ de facto byt to przede wszystkim ruch spoteczny. W tym samym okresie, kiedy



,,Solidarno$¢” mogta legalnie dziata¢, cztonkowie jawnie antykomunistycznej Konfederacji
Polski Niepodlegtej szybko zostali aresztowani i spedzili za kratami wicksza czgsé
,Karnawatu Solidarno$ci”. Tak naprawde wiadze Polski Ludowej przestaty w sposob
powazny represjonowac swych publicznych oponentow w 1986 r. kiedy to na mocy decyzji
o6wczesnego ministra spraw wewnetrznych Czestawa Kiszczaka pomigdzy 11, a 15 wrzeénia z
aresztow $ledczych i zaktadow karnych wypuszczono wszystkich wiezniow, jak byto to
wowczas okreslane ,,niekryminalnych” z wyjatkiem aresztowanych i skazanych za
szpiegostwo i akty terroru. Negatywne skutki rzgdéw komunistycznych w Polsce nie
ograniczaty si¢, rzecz jasna, do cenzury, represji wobec opozycji i thumienia, niekiedy
wyjatkowo brutalnego, masowych wystgpien spotecznych — powodujacego czasem, jak w
Poznaniu w czerwcu 1956 r. i w miastach Wybrzeza w grudniu 1970 r. $§mier¢ dziesigtek
osob. W skali bezposrednio odczuwanej przez najwigksza liczbg ludzi dotyczyty one przede
wszystkim gospodarki. Cho¢ komunizm — co prawda po przejsciowym, krotkim okresie
,.dyktatury proletariatu” — miat by¢ ustrojem powszechnej szczgsliwosci, w gospodarce
krajow komunistycznych (czy jak kto woli krajéw demokracji ludowej, czy tez panstw
realnego socjalizmu) panowat wtasciwie permanentny — cho¢ oczywiscie w zaleznosci od
miejsca i czasu wigkszy, lub mniejszy — kryzys. Mowiac krotko, efektem rzadow komunistow
w Polsce bylo to, ze - nie bedac oczywiscie jakims krajem glodujacych ludzi — to jednak nie
byta Etiopia, ani Bangladesz — byta ona panstwem bez porownania biedniejszym od nawet
biedniejszych od niej przed Il wojng swiatowa krajow Europy Zachodniej, a poziom zycia
ludzi byt generalnie rzecz biorgc do$¢ niski.

Gdy komunizm w Polsce — w nastgpstwie takich wydarzen, jak rozmowy Okraglego Stotu,
czgsciowo wolne wybory do Sejmu i Senatu (o tych drugich mozna powiedzie¢, ze byly one
catkowicie wolne — startowa¢ mogt w nich kazdy, kto zebrat 3000 podpisow i zadne
ugrupowanie nie miato w Senacie — inaczej, niz w Sejmie — z gory zagwarantowanej puli
mandatow) w dniu 4 czerwca 1989 r. i powstanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego (a pozniej
ustgpienia gen. Wojciecha Jaruzelskiego z funkcji prezydenta i wybrania na to stanowisko
Lecha Walesy, etc.) — si¢ skonczyt, pojawily si¢ pomysly rozliczenia dawnych wlodarzy
naszego kraju i tych, ktorzy si¢ im wyshugiwali. Na plaszczyznie dotyczacej pomystow
wprowadzenia nowych przepiséw prawnych pomysty te dotyczyty rozwigzan okreslanych
mianem lustracji, cofni¢cia przedawnienia przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy
rezimu komunistycznego, a majacych charakter tamania praw czlowieka, oraz dekomunizacji.

Mianem lustracji okreslany byt pomyst ujawnienia tego, kto byl tajnym wspotpracownikiem
peerelowskich stuzb walczacych z opozycja — takich, jak Ministerstwo (a wczesniej Resort)
Bezpieczenstwa Publicznego i podlegte mu wojewodzkie 1 powiatowe Urzedy
Bezpieczenstwa Publicznego, a po 1956 r. Stuzby Bezpieczenstwa, na szczeblu centralnym
podlegajacej Ministerstwu Spraw Wewngetrznych, a na szczeblach terenowych formalnie
rzecz biorac odpowiednim komendantom Milicji Obywatelskiej. Ostatecznie przyjety — po
wielu wezesniejszych sporach, ktdtniach i awanturach — model lustracji polegat na tym, ze
osoby ubiegajace si¢ o publiczne stanowiska, w tym pochodzace z wyboru (a wiec postéw,
senatorow, czy tez radnych) musialy — o ile nie urodzity si¢ pdzniej, niz 31 lipca 1972 r. —
sktada¢ oswiadczenia w kwestii tego, czy w sposob tajny 1 §wiadomy wspotpracowaty one ze



wspomnianymi powyzej stuzbami. Bycie agentem — czy tez pracownikiem — UB, czy SB
formalnie rzecz biorac nie stanowito przeszkody w kandydowaniu na takie czy inne
stanowiska 1 zaymowaniu tych stanowisk. Znajdujace si¢ w archiwach dawnych stuzb
dokumenty na temat takich osob (jesli oczywiscie je znaleziono) byly jednak przeswietlane
przez urzednika zwanego rzecznikiem interesu publicznego (byl nim wczesniejszy sedzia
Bogustaw Nizienski) i jesli jego zdaniem wynikato to, ze dana osoba byta tajnym 1
swiadomym wspotpracownikiem UB czy SB, to tzw. sad lustracyjny — byt to jeden z
wydziatow Sadu Apelacyjnego w Warszawie — mogl nawet na 10 lat pozbawic t¢ osobg praw
wyborczych.

Drugim, oprocz lustracji (prawnym) sposobem rozliczenia funkcjonariuszy dawnego rezimu
komunistycznego byto wprowadzenie do polskiego prawa zasady, w mysl ktorej
przedawnienie przestepstw popelnionych przez pracownikow tzw. aparatu bezpieczenstwa, a
majacych charakter lamania praw cztowieka nie bieglo w okresie PRL, kiedy to przestgpstwa
takie, z wyjatkiem ich bardzo nielicznych, skrajnych przypadkoéw nie byty §cigane i karane.
Dzigki wprowadzeniu takiego rozwigzania ilu§ ubekow i esbekow trafito do wiezienia za np.
znecanie si¢ nad wigzniami — cho¢ tego rodzaju przestepstwa bez wprowadzenia
wspomnianego rozwigzania bylyby juz w latach 90 (i pdzniejszych) dawno niekiedy
przedawnione. (7)

Najbardziej jednak relewantne w stosunku do pomystéw przedstawionych na poczatku tego
tekstu byly pomysty dekomunizacji, czyli usunigcia os6b zajmujacych takie czy inne
stanowiska w aparacie partyjnym PZPR z organéw wiladzy 1 uniemozliwienia takim osobom —
przez przynajmniej jaki$ czas — zasiadania w tych organach.

Ustawa dekomunizacyjna — w tym znaczeniu, w jakim o ustawie takiej byta powyzej mowa —
nigdy nie zostata w Polsce uchwalona. Projekt takiej ustawy szykowano w 1992 r. w
ministerstwie spraw wewnetrznych kierowanym wowczas przez Antoniego Macierewicza —
ktory 4 czerwca tego roku zastynat akcja lustracyjna, polegajaca na przedstawieniu
Konwentowi Senioréw Sejmu, na podstawie podjetej przez ten ostatni w dniu 28 maja na
wniosek posta Janusza Korwin — Mikke uchwatly, stanowiacej, ze ,,Niniejszym zobowigzuje
si¢ Ministra Spraw Wewngetrznych do podania do dnia 6 czerwca 1992 r. petnej informacji na
temat urzednikoéw panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, a takze senatoréw i postow,
do 2 miesiecy — sedziow, prokuratorow i adwokatow oraz do 6 miesigcy — radnych gmin i
cztonkow zarzadow gmin — bedacych wspotpracownikami UB 1 SB w latach 1945 — 1990 —
listy 64 0sob, w tym szefa doradcéw Owczesnego premiera Jana Olszewskiego, dwoch
konstytucyjnych ministréw oraz 6 wiceministréw, a takze postow i senatoréw z niemal
wszystkich kluboéw poselskich, ktorzy — wg zachowanych zapiséw archiwalnych z

czasow PRL — byli ewidencjonowani przez UB lub SB jako ich tajni wspotpracownicy.
Dodatkowa tego rodzaju lista — zawierajgca dane dotyczace 2 0s6b o szczegdlnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa tj. prezydenta Lecha Walesy oraz marszatka Sejmu Wiestawa
Chrzanowskiego zostata przestana prezydentowi, premierowi, marszatkom

Sejmu i Senatu, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego. Akcja ta, ktora do historii przeszta jako ,.noc teczek” sprowokowata
uchwalenie wotum nieufnosci dla nie majacego niemal od poczatku swego istnienia poparcia
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sejmowej wigkszosci rzadu Jana Olszewskiego (zostato ono przegtosowane na wniosek
prezydenta Watlesy, aczkolwiek wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu zostat ztozony w
Sejmie juz w dniu 29 maja przez postow Unii Demokratycznej, Kongresu Liberalno —
Demokratycznego oraz Polskiego Programu Gospodarczego).

Wydarzenia z 4 czerwca 1992 r. skompromitowaty idee lustracji i dekomunizacji w oczach
duzej czesci opinii publicznej i politykéw. W koncu jednak ustawa lustracyjna zostata
uchwalona — stato si¢ to w 1997 r. kiedy to Sejm uchwalit ustawe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w
latach 1944-1990 0s6b petniacych funkcje publiczne (zastgpiong pdzniej ustawg z dnia 18
pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentow).

Nigdy natomiast, jak juz wspomniatem, nie uchwalono w Polsce ustawy dekomunizacyjnej w
sensie ustawy formalnie ograniczajacej niektore przynajmniej prawa obywatelskie
wszystkich, czy tez niektorych cztonkow PZPR. Nie znaczy to jednak, ze nie bylo pomystow
uchwalenia takiej ustawy. Najblizej realizacji takiego pomystu byto w 1998 r. kiedy to do
Sejmu wplynal poselski projekt ustawy o dekomunizacji zycia publicznego w Polsce. Wedlug

tego projektu, pod ktérym podpisaly si¢ takie m.in. osoby, jak Krzysztof Anuszkiewicz,
Adam Bielan, Marek Biernacki, Ryszard Brejza, Tadeusz Cymanski, Ludwik Dorn, Joanna
Fabisiak, Jan Maria Jackowski, Gabriel Janowski, Pawet Jaros, Krzysztof Jurgiel, Jarostaw
Kaczynski, Mariusz Kaminski, Michat Kaminski, Marian Krzaklewski, Marcin Libicki,
Antoni Macierewicz, Kazimierz Marcinkiewicz, Stefan Niesiotowski, Jan Olszewski, Marian
Pitka, Jerzy Polaczek, Antoni Szymanski, Krzysztof Tchorzewski, Ewa Tomaszewska oraz
Kazimierz Michal Ujazdowski osoby, ktore od dnia 21 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989 r.
petnity w PPR badZz w PZPR funkcje Pierwszego Sekretarza KC, cztonka 1 zastepcy cztonka
Biura Politycznego, sekretarza 1 czlonka Sekretariatu Komitetu Centralnego, cztonka
Komitetu Centralnego, kierownika wydziatlu w Komitecie Centralnym, pierwszego sekretarza
komitetu wojewodzkiego, powiatowego, miejsko — gminnego, miejskiego lub dzielnicowego,
cztonka Centralnej Komisji Kontrolno — Rewizyjnej, oraz wojewodzkiej, powiatowej,
miejsko — gminnej, miejskiej i dzielnicowej komisji kontrolno — rewizyjnej, a takze te, ktore
we wspomnianym okresie, bez wzgledu na to czy nalezaty do PPR badz PZPR lub pethity w
tych partiach jakiekolwiek funkcje — zajmowaly stanowiska przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego albo cztonka Rady Panstwa, premiera, wicepremiera, ministra,
przewodniczgcego komisji lub komitetu bedacego naczelnym organem administracji
panstwowej, sekretarza lub podsekretarza stanu w ministerstwie, prezesa lub wiceprezesa
centralnego lub gtéwnego urzedu administracji, prezesa lub wiceprezesa NIK, wojewody,
wicewojewody, przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego prezydium wojewddzkiej
badz rownorzegdnej rady narodowej, prokuratora generalnego lub jego zastepcy, prezesa Sadu
Najwyzszego 1 prezesa Izby Karnej tego sadu, badz zaymowaly w Ludowym Wojsku Polskim
stanowiska Szefa lub wiceszefa Sztabu Generalnego, dowodcy lub wicedowodcy Okregu
Wojskowego, dowddcy lub wicedowddcy rodzaju broni, funkcjonariusza Informacji
Wojskowej lub Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, funkcjonariusza Zarzadu I1 Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, funkcjonariusza Zarzadu Polityczno — Wychowawczego
Wojska Polskiego, badz cztonka Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, jak rowniez te,
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ktore we wspomnianym czasie pracowaly, stuzyty lub tajnie wspotpracowaty z organami
bezpieczenstwa panstwa wymienionymi w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne — wedlug przepisow tej ustawy
(zastagpionej w 2006 r. przez ustawe o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow) organami takimi byty:
Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,
jednostki organizacyjne podlegle w.w. organom, instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podleglte im jednostki terenowe w wojewodzkich,
powiatowych i rownorzgdnych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i réwnorzednych Urzedach Spraw Wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza, Zarzad Gléwny Shuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz podlegte mu komorki, Informacja Wojskowa, Wojskowa Stuzba
Wewngtrzna, Zarzad 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a takze inne stuzby Sit
Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-s§ledcze, w
tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych - przez 10 lat od momentu wejscia w
zycie tej ustawy miaty by¢ pozbawione prawa do zajmowania kierowniczych stanowisk w
administracji panstwowej wymienionych w art. 2 pkt 2 - 4 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. 0
wynagrodzeniu 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w jej brzmieniu na
dzien 1 czerwca 1998 r. — a wiec takich, jak Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, wicemarszatek Sejmu, wicemarszalek Senatu, wiceprezes Rady Ministrow,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, minister, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych (od 2015 r. funkcja ta nosi nazw¢ Rzecznika
Finansowego), Gtowny Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezes Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Szef Kancelarii
Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, zastepca Szefa Kancelarii Sejmu, zastepca Szefa Kancelarii
Senatu, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Szef Stuzby Cywilnej, Gtowny Inspektor
Pracy, zastepca Gtownego Inspektora Pracy, Szef Krajowego Biura Wyborczego, Minister
Stanu, Szef Kancelarii Prezydenta, zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta, Prezes Polskiej
Akademii Nauk, sekretarz stanu, cztonek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, pierwszy
zastepca Prezesa Narodowego Banku Polskiego, podsekretarz stanu (wiceminister),
wiceprezes Narodowego Banku Polskiego, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Zastgpca Rzecznika
Ubezpieczonych, kierownik urzedu centralnego, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
wojewoda, zastepca kierownika urzgdu centralnego i wicewojewoda — a takze takich, jak
dyrektor generalny w ministerstwie, urzedzie centralnym lub urzedzie wojewddzkim,
przewodniczacy Trybunatu Stanu, cztonek Trybunatu Stanu i zastgpca cztonka Trybunatu
Stanu. Osoby te miaty by¢ tez na 10 lat pozbawione prawa zajmowania stanowisk w
zarzadzie, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej, radzie programowej, a takze stanowisk
dyrektoréw programéw oraz osrodkow regionalnych i agencji Telewizji Polskiej — S.A. oraz
Polskiego Radia — S.A., dyrektora generalnego Polskiej Agencji Prasowej, dyrektoréw biur,
redaktoréw naczelnych, oraz kierownikow oddziatow regionalnych PAP, prezesa Polskiej



Agencji Informacyjnej, wiceprezeséw, cztonkodw zarzadu, oraz dyrektoréw naczelnych PAIL
Nie moglyby tez one przez 10 lat zasiada¢ w zarzadzie, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej,
lub w innym organie spotki prawa handlowego, w ktérej Skarb Panstwa lub panstwowa osoba
prawna, badz gmina lub komunalna osoba prawna posiada ponad 50% akcji lub udziatéw, nie
moglyby ponadto petni¢ funkcji dyrektorow lub wicedyrektorow przedsigbiorstw
panstwowych lub komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej (a wigc np. MPO),
lub zasiada¢ w zarzadzie lub innym organie fundacji ustanowionej przez Skarb Panstwa lub
gming. Osoby te przez 10 lat nie moglyby tez peli¢ stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa,
Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzbie Wieziennej — a takze wykonywa¢ zawodow notariusza,
prokuratora i adwokata. Z kolei osoby petnigce funkcje etatowego pracownika politycznego
powotanego przez komitet, egzekutywe lub Biuro Polityczne Komitetu Centralnego PPR lub
PZPR i zatrudnionego na etacie finansowanym z budzetu partii, rektora Wyzszej Szkoty Nauk
Spotecznych, Instytutu Podstawowych Probleméw Marksizmu — Leninizmu, lub Akademii
Nauk Spotecznych, redaktora naczelnego ,,Gtosu Ludu”, ,,Trybuny Ludu”, ,,Nowych Drog”,
,Zycia Partii” lub terenowych wydawnictw partyjnych, a takze te, ktore w okresie od 21 lipca
1944 r. do 1 lipca 1989 r. zajmowaty stanowiska czlonkow zarzadéw, dyrektorow
programéw, oraz osrodkow regionalnych i agencji i redaktoréw naczelnych w ,,Polskim
Radiu”, ,,Polskiej Telewizji”, Polskiej Agencji Prasowej i Polskiej Agencji Informacyjnej
miaty by¢ pobawione prawa do sprawowania wspomnianych tu wczesniej funkcji
publicznych i wykonywania wymienionych wczesniej zawodow przez 5 lat — o ile oczywiscie
nie pelnity one tych funkcji partyjnych czy panstwowych, ktorych pelnienie skutkowatoby
pozbawieniem ich prawa do sprawowania pewnych funkcji i wykonywania zawodow
notariusza, prokuratora i adwokata na 10 lat. Osoby, ktore w mys$l proponowanych przepiséw
miaty zosta¢ na 10 lat pozbawione prawa do petnienia pewnych funkcji publicznych oraz
wykonywania niektoérych zawodow mialy tez zosta¢ pozbawione nadanych im orderow i
odznaczen, z wyjatkiem medali ,,Za ofiarno$¢ i odwage” oraz ,,Za dlugoletnie pozycie
matzenskie”. Osobom, ktérych dotyczyt wspomniany projekt nie wolno byloby tez nadawac
orderéw 1 odznaczen przez ten okres czasu, przez ktore bytyby one pozbawione prawa do
petnienia niektorych funkeji publicznych 1 wykonywania pewnych zawodow — z wyjatkiem
wspomnianych medali ,,Za ofiarno$¢ 1 odwage” oraz ,,Za dtugoletnie pozycie matzenskie”.
Ponadto tez osobom petnigcym funkcje, lub wykonujacym zawody, ktorych wedtug
omawianego tu projektu ustawy nie wolno bytoby sprawowac lub wykonywac¢ miata grozi¢
kara od roku do 5 lat wig¢zienia, jesli nie zrzeklyby si¢ one sprawowanych przez siebie funkcji
lub stanowisk w ciggu miesigca od wejscia w zycie ustawy. Przepisy skierowane przeciwko
osobom, do ktorych odnosit si¢ wspomniany tu projekt miaty jednak nie mie¢ zastosowania
wowczas, jezeli osoby te w okresie od 21 lipca 1944 r. do 1 lipca 1989 r. byly represjonowane
za prowadzenie dziatalnos$ci politycznej przeciwko systemowi komunistycznej dyktatury, a w
szczegolnos$ci zatrzymane, tymczasowo aresztowane, skazane wyrokiem sadu lub kolegium
ds. wykroczen na kar¢ pozbawienia wolnos$ci lub inng kare, a takze wowczas, gdy z powodu
takiej dziatalno$ci z osobg taka rozwigzano umowg o prace.

Jak zatem wida¢, projekt ustawy o dekomunizacji zycia publicznego w Polsce z 1998 r.
zawieral nader radykalne pomysly, zmierzajace — §miato mozna zaryzykowac takie



twierdzenie — do zrobienia z czgsci polskich obywateli — ktorych zyciorysy mogly rzecz jasna
zashugiwaé na bardzo nieraz zdecydowang krytyke — przystowiowych oséb drugiej kategorii.

Lecz porownajmy teraz pomysty zawarte w projekcie ustawy o dekomunizacji zycia
publicznego w Polsce z 1998 r. z pomystami przedstawionymi na stronie ,,Wyborcza.pl”
przez kogo$ poshugujacego sie nickiem ,,OperacjaBUS”. Zeby byto jasne — pomystow tego
kogos$ nie traktuje ze zbyt duza powaga. Sa to pomysty najprawdopodobniej zupetnie
prywatnej osoby — watpie przy tym, by osoba ta byta np. prawnikiem (czy w ogole miata
jakies wigksze pojgcie o prawie). Lecz mimo wszystko pomysty te — czy tez im podobne —
cieszg si¢ duzg akceptacjg wsrod zarejestrowanych uzytkownikow portalu ,,Wyborcza.pl”, a
takze — jak sadze — wsrdd przeciwnikow niedawno rzadzacej partii, do ktérych w koncu sam
siebie mogg zaliczy¢. Co odno$nie tych pomystow warto zauwazy¢, to to, ze sg one bardziej
radykalne od tych, ktére zawierat projekt ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. O ile bowiem
wedtug projektu sprzed ponad 25 lat pewne osoby miaty zosta¢ pozbawione prawa do
sprawowania niektorych funkcji publicznych (cho¢ nie wszystkich — osoby takie moglyby np.
by¢ wybierane na stanowiska radnych, postow, senatoréw, a takze Prezydenta RP — gdyby tak
chcieli wyborcy) na 10 lat, a inne wymienione w tym projekcie na 5 lat — to wedtug pomystu
kogos postugujacego si¢ nickiem ,,OperacjaBUS” przywddcy formacji PiS, ktorzy w
jakikolwiek sposob naruszyli prawo, a takze dublerzy s¢dziéw w Trybunale Konstytucyjnym,
sedziowie bez uprawnien, osoby podszywajace si¢ pod s¢dziow w sadzie najwyzszym (cata
Izba Dyscyplinarna), cate ministerstwo sprawiedliwos$ci (za utrudnianie dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci i dziatalno$¢ przestgpcza ) oraz prokuratorzy ktdrzy umarzali $ledztwa lub
nimi sterowali wg politycznych instrukcji mieliby zosta¢ pozbawieni prawa do sprawowania
wszelkich funkcji publicznych na zawsze, a prawnicy takze na zawsze pozbawieni prawa do
wykonywania zawodu. Co wigcej, osoby, o ktérych tu jest mowa wedtug pomystu
,OperacjiBUS” miatyby nie tylko zosta¢ dozywotnio pozbawione prawa do pelnienia
jakichkolwiek funkcji publicznych i wykonywania zawodoéw prawniczych, ale takze
aresztowane i osadzone w wiezieniu. To co prawda mialoby si¢ tyczy¢ tych osob, ktore w
jakikolwiek sposob naruszyly prawo — a wiec nie kazdego ,,z automatu” ,,przywodcy formacji
PiS”. Lecz pod pojecie ,,jakiegokolwiek naruszenia prawa” mozna, za przeproszeniem,
podciagnac takie np. zachowania, jak przejscie przez jezdni¢ na czerwonym $wietle badz w
miejscu niedozwolonym. To prawda, ze ,,OperacjiBUS” zapewne nie chodzilo o takie
zachowania — co by nie mowic, stanowigce jakie$ zkamanie obowigzujgcego prawa — ale 0
takie, jak pelnienie pewnych funkcji przez osoby, ktore wedlug majacych, to trzeba
powiedzie¢, swoje uzasadnienie interpretacji prawa nie byly uprawnione do ich sprawowania
—awigc tzw. dublerow sedziow w Trybunale Konstytucyjnym, tzw. neos¢dziow i cztonkow
tzw. neoKRS, s¢dziow Izby Dyscyplinarnej SN, oraz prokuratoréw ktorzy umarzali $ledztwa
lub nimi sterowali wedtug politycznych instrukcji. Jednak o ile odno$nie postgpowania
prokuratorow umarzajacych sledztwa lub sterujacych nimi wedtug politycznych instrukcji
mozna byloby — by¢ moze — twierdzi¢, ze postgpowanie takie naruszato np. art. 231 § 1 k.k.
zgodnie z ktorym ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopeiniajac obowigzkoéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 37, to ze strony powaznych prawnikéw wyrazajacych
opinie tego rodzaju, ze na mocy zwyklej uchwaty Sejmu nalezy usuna¢ z Trybunatu



Konstytucyjnego ,,dublerow” — albo w ogole ,,wyzerowac” TK (co proponuje Wojciech
Sadurski), czy tez rozwigza¢ neoKRS, lub, ze sedziowie powotani przez Prezydenta na
wniosek neoKRS powinni wrdci¢ na zajmowane wczesniej stanowiska, albo, ze sedziowie 1zb
Dyscyplinarnej (bytej juz w tej chwili) oraz Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego sprawuja swoje funkcje nielegalnie nie zetkngtem si¢ z twierdzeniem, ze samo
bycie ,,dublerem” w TK, czy tez cztonkiem neoKRS-u, albo neosedzig jest czyms, co
mogloby zosta¢ potraktowane jako przestepstwo. Poréwnujac pomysty ,,OperacjiBUS” z
pomystami zawartymi w projekcie ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. warto zauwazyc¢, ze
ten drugi projekt — jakkolwiek represyjny by on nie byt (bo oczywiscie byt) nie przewidywat
wsadzania ludzi do wigzien po prostu za to, ze petnili oni takie czy inne funkcje w PZPR, czy
tez w UB, albo SB, badz wspotpracowali z tymi organami.

Inng rzeczg wartg poréwnania sg zawarte w projekcie ustawy o dekomunizacji zycia
publicznego w Polsce i pomystach przedstawionych przez ,,OperacjeBUS” propozycje
dotyczace zakazu eksponowania w przestrzeni symboli komunistycznych i symboli PiS-u.
Jesli chodzi o to, to projekt ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. przewidywat usuniecie, w
drodze decyzji administracyjnych ,,symboli zwigzanych z systemem komunistyczne;j
dyktatury” — takich, jak nazwy obiektow fizjograficznych, nazwy ulic i placow, a takze nazwy
placéwek publicznych zawierajacych w sobie imiona i nazwiska osob, a takze tytuly, o
ktérych byta mowa w art. 4 tego projektu (a wiec takich, jak nazwiska wspomnianych tu
wczesniej dziataczy PPR i PZPR — np. pierwszych sekretarzy - oraz funkcjonariuszy
panstwowych — premier6w ministrow, waznych dowodcow wojskowych, a takze nazwy
tytuldw prasowych, takich np. jak ,,Trybuna Ludu”), imiona i nazwiska obywateli polskich
oraz cudzoziemcow uczestniczacych w ruchu komunistycznym oraz dziataczy partii i
rezimow komunistycznych (a wige np. Lenina, czy Dzierzynskiego), nazwy organizacji
komunistycznych lub organizacji programowo wspotpracujacych z ruchem komunistycznym
(np. PPR), nazwy organizacji i jednostek wojskowych oraz partyzanckich, ktore w czasie
wojny 1 w okresie powojennym walczyly walczyty o ustanowienie w Polsce systemu
komunistycznej dyktatury (a wigc np. I Armii Wojska Polskiego, badz Armii Ludowej czy
Gwardii Ludowej), daty i rocznice wydarzen w ruchu komunistycznym oraz zwigzanych z
wprowadzaniem i utrwalaniem komunistycznej dyktatury w Polsce (rocznica rewolucji
pazdziernikowej, czy 22 lipca), informacje gloryfikujace zwalczanie polskiego podziemia w
czasie wojny 1 w okresie powojennym oraz zwalczania patriotycznych 1 spotecznych ruchow
skierowanych przeciwko systemowi komunistycznej dyktatury w Polsce (a wigc np. r6znego
rodzaju pomniki poleglym w walce o utrwalanie ,,wtadzy ludowe;j”), a takze informacje
upamigtniajgce obecno$¢ armii sowieckiej na terenie Polski (czyli rézne pomniki Zotnierzy
sowieckich). Usunigte miaty tez zosta¢ znajdujace si¢ w miejscach publicznych pomniki,
tablice, rzezby 1 inne dzieta sztuki plastycznej przedstawiajace dzialaczy komunistycznych,
upamigtniajgce komunistyczne lub wspoélpracujace z komunistami organizacje, czy tez
upami¢tniajgce wydarzenia tego rodzaju, co rewolucja pazdziernikowa, powstanie PPR, czy
walka o ,,wtadz¢ ludowa” — chyba, ze znajdowatyby si¢ one na cmentarzach lub w muzeach
nie bedacych muzeami panstwowymi badz komunalnymi.



Przedstawiony w projekcie ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. pomyst oczyszczenia
przestrzeni publicznej w Polsce z ,,symboli zwigzanych z systemem komunistycznej
dyktatury” byt wiec, jak widaé, catkiem radykalny (warto wspomnieé, ze pomyst ten przybrat
ksztatt obowigzujacego prawa w postaci ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomniki — cho¢ w tym drugim przypadku w odrobing¢ mniej skrajnej formie,
jako ze zapisany w tej ustawie zakaz upami¢tniania osob, organizacji, wydarzen lub dat
symbolizujagcych komunizm lub inny ustrd;j totalitarny, badz propagowania w inny sposéb
takiego ustroju przez pomniki, kopce, obeliski, kolumny, rzezby, posagi, popiersia, kamienie
pamiatkowe, plyty i tablice pamigtkowe, napisy i znaki nie dotyczy tych dziet, ktore
wystawione s3 na widok publiczny w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej, naukowej lub o podobnym charakterze, w celu innym niz propagowanie
ustroju totalitarnego, wpisanych — samodzielnie albo jako czgs¢ wigkszej catosci — do rejestru
zabytkow, a takze znajdujacych si¢ na terenie cmentarzy albo innych miejsc spoczynku oraz
niewystawionych na widok publiczny). Lecz co by nie méwi¢ o wspomnianym (i zreszta, jak
byla mowa, zrealizowanym, pomysle) projekt ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. nie

przewidywal (podobnie, jak nie przewiduje tego ustawa o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki)
zakazu prywatnego i nie majacego znamion trwatosci (ktére maja twory tego rodzaju, co np.
pomniki) symboli komunistycznych. O ile wigc projekt ten przewidywat zakaz znajdowania
si¢ w przestrzeni publicznej takich rzeczy, jak np. pomniki Lenina, polegtych w walce o
utrwalanie wiadzy ludowej, czy tez ulic i placow imienia np. Edwarda Gierka to nie
przewidywal on jednak zakazu prywatnego i nietrwalego eksponowania symboliki
komunistycznej — a wigc np. paradowania z czerwong flaga, wystawiania na widok publiczny
np. portretow Lenina czy Che Guevary, badz tez pigcioramiennej gwiazdy lub sierpa i miota.
Tymczasem zawarty w tym, co napisat kto$§ postugujacy si¢ nickiem ,,OperacjaBUS” pomyst
zakazu propagowania znakéw i symboli PiS w sposob catkowicie logiczny mozna zrozumieé
jako zakaz moze nie wszelkiego eksponowania takich znakow 1 symboli (prezentowanie
nawet takich symboli, jak symbole nazistowskie nie jest catkowicie zakazane — gdyby byto, to
w Polsce nie mogltyby w sposob legalny powstawac¢ filmy, ktorych akcja toczy si¢ w okresie
istnienia 11 Rzeszy i w ktorych prezentowane sg np. nazistowskie pozdrowienia i flagi ze
swastyka), ale wszelkiego eksponowania takich znakow i symboli w celach tego rodzaju, co
wyrazanie sympatii dla PiS-u czy solidaryzowanie si¢ z tg partig. I jakkolwiek wspomniany tu
osobnik nie napisat o tym, jak daleko — jego zdaniem — powinien posuwac si¢ taki zakaz, to
postulat zakazu propagowania znakow i symboli PiS wydaje si¢ dotyczy¢ jakiegokolwiek
propagandowego prezentowania takich znakow 1 symboli w przestrzeni publicznej — a wigc
nie tylko podczas par excellence publicznych wydarzen typu manifestacje i pochody, ale
takze w gazetach, czasopismach, ksigzkach i w Internecie. Co do wspomnianych manifestacji
1 pochodéw przypomne, ze wedlug pomystu ,,OperacjiBUS” wszelkie zgromadzenia
zwolennikow PiS-u miatyby zosta¢ zakazane. Projekt ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r. nie
przewidywal zakazu zgromadzen zwolennikow ustroju istniejacego w Polsce w czasach PRL,
czy tez gloryfikujacych postacie np. I Sekretarzy KC PZPR badz innych dziataczy
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komunistycznych. Wreszcie, projekt ustawy dekomunizacyjnej nie przewidywat delegalizacji
partii komunistycznej (ktorag w chwili zgloszenia tego projektu byt majacy absolutnie
marginalne znaczenie w polskim zyciu publicznym Zwigzek Komunistow Polskich
,Proletariat”) badz postkomunistycznej (czyli w tym czasie Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej). Tymczasem juz pierwszym pomystem przedstawionym przez
,OperacjeBUS” jest delegalizacja PiS-u. Ciekawe swoja droga, czy ,,OperacjaBUS” wie o
tym, Ze parti¢ polityczng mozna zdelegalizowa¢ w Polsce wylgcznie w oparciu o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego?

Jak zatem wida¢, pomysty jakie ,,OperacjaBUS” zaproponowat wobec dziataczy, a takze
zwolennikow PiS-u sg zdecydowanie bardziej restrykcyjne, niz te, ktore autorzy projektu
ustawy dekomunizacyjnej przewidzieli dla dawnych dziataczy komunistycznych. Wedtug
projektu sprzed ponad ¢wier¢wiecza niektorzy ludzie w Polsce — tacy, jak dawni cztonkowie
rzadu oraz wojewodowie 1 wice-wojewodowie, wazni dowddcy wojskowi oraz cztonkowie
WRON, ubecy, esbecy, funkcjonariusze Informacji Wojskowej lub Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej i osoby wspotpracujace z tymi organami, osoby pelnigce wazne funkcje w
Polskim Radiu, Polskiej Telewizji, a takze w PAP i PAI, oraz co wazniejsi dziatacze PZPR
(ale nie po prostu wszyscy cztonkowie czy nawet aktywisci tej partii — w rzeczonym projekcie
nie bylo mowy o np. sekretarzach Podstawowych Organizacji Partyjnych) mieli by¢ w
pewnych przypadkach na 10 lat, a w innych na 5 lat pozbawieni prawa do petnienia szeregu
funkcji publicznych, a takze petnienia stuzby w Policji, Strazy Granicznej, UOP i Stuzbie
Wigziennej, wykonywania zawodow prokuratora, notariusza i adwokata, oraz zasiadania w
organach spotek z ponad 50% udziatem panstwa lub samorzadu terytorialnego. Ludzie tacy
mieli tez zosta¢ pozbawieni nadanych im orderoéw i odznaczen, a takze prawa do ich
uzyskania w okresie obowigzywania zakazu petnienia przez nich okreslonych stanowisk. Lecz
projekt ten nie przewidywat tego, by osoby, ktérych si¢ on tyczyt nie mogly organizowac
zebran i manifestacji. Cho¢ przewidywat on usunigcie z przestrzeni publicznej szeroko
rozumianej symboliki komunistycznej w postaci nazw ulic czy placoéw, a takze rzezb czy
obiektow fizjograficznych, to jednak nie przewidywal zakazu jakiegokolwiek eksponowania
takiej symboliki przez prywatne osoby. I oczywiscie nie przewidywal on wsadzenia tych
0s0b, ktorych bezposrednio si¢ on tyczyl, a tym bardziej wszystkich bylych pezetpeerowcow
do wigzienia. Tymczasem, jak pisalem juz wczesniej ,,OperacjaBUS” zaproponowat
,,Aresztowanie i osadzenie w wiezieniu przywodcow formacji PiS ktorzy w jakikolwiek
sposoOb naruszyli prawo” — a takze takich osob, jak ,,dublerzy w trybunale, sedziowie bez
uprawnien, osoby podszywajace si¢ pod sedzidw w sadzie najwyzszym (cata dyscyplinarna),
cale ministerstwo sprawiedliwo$ci (za utrudnianie dzialania wymiaru sprawiedliwosci 1
dziatalno$¢ przestgpcza ) prokuratorzy ktorzy umarzali $ledztwa lub nimi sterowali wg
politycznych instrukcji”. To, zndéw, nie tyczy si¢ wszelkich cztonkow PiS-u. Lecz warto tez
zauwazy¢, ze ,,OperacjaBUS” zaproponowatl rowniez ,,okreslenie PiS jako zorganizowanej
grupy przestepczej o orientacji bolszewicko — faszystowskiej”. Jesli co$ takiego nie miatoby
by¢ wytacznie czysta deklaracja, to chciatbym zauwazy¢, ze wedtug obowigzujacych w
Polsce przepisow prawnych uczestnictwo w tego rodzaju grupie jest powaznym
przestgpstwem. Jak stanowi art. 258 § 1 k.k. ,,Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, podlega



karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesi¢cy, do lat 8” (do 30 wrzesnia 2023 r. byto od 3
miesigcy do lat 5). Z kolei zalozenie takiej grupy lub takiego zwigzku jest wedlug art. 258 § 3
k.k. zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od 2 do 15 lat (przed 1 pazdziernika 2023 r. od
roku do 10 lat). Z przedstawionej przez ,,OperacjeBUS” propozycji uznania PiS-u za
,»Zorganizowang grupe przestgpcza o orientacji bolszewicko — faszystowskiej” mozna w
kontekscie innych pomystow tej osoby wyciggna¢ wniosek, ze ten kto$ chciatby jesli nie
zamkniecia wszystkich pisowcéw w wiezieniu, to co najmniej postawienia ich przed sadem,
za sam fakt udziatu w PiS-ie jako zorganizowanej grupie przestepczej. To pomysty naprawde
niezwykle daleko idace 1 do tego skrajnie zamordystyczne. I, jak zwrocitem tu wczesniej
uwage, pomysty, o ktérych tu jest mowa nie sa wytacznie odbiciem myslenia pojedynczej
osoby, czy tez niewielkiej grupy ludzi (gdybym tak je postrzegat, nie widziatbym sensu
pisania o nich tekstu) lecz z duzym prawdopodobienstwem wyrazem przekonan co najmniej
sporej czesci oponentdow niedawno jeszcze rzadzacej partii.

Z czego moze wynikac to, ze pomysty dzisiejszych przeciwnikéw PiS-u (a w kazdym razie
jakiej$ ich cze$ci) — partii, ktora bezwzglednie narobita w Polsce mnéstwo bardzo powaznego
zta, ale w przeciwienstwie do PPR i p6zniej PZPR nie zrobita z naszego kraju totalitarnej
dyktatury - s bardziej radykalne od tych, ktore zostaly zaprezentowane we wspomnianym tu
projekcie ustawy dekomunizacyjnej z 1998 r.? Na ten temat kto$ taki, jak ja moze oczywiscie
wylacznie snu¢ pewne przypuszczenia i spekulacje. Jedna z wyobrazalnych jak dla mnie linii
argumentacji w tej kwestii jest taka, ze rzady partii komunistycznej w Polsce — przy calym ich
generalnie szkodliwym dla naszego kraju charakterze — byty czym$ w pewnym przynajmniej
sensie bardziej usprawiedliwionym, niz rzady PiS-u. Dlaczego? Otdz z prostego wzgledu,
takiego mianowicie, ze w oOkresie w ktorym komunisci, czy jak kto woli tzw. komunisci
rzadzili Polska szans na to, by w Polsce istniaty jakie$ zasadniczo rozne od faktycznie
istniejgcych rzady po prostu nie byto. Wynikato to z prostej rzeczy: tego, ze tereny dzisiejszej
Polski pod koniec II wojny $§wiatowej zostaly zajete przez armig¢ sowiecka, w wyniku czego
(co zostato zaakceptowane przez porozumienia miedzynarodowe w Jatcie, Poczdamie, a
wczesniej zapewne tez w Teheranie) Polska — formalnie rzecz biorac odzyskujac
niepodlegtos$¢ po okupacji hitlerowskiej — stala si¢ krajem podporzadkowanym Zwigzkowi
Radzieckiemu i to nie tylko w dziedzinie polityki mi¢dzynarodowej (czyli np. przynalezno$ci
do tzw. Uktadu Warszawskiego), ale w zasadniczej mierze takze spraw wewnetrznych. Czym
w krajach podporzadkowanych ZSRR konczyty si¢ proby poluzowania panujacego w nich
rezimu §wiadczy¢ moga zdarzenia bedace nastgpstwem tzw. praskiej wiosny z 1968 r., a
wczesniej rewolucji na Wegrzech w 1956 r. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze ustroj,
jaki panowat w Polsce w latach 1944 — 1989, przy wszelkich swych negatywnych, a czasem
strasznych skutkach (takich np. jak krwawe sttumienie protestéw robotniczych w Poznaniu w
czerwcu 1956 r. i na Wybrzezu w grudniu 1970 r.) byt w okresie swego istnienia wzglednie
najmniejszym zlem, jakie w istniejgcych w tym czasie warunkach geopolitycznych mogto si¢
Polsce przytrafi¢. Przypomne tu, Zze w czasach PRL méwilo si¢ nieraz o Polsce, Ze jest ona
najweselszym barakiem w obozie panstw ,,demokracji ludowe;j”. Jednak argumentacja tego
rodzaju, co przedstawiona powyzej, o ile jest mozliwa do zastosowania wobec rzagdoéw z
czasow PRL (cho¢ z pewnoscia nie wszystkiego, co te rzady robily), to jest zupekie
niemozliwa do zastosowania w odniesieniu do praktyk rzadow pisowskich. O ile bowiem



mozna powiedzie¢, ze to Zwigzek Radziecki nie pozwalat na to, by w Polsce odbywaty si¢
wolne wybory, dzialaty niezalezne od komunistow partie polityczne, istnialy niezalezne od
wiadzy media i nie byto cenzury, to przeciez nie sposob jest twierdzié, ze jakis ,,wielki brat”
kazal PiS-owi powota¢ do Trybunatu Konstytucyjnego tzw. dubleréw, podporzadkowac sobie
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, represjonowac s¢dzidw zadajacych pytania prawne Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zrobi¢ z mediow publicznych tube propagandowa wtadzy,
szerzy¢ oczywiste ktamstwo o katastrofie smolenskiej — 1 wydawac ci¢zkie pienigdze na
proby udowodnienia, ze byto ono prawda — a takze podstuchiwa¢ przedstawicieli opozycji
przy uzyciu ,,Pegasusa”, czy tez w okrutny sposob traktowac¢ uchodzcéw na polsko —
biatoruskiej granicy i wprowadzi¢ niemal catkowity zakaz aborcji. To, ze pisowcy robili takie
rzeczy — lub jeszcze inne (wezmy tu choéby réznego rodzaju afery z okresu ich rzadow)
wynikato z ich wyboru. No, czy — mogltyby tez pas¢ takie twierdzenia — z wyboru jednego,
wiadomego wszystkim cztowieka, ale gdyby tego cztowieka jego partyjni towarzysze si¢ w
takiej czy innej sprawie nie postuchali, to gléw przeciez by im ten czlowiek nie urwat (warto
tu przypomnie¢, ze Kaczynski musiat zrezygnowac z lansowanej przez siebie — i poniekad
zashugujacej moim zdaniem na uznanie — ,,pigtki dla zwierzat” ze wzgledu na sprzeciw czgsci
swego politycznego obozu).

Czy fakt, ze przynajmniej niektorzy zwolennicy zdecydowanego rozliczenia rzagdow PiS-u
(ktore oczywiscie powinno moim zdaniem nastgpi¢ — ale w sposob zgodny z obowigzujgcym
prawem i w jego granicach) sg — ze tak mozna powiedzie¢ — bardziej ,.krwiozerczy” od tych,
ktérzy przy uzyciu proponowanej przez nich ,,ustawy dekomunizacyjne;j” chcieli rozlicza¢
dawnych pezetpeerowcdw za ich przeciez bez poréwnania bardziej autorytarne i tamigce
prawa cztowieka rzady moze wynika¢ z tego, o czym byta tu weze$niej mowa? Nie wiem —
jest to tylko jedno z wielu mozliwych przypuszczen na ten temat. I zresztg co do pomystow
dotyczacych tzw. dekomunizacji, to zupetnie mozliwe, zZe istnialy bardziej radykalne, niz te
zaprezentowane w projekcie ustawy o dekomunizacji zycia publicznego w Polsce. Jakby nie
bylo, gdzie$s w latach 80-tych hasetko ,,A na drzewach zamiast lici bedg wisie¢ komunisci”
byto zdaje si¢ catkiem popularne — i mi rowniez — jako nastolatkowi (o czym wspomniatem w
jednym ze swoich tekstow) catkiem si¢ ono podobato — cho¢ mimo wszystko raczej jako
hasetko, niz jako mogaca by¢ traktowang w sposdb powazny propozycja.

Niezaleznie jednak od tego, dlaczego niektorzy ludzie — a jest ich — przypuszczam - catkiem
sporo — mysla w taki sposob, jak ,,OperacjaBUS”, na temat takiego sposobu myslenia mozna
w sposob absolutnie pewny powiedzie¢, ze myslenie takie jest wyrazem skrajnej nietolerancji
1 nienawisci — 1 ze ma ono ekstremalnie wrecz nieliberalny, antywolno$ciowy charakter. Co
jest zresztg pewnym paradoksem, gdyz ludzie, o ktérych tu jest mowa chceieliby naprawienia
skutkoéw rzadow niewatpliwie nieliberalnie rzadzacej i programowo nieliberalnej partii.

Myslenie ludzie zazwyczaj jednak nie bierze si¢ znikad, lecz nader czegsto ma jakie$ — cho¢by
posrednie — wzorce. Poniewaz wspomniane tu propozycje ,,OperacjiBUS” maja charakter — w
jaki$ ogbélnikowy sposdb - prawny, warto jest wskazac te elementy polskiego systemu
prawnego, na ktorych w jaki$ sposob opierajg si¢ tego rodzaju pomysty.
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I tak np. ,,OperacjaBUS” domaga si¢ zakazu propagowania znakéw i symboli PiS ,,jak
rowniez komunistycznych i hitlerowskich”. Znaki i symbole PiS-u — jak doskonale wiadomo
— nie s3 zakazane. Ale komunistyczne 1 hitlerowskie juz tak. Mozna bytoby wprawdzie
twierdzi¢, ze w Polsce do przynajmniej do niedawna nie byto przepisow prawnych wprost
wymierzonych w tego rodzaju znaki (w tym gesty i pozdrowienia) i symbole — wprowadzony
swego czasu do art. 256 § 2 kodeksu karnego zapis przewidujacy kare dla kogos, kto ,,w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot bedacy nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” zostat uznany w 2011 r.
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja z powodu jego
nieprecyzyjnosci, za$ podobny zapis, méwiacy o nosnikach symboliki nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu
tresci okreslonej w § 1 lub 1a art. 256 k.Kk. (tj. publicznemu propagowaniu nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywaniu
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, badz publicznemu propagowaniu ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotlujacej do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoleczne) obowiazuje dopiero od 1 pazdziernika tego
roku, ale 1 bez istnienia tego rodzaju zapiso6w sady rutynowo traktowaty zachowania tego
rodzaju, co eksponowanie np. symbolu swastyki badz ,,hajlowanie” jako przestepstwo
publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa. Cho¢ oczywiscie mogiby ktos
powiedzie¢, ze istnieje zasadnicza rdznica pomigdzy stopniem zbrodniczosci rezimow
nazistowskich, komunistycznych i faszystowskich — ktorych symbolika, uzywana w sposob
propagandowy, jest w Polsce zakazana — a systemem wprowadzonym przez PiS, ktorego
symboliki chciatby zakazaé ,,OperacjaBUS” — jakkolwiek ja np. nie uwazam, by zbrodniczo$¢
nazizmu, komunizmu czy faszyzmu usprawiedliwiata zakazanie prezentowania (czy tez
produkowania, rozpowszechniania, itd.) symboli tych ustrojow i ideologii, gdyz symbole sg
tylko symbolami; nie uwazam tez, ze zakazane powinno by¢ propagowanie jakichkolwiek
ustrojow czy ideologii, o ktorych jest mowa w art. 256 k.k. — trudno jest sobie bowiem
powaznie wyobrazi¢ to, by nieliczni zwolennicy ustrojow 1 ideologii wskazanych w tym
przepisie mogli — nawet, gdyby mogli w sposob zupetnie nieskrgpowany glosi¢ swoje poglady
— zrobi¢ Polakom przyslowiowa wode z mozgu i1 przekonac¢ ich do wprowadzenia w naszym
kraju ustroju tego rodzaju, jak ten ktory istniat w III Rzeszy Niemieckiej, w ZSRR w czasach
Stalina czy tez obecnie w Korei Potnocnej (lub nawet takiego, jaki istnial w Polsce w czasach
np. Edwarda Gierka), wzglednie takiego, jaki panowat np. we Wtoszech w czasach
Mussoliniego czy w Hiszpanii w czasach generata Franco, badz do ideologii bedacej
podstawg ktérego$ z tych ustrojow. A jesli kto§ uwaza, ze hipotetycznie rzecz biorgc mozliwe
negatywne skutki propagowania wskazanych w art. 256 k.k. ustrojow 1 ideologii uzasadniaja
zawarte w tym przepisie zakazy, to powinien — gdyby tylko chcial by¢ w miare konsekwentny
— by¢ za zakazem gloszenia pogladdéw tego np. rodzaju, ze ludzie nie sg bardziej warto§ciowi
od innych zywych istot i Ze ludzka dzialalno$¢ grozi $wiatu ekologiczng apokalipsg —
potencjalne implikacje takich pogladow sa bowiem nie tyle genocydalne — co mozna
twierdzi¢ w odniesieniu do ideologii o charakterze nazistowskim, faszystowskim i
komunistycznym — ale wrecz omnicydalne. W nie tak dawno napisanym tekscie



Indywidualny glos w sprawie antysemickiego transparentu (i ,.,mowy nienawisci’)”’

wspomniatem o ludziach, ktérzy motywowani pogladem, ze ludzko$¢ zagraza catemu
ziemskiemu ekosystemowi — ktorego propagowanie nie jest przeciez w Polsce, ani w innych
elementarnie demokratycznych i respektujacych prawa jednostki krajach zakazane — chcieli
wymordowa¢ wszystkich ludzi na naszej planecie. Lecz jesli nawet mozna — a z calg
pewnoscig mozna — wskazac€ roznice miedzy praktykami rzadéw PiS-u, a praktykami rzadow
nazistowskich, komunistycznych i faszystowskich, oraz r6znice miedzy ideologiami, na
ktorych opieraty si¢ te rzady (PiS przeciez nigdy w jawny sposob nie postulowat likwidacji
demokracji i praw obywatelskich) to jest rzecza niemal pewna, ze to wiasnie tak naprawde
istniejacy w naszym kraju zakaz ,,propagowania” symboli np. hitlerowskich (z symbolami
komunistycznymi sprawa wydaje mi si¢ nieco mniej jasna: jakkolwiek czyms$ w gruncie
rzeczy oczywistym wydaje si¢, ze eksponowanie np. flagi ZSRR mogloby zosta¢ uznane za
propagowanie totalitarnego ustroju panstwa w jego postaci komunistycznej na takiej samej
zasadzie, na jakiej za propagowanie ustroju faszystowskiego uwazane byto prezentowanie
swastyki czy tez ,.hajlowanie” to nie zetknatem si¢ z informacjg o skazaniu kogos za
prezentowanie symboli komunistycznych i zetknatem si¢ tylko z jedng informacja o skazaniu
— nieprawomocnym — za propagowanie komunizmu — chodzito o wydawang przez
Komunistyczng Parti¢ Polski gazetke ,,Brzask™) nasunat ,,OperacjiBUS” pomyst zakazania
znakow 1 symboli PiS-u. Cho¢ dla nieco tylko mys$lacego cztowieka powinno by¢ chyba
jasne, ze znaki czy symbole PiS-u — podobnie, jak jakiekolwiek inne znaki i symbole —nie sa
w stanie nikomu wyrzadzi¢ krzywdy (cho¢ oczywiscie, moga one wywolywac¢ negatywne
uczucia u niektérych ludzi, ale przeciez takie znaki, jak krzyze, gwiazdy Dawida,
muzulmanskie potksigzyce, flagi takich czy innych panstw czy nawet symbole partii
politycznych moga mie¢ tego rodzaju efekty).

Jak byta tez juz tu mowa ,,OperacjaBUS” domaga si¢ delegalizacji PiS-u i uznania tej partii za
organizacje przestepcza (o charakterze bolszewisko — faszystowskim). Delegalizacje partii
politycznych — to trzeba powiedzie¢ — sa w Polsce czyms$ praktycznie niespotykanym
(aczkolwiek Zbigniew Ziobro skierowat jaki$ czas temu do Trybunalu Konstytyucyjnego
wniosek o delegalizacj¢ Komunistycznej Parti Polski... ciekawe czy Adam Bodnar go
stamtagd wycofa). Jednak przepisy konstytucji (np. art. 13 zgodnie z ktorym ,,Zakazane jest
istnienie partii politycznych 1 innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa 1 narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa albo
przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”) pozwalajg na rozwigzanie partii czy tez innej
organizacji wytacznie z powodu gloszonych przez nig pogladow, a postulaty delegalizacji np.
ONR-u formutowane byly nader czgsto. To rowniez najprawdopodobniej byt jaki§ wzorzec
dla pomystu ,,OperacjiBUS”.

Nie wszystkie propozycje ,,OperacjiBUS” zasluguja moim zdaniem na jednoznaczne
odrzucenie. Tak jest np. z propozycja postawienia prezydenta Andrzeja Dudy przed
Trybunatem Stanu i usunigcia go z urzedu. Nie powiem, bym byt jakims$ strasznym entuzjastg
tego pomystu — przede wszystkim, ze wzgledu na uktad sit politycznych w Sejmie 1 w Senacie
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pomyst ten jest praktycznie niemozliwy do zrealizowania. Ale jest rzeczg oczywista, ze
prezydent powinien odpowiada¢ za tamanie prawa. Cho¢ ztamaniem prawa, za ktore
teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc mogtby on zosta¢ usuniety ze stanowiska przez
Trybunat Stanu wcale nie musi by¢ zamach stanu — watpi¢ w to, by Dudzie mozna byto
udowodni¢ popelnienie przestepstwa z art. 127 par. 1 k.k. (zgodnie z tym przepisem ,,Kto,
majac na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czg¢sci obszaru lub zmiang przemoca
konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi
osobami dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10, albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”) — ale np. powotanie na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
,dubleréw” zamiast s¢dziow prawidtowo wybranych przez Sejm VII kadencji.

Nie zamierzam tez w jaki$ szczegdlny sposob czepiac sie tych posunie¢ obecnej wiadzy, ktore
osobom tak mys$lagcym, jak ,,OperacjaBUS” podobaja si¢ z pewnoscig praktycznie
stuprocentow3, a co do ktorych mozna bytoby mie¢ jednak watpliwos¢, czy sa one zgodne z
prawem. Wezmy tu choéby glosne odwotanie Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego
przez ministra sprawiedliwosci Adama Bodnara z tego powodu, ze zostat on 2022 r.
przywrécony do czynnej shuzby prokuratorskiej przez Zbigniewa Ziobre na podstawie
nieobowiazujacego juz wowczas jakoby art. 47 (§§ 1 1 2) ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 prokuraturze — czyli dlatego, ze w okresie
sprawowania przez niego funkcji Prokuratora Krajowego nie byt on z prawnego punktu
widzenia czynnym prokuratorem (cho¢ niewatpliwie byt nim w sensie czysto faktycznym), a
zatem nie mogt by¢ — i w sensie prawnym nie byt — Prokuratorem Krajowym. Z
merytorycznego punktu widzenia mogta to by¢ jak najbardziej uzasadniona i catkowicie
stuszna decyzja. Z czysto prawnego punktu widzenia jest ona jednak watpliwa. Prawda jest
bowiem taka, ze w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o0 prokuraturze nie ma

mowy o tym, ze przepis, na podstawie ktorego p. Barski wrocit do stuzby prokuratorskiej
miatyby obowigzywac jedynie w okresie od 4 marca do 4 maja 2016 r., jak stwierdzone
zostalo w komunikacie ministerstwa sprawiedliwosci. Cala za$ ustawa ma w Dzienniku
Ustaw status obowiazujacy. Podobnie wyglada sprawa z odwolaniem zarzagdu TVP przez
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bartlomieja Sienkiewicza, ktore na pewno da si¢
obroni¢ na gruncie merytorycznym, lecz odnos$nie ktorego mozna twierdzié, ze zostata przy
jego okazji naruszona zasada prawna lex specialis derogat legi generali.

Lecz o ile 0 wspomnianych powyzej posuni¢ciach da si¢ powiedziec to, ze byly one prawnie
kontrowersyjne (czy nawet wrecz to, ze byly one bezprawne), t0 nie mozna jednak o nich
powiedzie¢, ze naruszaty one jakie$ podstawowe prawa i wolnos$ci jednostki. Bo przeciez nie
ma takiego prawa cztowieka, jak prawo do bycia szefem prokuratury, czy tez prawa do
zasiadania w zarzadzie panstwowe;j telewizji. Jednak kazdy, kto uznaje takie pojecie, jak
podstawowe prawa jednostki musi si¢ zgodzi¢ z tym (bo jezeli si¢ z tym nie zgadza, to
znaczy, ze tak naprawdg nie uznaje tego pojecia), ze do tych praw zaliczajg si¢ takie, jak
prawo do zrzeszenia, oraz gromadzenia si¢ z podobnie mys$lacymi ludzmi — ktore to prawa z
catkowita pewnoscig naruszataby delegalizacja partii PiS, oraz zakaz zgromadzen
zwolennikow tej partii — a takze swoboda wypowiedzi, w tym takze tzw. wypowiedzi
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symbolicznych, ktorg niewatpliwie naruszatby zakaz propagowania znakéw i symboli PiS-u,
a takze prawo do osobistej wolnosci, ktore naruszatby proponowany przez ,,OperacjeBUS”
pomyst aresztowanie i osadzenia w wigzieniu przywodcoOw formacji PiS ktorzy w jakikolwiek
sposob naruszyli prawo, tj. dublerow w TK, s¢dzidw bez uprawnien, osob podszywajacych
si¢ pod s¢dzidow w sadzie najwyzszym (Izba Dyscyplinarna), catego ministerstwa
sprawiedliwosci, oraz prokuratorow ktorzy umarzali sledztwa lub nimi sterowali wedtug
politycznych instrukcji. Jesli bowiem nawet jest prawdg to, ze osoby te naruszaty prawo, to
trzeba pamigtaé, ze nie kazde naruszenie prawa jest przestepstwem. A jesli nawet ludzie, o
ktorych byta powyzej mowa popehili przestepstwa (oczywiste jest, ze kazdg sprawe, w ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze przestepstwo zostato popetnione nalezy zbadac
indywidualnie) to w szanujacym wolnosci i prawa jednostki oraz zasady praworzadnosci
panstwie niedopuszczalne jest stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej, ktore co najmnie;j
implicite sugeruje ,,OperacjaBUS” proponujac zamknigcie w wigzieniu ,,calego ministerstwa
sprawiedliwo$ci” (rozumiem, ze chyba chodzi o jakie$ kierownictwo tego ministerstwa, a nie
o wszystkich jego pracownikow w okresie kierowania tym ministerstwem przez Zbigniewa
Ziobrg). Dozywotnie pozbawienie pisowcow prawa do sprawowania jakichkolwiek funkcji
publicznych , a w przypadku prawnikéw takze dozywotnie odebranie prawa do wykonywania
zawodu niewatpliwie rowniez stanowiloby naruszenie praw cztowieka (w tym zasady zakazu
stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej) — cho¢ druga ze wspomnianych tu rzeczy, jesli
konkretne osoby przy wykonywaniu zawodoéw prawniczych — takich, jak prokurator czy
sedzia — dopuscily si¢ ztamania prawa — jest do pomyslenia — jakkolwiek taka decyzja moze
zapas$¢ tylko w przypadku, jesli prawo obowigzujace w okresie popetnienia takich czy innych
czynoéw ja przewidywato i oczywiscie tylko na podstawie orzeczenia sadu. A nie na takiej
zasadzie, ze wystarczy do tego, ze kto$ zostal powolany na prokuratora przez Ziobrg czy tez
na sedziego przez tzw. neoKRS.

Rzecz jasna, jak juz tu wczesniej wspomniatem, krytykowanych przeze mnie pomystow
,OperacjiBUS” nie nalezy traktowac ze zbyt wielka powaga. Ich ukrywajacy si¢ pod
pseudonimem autor jest zapewne ogo6lnie rzecz bioragc mato znang prywatng osobg. Lecz
mimo wszystko ciekaw jestem, jak liczni sa myslacy w ten sam — czy tez podobny — jak
,OperacjaBUS” sposéb ludzie. Jesli ludzi takich jest niewielu, to nie ma si¢ czym w ogole
przejmowac. Oczywiste jest przeciez, ze w kazdej odpowiednio duzej zbiorowos$ci znajdzie
si¢ troche 0sob o skrajnych pogladach. Lecz jak czytam r6zne komentarze pod tekstami w
G.W. to odnosz¢ wrazenie, ze ludzi o pogladach zblizonych do ,,Operacji BUS” moze by¢
niemato.

Jesli tak faktycznie jest 1 wsrod zwolennikow obecnej wladzy — 1 przeciwnikow tej niedawnej
— jest wielu takich, ktorzy chcieliby takich posunieg, jak delegalizacja PiS-u, zakaz
zgromadzen zwolennikOw tej partii 1 propagowania jej znakow i symboli, czy tez
automatycznego wsadzenia wszystkich przewodcoéw PiS-u — a takze np. tzw. neos¢dziow czy
prokuratorow powotanych przez Z. Ziobr¢ do wigzienia to moze by¢ tak, ze obecna sytuacja
w Polsce nie wyglada bynajmniej w ten sposob, ze po jednej stronie mamy obroncéw takich
wartos$ci, jak praworzadnos$¢ i demokracja, a po drugiej stronie ich wrogéw. Raczej, moze by¢
tak, ze po obu stronach w duzej mierze mamy do czynienia z tymi, ktérzy wspomniane



warto$ci majg tak naprawde gdzies i odwotujg si¢ do nich w sposéb de facto instrumentalny.
A tak naprawde chodzi im przede wszystkim o zemste na tych, ktorych z zupetie by¢ moze
uzasadnionych powodow nie lubig i o zaspokojenie potrzeby roztadowania nienawisci.

Jak jest naprawde, nie wiem. Ludzie tak myslacy, jak ,,OperacjaBUS” by¢ moze sg catkiem
liczni (jesli tak jest, to warto pamietac, ze to tacy wtasnie ludzie w sposdb najbardziej
aktywny staraja si¢ wplywac na obecny rzad), by¢ moze jednak, ze nie ma ich zbyt wielu.
Jakby nie byto, zarejestrowani uzytkownicy portalu ,,Wyborcza.pl” — i to tacy, ktorzy pisza
komentarze pod zamieszczanymi tam artykulami — moga stanowi¢ do$¢ specyficzne i mato w
sumie reprezentatywne srodowisko.

Przypisy:

1.

Nick najprawdopodobniej od tego, 0 czym jest mowa tu.

Pisalem o niej w tekscie https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1097925,zakaz-aborcji-
eugenicznej-i-co-dalej

Nie wykluczone jest jednak, na moje wyczucie, ze takie rzeczy mogty stanowic
przestgpstwo naduzycia wtadzy przez funkcjonariusza publicznego, o ktorym jest
mowa w art. 231 k.k.

Pisatem na ten temat tu: https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1249609,czy-
bezwzgledne-dozywocie-jest-naprawde-do-czeqos-potrzebne

Zwrocitem na to uwage w tym tekscie
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1354533,czy-jan-pietrzak-popelnil-przestepstwo-
a-jesli-nawet-tak-to-czy-powinien-zostac-ukarany

Krytykowatem ten pomyst tu https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1337247,zakaz-
mowy-nienawisci-przeciwko-osobom-Igbt-dobry-pomysl

Cokolwiek krytykowatem co$ takiego w tekscie ,,O zasadzie lex retro non agit i jej
lamaniu w prawie polskim — w sposéb subtelny i jaskrawy”.

Strona gléwna
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