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Stowa jak pociski?

Na tamach ,Gazety Wyborczej” ukazat si¢ niedawno artykul Romana Imielskiego
,Niebezpieczne polowanie na Owsiaka”. Jego autor, odwotujac si¢ do niedawnych atakoéw na
szefa WOSP i zabdjstwa Pawla Adamowicza napisat w nim, Ze ,,stowa sa jak pociski —
napedzajg nienawis¢ i potrafig doprowadzi¢ do fizycznych ran”. Czy da si¢ jednak cos takiego
w sposOb powazny twierdzi¢? Ot6z mysle, ze to, co napisal Roman Imielski nie jest w jakis$
prosty sposob nieprawdziwe. Nie ulega praktycznej watpliwosci, ze slowa si¢ moga
przyczynia¢ do ztych rzeczy, a nawet, ze niektore zle rzeczy — np. pewne przestgpcze
zachowania - bez pewnych stow, dodajmy do tego, ze wecale niekoniecznie stow
,hienawistnych” w praktyce nie miatyby si¢ szansy zdarzy¢. Czy np. niejacy Francisco Lotero
i Miriam Coletti, ktorzy w lutym 2010 r. w Argentynie ze strachu przed globalnym
ociepleniem (tak wynikato z listu pozegnalnego znalezionego przy ich zwtokach) zabili jedno
ze swych matych dzieci, probowali zamordowa¢ drugie i strzelili sobie w teb dokonaliby
swoich zbrodniczych czyndéw, gdyby nie nastuchali badZ nie naczytali si¢ jakich§ wypowiedzi
mowigcych o globalnym ociepleniu i jego potencjalnie mozliwych skutkach? To chyba jest
pytanie retoryczne, gdyz czlowiek na podstawie po prostu na podstawie wylacznie
bezposredniej obserwacji tego, co majac oczy widzi w swym otoczeniu nie ma szans dojs¢ do
wniosku, ze $rednia temperatura powietrza (a takze wody) na Ziemi si¢ podnosi, i ze moze to
prowadzi¢ do katastrofalnych konsekwencji. Gdyby si¢ przez chwile zastanowié, to tatwo
mozna doj$¢ do wniosku, ze jednym z najbardziej niebezpiecznych, w sensie zdolnosci
przyczyniania si¢ do aktow przemocy, rodzajow wypowiedzi s rozpowszechniane w mediach
(w tym w internecie) prawdziwe informacje o bulwersujacych opini¢ publiczng zdarzeniach.
W tym akurat konteks$cie zadajmy sobie pewne pytania, np. takie: czy do fali podpalen
kosciotow, jaka miata miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r. mogtoby dojs¢, gdyby kanadyjska
opinia publiczna nie zostala wstrzas$nigta doniesieniami o odkryciach grobow indianskich
dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot
rezydencjalnych 1 informacjami o tym, jak dzieci te byly w tych szkotach traktowane? Badz
takie: czy rozruchy w wielu amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii 1 we
Francji, do jakich doszto w 2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka
Chauvine’a Afroamerykanina George’a Floyda — w wyniku ktoérych wyrzadzone zostaty
straty w wysokosci od 1 do 2 mld dolaréw 1 w ktérych nastgpstwie w ciggu kilkunastu dni
zgingto 19 oséb - moglyby si¢ zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stato si¢ w Minneapolis
nie zostala upubliczniona w mediach? To zndw, sg pytania retoryczne; problem jest z tym, ze
wypowiedzi, ktore do tych (czy podobnych do nich) zdarzen musiatly si¢ przyczyni¢ nalezg do
tych, ktorych przypuszczalnie najmniej ludzi, przynajmniej w demokratycznych krajach,
chcialoby zakazac.

Stowa moga wigc przyczynia¢ si¢ do przemocy, cho¢ raczej nie prowadza do niej tak, jak
wystrzeliwane z broni palnej pociski — tzw. teoria magicznej kuli, czy tez — taka nazwa
réwniez funkcjonowata - ,,podskornej igly” wedlug ktorej media, czyli w XX wieku prasa,
radio, telewizja i kino, a obecnie takze internet wstrzeliwuja przekazy w glowy nie mogacych


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

oprze¢ si¢ tym przekazom odbiorcoéw, co prowadzi do zmian w ich psychice i zachowaniach
juz dawno stracita estyme wsrdd specjalistéw w dziedzinie teorii komunikacji. Lecz rowniez
zwalczanie stow, cenzurowanie ich czy tez karanie za stowa (czy inne akty ekspresji — np. za
tzw. wypowiedzi symboliczne) moze przyczynia¢ si¢ do dziatan, ktorym zwolennicy zakazow
wypowiedzi chcieliby przy uzyciu popieranych przez nich ograniczen wolnosci stowa
zapobiec. Jakby nie bylo, w krajach w ktorych tzw. ,mowa nienawiSci” — W Ssensie
wypowiedzi obrazajacych grupy spoleczne wyrdzniajace si¢ takimi cechami, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy (np.) orientacja seksualna i/lub
zachgcajacych do wrogiego nastawienia wobec takich grup jest prawnie zakazana tzw.
przestepstw z nienawisci, czyli aktoéw fizycznej przemocy przeciwko osobom, przestepstw
przeciwko mieniu (np. wandalizmu), czy przypadkéw zastraszania oséb nalezacych do grup
prawnie chronionych przed hejtspiczem jest per capita wigcej (nieraz ile$ razy), niz w USA,
gdzie ,,mowa nienawisci” generalnie rzecz biorac nie jest karalna — pisalem o tym niedawno,
powotujac si¢ na dane pochodzace ze strony https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data, w
swym tekécie (zob. tu). Warto tez doda¢, ze w USA, gdzie nie tylko nie jest karalne
zniewazenie takiej czy innej grupy ludnosci (stanowigce w Polsce przestepstwo, o ile chodzi o
grupe narodowosciowa, etniczng, rasowa, wyznaniowg badz charakteryzujaca sie¢
bezwyznaniowos$cig), czy tez ,,nawolywanie do nienawisci” — a wiec, jakby nie bylo, wciaz

tylko emocji, dotyczacej takiej grupy, ale tez nawolywanie do przemocy czy w ogole
popelnienia przestgpstwa — chyba, ze ma ono na celu wzniecenie natychmiastowego dziatania
zakazanego prawem i zachodzi ono w takiej sytuacji, w jakiej wzniecenie takiego wlasnie
natychmiastowego bezprawnego dzialania jest prawdopodobne przestepstw o charakterze
terrorystycznym w latach 1970 — 2021 bylo proporcjonalnie do liczby ludnosci tego kraju
duzo mniej, niz w pod wieloma wzgledami podobnych, ale nie zapewniajacych tak szerokiego
zakresu wolnosci stowa krajach, takich np. jak Wielka Brytania, Francja, czy Niemcy; warto
przy okazji zauwazy¢, ze liczba aktow terroru w USA radykalnie zmniejszyta si¢ w latach
1970 — 1973 (od 468 do 58), a wigc niedlugo (cho¢ nie natychmiast) po tym, jak Sad
Najwyzszy USA w wydanym w 1969 r. orzeczeniu w sprawie Brandenburg v. Ohio we
wspomniany tu wczesniej sposob ograniczyl, na podstawie I Poprawki do Konstytucji,
mozliwos¢ karania za wypowiedzi propagujace przestgpcza dziatalnos¢ (wynika to z danych
przedstawionych na stronie https://ourworldindata.org/terrorism ). W kazdym razie, jak w
swoim artykule .How Censorship Crosses Borders” napisal dunski prawnik i obronca
wolnosci stowa Jacob Mchangama, odwotujac si¢ przy tym do przeprowadzonego z pomoca
politologa Rasmusa Fonnesbaeka Andersena przegladu wielu badan i oryginalnych baz
danych ,,niektore z najczesciej wyrazanych obaw dotyczgcych wolnosci stowa — takie jak jej
potencjalny szkodliwy wplhyw na konflikty spoleczne (w tym ludobojstwo), radykalizacje i
terroryzm — nie sq poparte dowodami. Jedynie w najbardziej zamknigtych spoteczenstwach
sSwiata znajdujemy dowody na to, zZe rozluznienie cenzury moze zaostrzy¢ istniejqce konflikty.
W przypadku reszty swiata stwierdzamy negatywny zwigzek miedzy ochrong wolnosci stowa a

konfliktami spotecznymi. Dowody sugerujq zatem, Ze szeroko rozpowszechniona narracja
charakteryzujgca nieokietznang wolnos¢ stowa jako katalizator konfliktow religijnych, a
nawet ludobojstwa, jest w najlepszym razie pozbawiona niuansow”.
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Tak wigc, nie ma si¢ co przesadnie obawia¢, ze negatywne wypowiedzi o Jurku Owsiaku i
WOSP — ponickad bedace, zwazywszy na to, ile ten czlowiek i kierowana przez niego
fundacja dobrego robig, przykrym i smutnym, a zarazem po swojemu ciekawym zjawiskiem
spotecznym doprowadza do jakiego$ zbrodniczego dziatania, cho¢ co$§ takiego nie jest
oczywiscie po prostu wykluczone (warto tu zauwazy¢, ze w sprawie takich wypowiedzi
zostalo wszczete dochodzenie w sprawie o przestepstwo publicznego ,,nawolywania do
nienawisci” co jest co najmniej ryzykownym pomystem, jezeli miatoby ono doprowadzic¢
kogo$ do ukarania za takie wypowiedzi, jako ze ,,nawolywanie do nienawisci” zgodnie z art.
256 par. 1 k.k. stanowi przestepstwo tylko wowczas, gdy ma ono miejsce ,,na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$é” — a przeciez negatywne wypowiedzi o Owsiaku i WOSP nawet jezeli
datoby si¢ je uzna¢ za ,,nawolywanie do nienawisci”, to na pewno nie za nawolywanie do
nienawi$ci na tle wspomnianych w k.k. rodzajéw roznic migdzy ludzmi). Ale, jak juz
wspomniatem, do groznych, przestepczych czyndw moga przyczynia¢ si¢ wypowiedzi nie
bedace zadng ,,mowa nienawisci” (ani tez np. nawotywaniem do popelnienia przestepstwa) i
w ogodle wydajace si¢ czyms$ nieszkodliwym. I tak np. pewien mlody cztowiek, ktory w 2017
r. podpalit biuro poselskie postanki PiS Beaty Kempy odpowiadajac na pytanie §ledczych, co
sktonito go do dokonania tego wysoce niebezpiecznego czynu stwierdzit, ze tym, co
zmotywowalo go do jego dokonania byl sprzeciw wobec planowanych przez PiS zmian w
ordynacji wyborczej — dodajac przy tym, ze osobiscie nie czytal projektu rzeczonej ustawy,
lecz opierat si¢ na opiniach posta PO Borysa Budki, a takze politykow ,,Nowoczesnej” i PSL
oraz dziennikarzy, ktorzy krytykowali 6w projekt. Gdzie§ pod koniec lat 50 XX wieku mtody
wowczas Niemiec Heinrich Pommerenke poszedt do jednego z kin w Karlsruhe na
wyswietlany tam wowczas amerykanski film ,,Dziesigcioro Przykazan”. Gdy w filmie tym
zobaczyt scene, w ktorej lekko ubrane Zydowki tancza wokot Ztotego Cielca, wszelkie jego
wczesniejsze watpliwosci si¢ nagle rozwialy: stalo si¢ dla niego jasne, ze to kobiety sa
zrodlem wszelkiego zla na $wiecie, a jego misjg jest ich karanie i dokonywanie na nich
egzekucji. Wyszedlszy z kina, Pommerenke w znajdujacym si¢ nieopodal parku zamordowat
przypadkowo spotkang kobietg, a pozniej dokonat jeszcze trzech zabojstw, dwunastu prob
zabgjstwa 1 dwudziestu gwattow. We Wloszech w 2019 r. niejaki Ousseynou Sy, urodzony
we Francji wloski obywatel o senegalskich korzeniach porwal, a nastgpnie podpalil wiozacy
53 osoby, w tym 50 uczniéw autobus szkolny, ktorego byt poniekad kierowca. Wedlug dzieci,
ktore na szczeScie zostaly uratowane przez blyskawicznie przybyla na miejsce zdarzenia
zandarmeri¢ mezczyzna krzyczal ,,Chce, zeby to si¢ wreszcie skonczylo, na Morzu
Srédziemnym ludzie nie moga wigcej umieraé” i powtarzal, ze w Afryce ging ludzie z winy
Luigiego Di Maio i Matteo Salviniego (w momencie zdarzenia premiera i wicepremiera
Witoch i jednoczesnie przywddcoOw rzadzacych wowczas Wiochami Ruchu 5 Gwiazd 1 Ligi
Potnocnej). To szokujace przestepstwo (za ktore jego sprawca zostal skazany na 24 lata
wiezienia) tez nie mogloby si¢ zdarzy¢ bez pewnych wypowiedzi: po pierwsze, praktycznie
rzecz biorac nie ulega watpliwosci, ze Ousseynou Sy nie widziat bezposrednio, na wlasne
oczy toniecia todzi z imigrantami w Morzu Srodziemnym, lecz dowiadywat sie o takich
zdarzeniach z mediéw, po drugie, bez posrednictwa mediéw nie miatby on szansy wiedzie¢ o
tym, ze do tragicznych zdarzen, przeciwko ktdérym postanowil w przestepczy sposob
zaprotestowaC przyczynili si¢ wloski premier 1 wicepremier. Podobnie pewne wypowiedzi



musialy przyczyni¢ si¢ do morderstwa i proby morderstwa, popelionych w pazdzierniku
2010 r. przez niejakiego Ryszarda Cybe w biurze poselskim PiS w Lodzi: trudno jest przeciez
przypuszczaé, ze bez uslyszenia i przeczytania czego$ Cyba moglby sie¢ dowiedzie¢ o tym, ze
Lech Kaczynski, sp6znit si¢ na samolot, i nie chcac spdzni¢ si¢ na uroczystosci w Katyniu,
doprowadzit do jego katastrofy poprzez zmuszenie zatogi samolotu do ladowania w bardzo
trudnych warunkach atmosferycznych i stabo wyposazonym lotnisku i jest tez zupetnie
oczywiste, ze bez posrednictwa w postaci pewnych wypowiedzi Cyba nie miatby zadnej
wiedzie¢ o czyms takim, jak Katastrofa Smolenska, ktéra — w polaczeniu z przekonaniem, ze
doprowadzit do niej prezydent Lech Kaczynski — wywotata u niego emocje, ktore
doprowadzily go do popehienia zbrodni. Dalej, u niejakiego Johna Lista, amerykanskiego
ksiggowego 1 nauczyciela w szkolce niedzielnej, ktory w 1971 r. zamordowal swych
odchodzacych w jego odczuciu od religijnego stylu zycia bliskich (matke, zong i trojke
dzieci) chcac uchroni¢ ich dusze przed piekielnym ogniem, przekonania, ktore staty sig¢
podtozem popetnionej przez niego zbrodni nie mogly narodzi¢ si¢ inaczej, jak pod wptywem
zawartych w Biblii (cho¢ takze np. w Koranie) 1 W nauczaniu ko$ciolow przekazéw, ze
istnieje co$ takiego, jak niebo, gdzie dusze tych, ktorzy przestrzegali boskich przekazan ciesza
si¢ wiecznym szczgsciem, oraz pieklo, gdzie dusze grzesznikéw (a wedlug nauczania np.
religii katolickiej po Sadzie Ostatecznym takze ich ciala) przez cata wieczno$¢ poddawane sa
niewyobrazalnym meczarniom. U innego zbrodniarza, jakim byt powieszony w 1949 r. za 6
morderstw brytyjski ,,wampir” John George Haigh marzenia o mordowaniu ludzi i piciu ich
krwi pojawily si¢ po raz pierwszy pod wpltywem widoku ludzi przyjmujacych Komunie
Swieta. Do podsycania zbrodniczych zadzy Haigha przyczyniato sie tez wpatrywanie sie
przez niego w obraz krwawigcego Chrystusa, wiszacy w anglikanskiej katedrze w
Weakefield: wrazenie, jakie robit na nim ten obraz byto tak silne, ze pod wptywem mysli o
tym obrazie $nit mu si¢ caty las krzyzy, z ktorych kto§ zbierat krew do kubka 1 chciat mu ja
da¢ do picia, lecz zanim do tego ostatniego doszto, Haigh zawsze si¢ budzil. Niemozno$¢
zaspokojenia we $nie wywolanych w nastgpstwie wpatrywania si¢ we wspomniany obraz
pragnien (do ktorych mogt sie tez przyczyni¢ fakt wychowania si¢ Haigha w rodzinie
nalezacej do tzw. Braci Plymuckich — odtamu Kosciota Anglikanskiego, ktorego jedng z cech
jest szczeg6lny kult Krwi Chrystusa) potggowata u niego che¢ zaspokojenia ich ,,w realu”.

Jak zatem wida¢, wypowiedzi — nie tylko ustne, czy pisemne, lecz takze te, ktore maja postac
ruchomych czy tez nieruchomych obrazéw — potrafia czasem prowadzi¢ do naprawde ztych
rzeczy. Lecz przeciez te wypowiedzi, o ktorych byla tu mowa nie sg czym$§ prawnie
zakazanym, przynajmniej w krajach demokratycznych i generalnie rzecz biorgc szanujacych
prawa czlowieka — w tym swobodg¢ ekspresji. Uwaza kto$, ze wypowiedzi te powinny zostaé
zakazane z tego powodu, ze moga si¢ one czasem przyczynia¢ do naprawde zbrodniczych
czynow? Przypuszczam, ze niewielu ludzi udzielitoby na to pytanie pozytywnej (a zwlaszcza
konsekwentnie pozytywnej) odpowiedzi, lecz jesli jacys ludzie odpowiedzieliby na to pytanie
,»tak”, to powinni oni sobie zada¢ pytanie, gdzie jest granica, poza ktorg zakazy wypowiedzi —
formutowane w tak zboznych celach, jak zapobieganie przestepczym 1 wysoce
niebezpiecznym dzialaniom — nie moglyby si¢ posunac? Odnosnie tego pytania obawiam sig,
ze nie datoby si¢ na nie odpowiedzie¢ w sposob pozwalajacy na praktyczne istnienie czego$
takiego, jak wolnos¢ stowa: jak w swoim artykule ,Hate Speech and Pornography: Do We
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Have to Choose between Freedom of Speech and Equality?” pisata Nadine Strossen
(przewodniczaca American Civil Liberties Union w latach 1991 — 2008) ,.gdybysmy zakazali

ekspresji wszelkich idei, ktore mogq prowadzi¢ niektore osoby do dziatan moggcych mieé
szkodliwy wphw na tak nawet wazne interesy, jak bezpieczenstwo narodowe, czy
bezpieczenstwo publiczne, to malo ktora idea bylaby bezpieczna i z pewnoscig nie bytaby
bezpieczna zadna idea podwazajgca istniejgce status quo”. Se¢dzia Sadu Najwyzszego USA
Oliver Wendell Holmes w napisanym blisko 100 lat temu votum separatum w sprawie Gitlow
v. New York ujat rzecz krotko: ,.kazda idea jest podzeganiem. Oferuje sie¢ do uwierzenia w
niq i jesli sie w nig uwierzy, staje si¢ podtozem dziatan, chyba, ze jakas inna wiara przewazy
nad niq, bgdz jakis energii sttumi ruch w chwili jego narodzin. Jedynq roznicq miedzy
wyrazeniem opinii, a podzeganiem w wezszym sensie jest entuzjazm mowcy co do rezultatu” —
1 W oczywisty sposob nie chodzilo mu o to, by zakaza¢ (czy tez otworzy¢ droge do
mozliwo$ci zakazania) szerzenia wszelkich idei czy opinii z tego wzgledu, ze sg one
»podzeganiem”. Jezeli kto§ natomiast uwaza, ze takie jak wspomniane tu przeze mnie
wypowiedzi nie powinny by¢ zabronione (ci ktdrzy uwazaja, ze powinny, powinni — jak sadze
— zastanowi¢ si¢ np. nad tym, dlaczego nie powinno by¢ zakazane produkowanie 1 uzywanie
samochodéw — ilu w koncu ludzi ginie lub zostaje rannych w wypadkach drogowych, ktorych
przeciez nie byloby bez istnienia samochodow?), lecz jednocze$nie jest zdania, ze zakazana
powinna by¢ np. ,,mowa nienawisci”’ (czy tez np. wypowiedzi propagujace totalitarne ustroje
lub ideologie) to powinien si¢ zastanowi¢ nad tym, czy jego myslenie na temat zakresu i
granic wolnosci stowa jest w miare cho¢by spojne i czy za pomocg argumentdw, przy uzyciu
ktérych mozna w sposoéb majacy przyslowiowe rece i nogi probowac uzasadni¢ zakazy
wypowiedzi, ktore ten kto$ popiera (a wigc np. argumentu, ze wptyw ,,mowy nienawisci”’ na
niektore osoby prowadzi do wywotywania u tych oséb nienawi$ci, ktora niekiedy staje si¢
podtozem przemocy) nie mozna byloby rownie dobrze uzasadni¢ potencjalnych zakazéw
wypowiedzi, ktorych kto$§ taki by nie popart, badZ nawet bylby bardzo zdecydowanie
przeciwko nim. Bo w koncu jezeli argumentem za zakazem ,,hate speech” ma by¢ to, ze jej
szerzenie zwigksza ona prawdopodobienstwo ,hate crimes”, to przeciez mozna tez
powiedzie¢ takie np. rzeczy, ze przekonywanie ludzi do opinii, ze aborcja jest strasznym ztem
— jesli jest skuteczne - zwigksza prawdopodobienstwo napasci na lekarzy wykonujacych
zabiegi przerwania cigzy, podobnie, jak mozna byloby twierdzi¢, Zze przekonywanie do opinii,
ze zakaz aborcji jest czyms$ nieludzkim i1 tamigcym podstawowe prawa czlowieka zwigksza
prawdopodobienstwo atakow na rzecznikéw zakazu przerywania cigzy. Rownie dobrze
mozna tez powiedzie¢, ze mowienie 1 pisanie o potencjalnie katastrofalnych skutkach
manipulacji genetycznych czy bio 1 nanotechnologii zwigksza prawdopodobienstwo atakow
na laboratoria zajmujgce si¢ badaniami w dziedzinie genetyki lub bio i nanotechnologii, ze
moOwienie 1 pisanie o cierpieniach zwierzat zabijanych na migso 1 futra lub wykorzystywanych
w laboratoryjnych do$§wiadczeniach zwigksza prawdopodobienstwo atakow na rzeznie czy
laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach 1 ze poréwnywanie tego, co dzieje si¢ w
takich miejscach do hitlerowskich czy stalinowskich zbrodni jeszcze bardziej poteguje ryzyko
takich czynow, podobnie, jak w absolutnie przekonujacy sposdb mozna twierdzié, ze
moéwienie 1 pisanie o szkodliwosci technologii 5G zwigksza ryzyko podpalen masztow
telefonii komoérkowej faktycznie czy tez rzekomo wykorzystujacych te technologie, jak
roOwniez, ze mowienie i pisanie o potencjalnie katastrofalnych skutkach globalnego ocieplenia



1 przedstawianie samochodéw typu SUV jako szczegdlnie przyczyniajacych si¢ do tego
zjawiska zwigksza prawdopodobienstwo podpalania SUV-6w, a dalej, ze szerzenie opinii o
$miertelnym zagrozeniu $rodowiska naturalnego przez ludzka dzialalnos¢ zwigksza
prawdopodobienstwo ekoterroryzmu i ze gloszenie twierdzen obcigzajacych rzad za istnienie
jakiego$ istotnego spotecznego problemu zwicksza prawdopodobienstwo antyrzadowych
rozruchéw. Jak zatem wida¢, przy uzyciu argumentdéw, za pomocg ktorych mozna we w miarg
sensowny sposob probowac uzasadni¢ zakazy ,,mowy nienawisci” (cho¢ nie tylko te — zakazy
np. propagowania i pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim, czy tez zakazy np.
pornografii przedstawiajacej pozorowane sceny przemocy, badz fikcyjne postacie nieletnich
tez wchodzityby tu w rachube, gdyz niewatpliwym celem istnienia tych zakazéw — mniejsza o
to, czy skutecznie przez nie osigganym — jest zapobieganie pewnym przestepstwom) z
powodzeniem mozna bytoby uzasadni¢ zakazy wypowiedzi, ktore dla znakomitej wiekszosci
zwolennikow zakazow hejtspiczu (podobnie, jak zwolennikow zakazéw pewnych rodzajow
pornografii) ponad praktycznie wszelka watpliwos¢ bylyby nie do przyjecia. Przy uzyciu
takiej argumentacji z powodzeniem mozna byloby — chcialbym to zauwazy¢ — uzasadnié
zakaz wypowiedzi o charakterze antyfaszystowskim. Przepraszam bardzo, ale np. wyczyny
»Antify”, takie, jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy
przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach,
osob jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikow
obchodéw Dnia Zotnierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie mialyby sie szansy zdarzy¢,
gdyby ich bezposredni sprawcy nie zostali przekonani do opinii o narastajacym czy
odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla oséb o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosuja one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — czyli krotko mowigce, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie 1 antyrasistowskie organizacje w rodzaju ,,Otwartej Rzeczypospolitej”,
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej)” czy ,,Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1
Ksenofobicznych”. Na sprawce najokropniejszej w historii USA — przed zamachami z 11
wrzesnia 2001 r. — zbrodni, jaka bylo wysadzenie budynku wtadz federalnych w Oklahoma
City w kwietniu 1995 r. w niewatpliwie niebezpieczny sposoéb podziatata napisana przez
niejakiego Jamesa Coatesa dokumentalna ksigzka ,,Armed and Dangerous: The Rise of the
Survivalist Right”. Ksigzka ta, jak w opublikowanym w 1996 r. artykule ,,What’s Left?: Hate
Speech, Pornography, and the Problem for Artistic Expression” stwierdzita Amy Adler
zostata napisana ,,w celu ogloszenia alarmu w zwigzku z rozwojem stosujgcych przemoc,
skrajnie prawicowych grup”. Wspomniana ksigzka nie propagowala, rzecz jasna, przemocy
(cho¢ oczywiscie méwita o niej — tylko czy proponuje ktos, przepraszam bardzo, zakaz po
prostu moéwienia o przemocy? — zwykle media robig to przeciez kazdego dnia), ani nie
przekonywata — w kazdym razie, w sposob celowy — do jakich$ rasistowskich czy skrajnie
nacjonalistycznych pogladéw, co ewentualnie mozna bytoby uzna¢ za ,,mowe nienawisci”.
Lecz pomimo deklarowanej przez autora ,,Uzbrojonych i niebezpiecznych” intencji ksigzka
ta, jak napisala Amy Adler ,najwyrazniej postuzyla jako inspiracja dla Timothy’ego
McVeigha, oskarzonego (w czasie pisania wspomnianego artykulu) zamachowca z Oklahoma
City, ktéry podobno ‘upajat si¢ szczegoétami’ literatury faktu, a nawet uzyt ich do ‘ozywienia
wiary w spisek’, aby zaatakowa¢ budynek federalny”. Jesli wiec kto§ chciatby w



konsekwentny sposob zastosowaé argumenty, przy uzyciu ktorych mozna w jaki$
elementarnie sensowny sposob probowac uzasadni¢ zakaz (np.) ,,mowy nienawisci”, to
(chyba) powinien by¢ za zakazem publikowania takich ksigzek, jak wspomniana tu ,,Armed
and dangerous”. Oczywiscie moglby tu kto§ probowaé podnie$¢ kontrargument, ze
wspomniana tu ksigzka w zadne sposob nie propaguje (w sensie zachecania do niej), ani tez
nie pochwala przemocy. Lecz problem z uzyciem takiego kontrargumentu (przynajmniej w
odniesieniu do typowej ,,mowy nienawisci”) jest taki, ze ,,mowa nienawisci”’ tez nie musi
zawiera¢ nawolywania do przemocy, czy tez pochwalania przemocy, aby mogla zostaé
Uznana za przest¢pstwo — wystarczy, ze nawotuje ona do nienawisci — a wiec pewnej — zgoda,
ze skrajnej i paskudnej — emocji, na tle pewnych, nie wszelkich mozliwych, rodzajow roéznic
migdzy ludzmi, lub, Zze =zniewaza ona pewne grupy spoteczne (takie, jak grupy
narodowosciowe, etniczne, rasowe, czy religijne). Mozna byloby w przekonujacy sposob
réznicowaé ewentualne, czysto poki co hipotetyczne podejécie prawne do takiej, jak
wspomniana tu ksigzki — ktéra w niezamierzony przez jej autora sposob przyczynila si¢ do
dokonania strasznego przestepstwa — oraz do ,,mowy nienawisci” ktora najczeséciej nie
prowadzi, przynajmniej w dajacy si¢ to wykaza¢ sposdb, do niczego konkretnego, w oparciu
np. o argument, ze intencje stojace za napisaniem takiej ksigzki, jak ,,Armed and dangerous”
Jamesa Coatesa byly dobre (,,0gtoszenie alarmu w zwiazku z rozwojem stosujacych przemoc,
skrajnie prawicowych grup”), podczas gdy intencje stojace za ,,mowa nienawisci”’ sg zle
(wywotywanie i1 podsycanie nienawisci oraz pogardy wobec mniejszosci narodowych,
rasowych, religijnych, czy oséb LGBT, co moze prowadzi¢ do przemocy i dyskryminacji
wobec czlonkow takich grup)? Nie wiem, moze ktos moglby probowaé co$ takiego twierdzi¢
1 na gruncie takiego argumentu uzasadnia¢ opinig¢, ze o ile (np.) ,,mowa nienawisci” powinna
by¢ prawnie zakazana, to ksigzki tego rodzaju, co ,,Uzbrojeni i niebezpieczni” J. Coatesa nie.
Ale czy taka argumentacj¢ mozna byloby uznaé za przekonujaca? Probujac odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie, warto zada¢ sobie pewne pytanie pomocnicze — takie mianowicie, czy
sama tres¢ wspomnianej tu ksigzki J. Coatesa byta tak kompletnie niewinna, Zze popetnienie
pod jej wpltywem potwornej zbrodni — co oczywiscie bylo czym$§ bardzo mato
prawdopodobnym, ale bardzo mato prawdopodobne rzeczy tez si¢ przeciez czasem zdarzajg —
bylo czym$ po prostu praktycznie rzecz biorgc niemozliwym do wyobrazenia, a wigc np.
czyms$ takim, jak to, ze kto§ wpada w morderczy szal pod wptywem przeczytania np. o tym,
ze niebo jest niebieskie, trawa zielona, a pies ma cztery tapy? Jesliby tylko przez chwile si¢
nad tym zastanowi¢, to wcale nie jest oczywiste. Przede wszystkim, jak byla tu juz mowa,
James Coates napisat swa ksigzke ,,w celu ogloszenia alarmu w zwigzku z rozwojem
stosujgcych przemoc, skrajnie prawicowych grup”. Zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci”
twierdza, ze zakazy takie sg potrzebne, gdyz ,,mowa” taka prowadzi do przemocy i/lub
dyskryminacji wobec cztonkéw atakowanych przez nig grup. No dobrze, ale czy publikacja,
w ktorej o cztonkach pewnych grup (np. tzw. milicjach) mowi si¢ jako o ludziach wysoce
niebezpiecznych nie moze wsrdd jakich$§ (oczywiscie, z pewnos$cig nielicznych) odbiorcow
wywota¢ emocji, ktore niektdrych z nich popchng do przemocy przeciwko ludziom, odnosnie
ktérych zostali przekonani, ze stanowig oni dla nich powazne zagrozenie? Dalej, ksigzka
Coatesa mowi o rdéznych dokonanych, czy tez tylko planowanych aktach przemocy.
Oczywiscie, autorowi tej ksigzki nie chodzito o to, by przestgpstwa podobne do tych, o jakich
pisal on w swej ksigzce byly dokonywane. Lecz przeciez czyms$ doskonale znanym s3



przypadki przestepstw, ktore ich sprawcy popehili w wyniku inspiracji tym, co zobaczyli w
fabularnym filmie, w telewizyjnych wiadomos$ciach, czy tez przeczytali np. w ksigzce
(fenomen ten znany jest jako tzw. copycat crimes). Tak wiegc, jakkolwiek ,,Armed and
dangerous” J. Coatesa z praktyczng pewno$cig nie sg ani ,,nawotywaniem do nienawisci na
tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” (badz ,,nawolywaniem do nienawisci” z jakich$ jeszcze innych powodow
—np. wobec 0séb LGBT), ani tez ,,zniewazeniem grupy ludnosci z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci” —
wzglednie z jakiego$§ jeszcze innego powodu — np. plci, wieku, niepelnosprawnosci czy
orientacji seksualnej) 1 nie sg tez czym$ takim podobne do nich publikacje (a wiec np.
,Brunatna Ksigga” stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”) to proby uzasadnienia r6znego podejscia
do takich publikacji i do ,,mowy nienawisci” musiatyby si¢ opiera¢ na argumentach, ktére sa
W 0Czywisty sposob stronnicze — tj. np. na w oczywisty sposob absurdalnym dla kazdego
mys$lacego w sposdb elementarnie spojny argumencie, ze prawo powinno zabraniaé
wypowiedzi, ktére cho¢by posrednio moga przyczyni¢ si¢ do przemocy na tle takich réznic
migdzy ludZzmi, jak roéznice narodowo$ciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, czy tez
dotyczacej np. ateistow 1 agnostykow, a takze ludzi w okreslonym wieku, okreslonej pici,
0sob niepelnosprawnych, i 0sob o okreslonej orientacji seksualnej, lecz nie powinno
zajmowac si¢ wypowiedziami, ktore moga prowadzi¢ do przemocy innego rodzaju, badz na
tez sztucznym — W moim przynajmniej odczuciu — argumencie, ze jest czym§ w porzadku,
gdy prawo zabrania (zndéw, tylko pewnych przypadkach — i tu pojawia si¢ taki, jak
wspomniany powyzej problem) wypowiedzi, za ktorymi stoja pewne zte intencje — takie
chocby, jak intencja ,,nawolywania do nienawisci” ktdéra nie jest przeciez rOwnoznaczna z
intencja spowodowania czynu (czy tez czynow) wyrzadzajacego (wyrzadzajacych) komus
krzywde — nawet jesli wypowiedzi te nie prowadza (przynajmniej w sposoéb mozliwy do
udowodnienia) do zadnych szkdd — i jednocze$nie toleruje wypowiedzi, ktore w sposob
zgoda, ze niezamierzony, lecz jednak nie kompletnie niewyobrazalny (wspomniana tu juz
Nadine Strossen pisata, ze ,,Gdybysmy chcieli zakaza¢ wszystkich stow lub obrazow, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bqdz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popeltnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i
oglgdania. W catej historii i na calym Swiecie przestepcy czesto skladali wing za swoje
postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach,
filmach i telewizji”) przyczynity si¢ do brutalnej przemocy — dlatego, Ze intencja stojaca za
tymi wypowiedziami jest dobra (tj. np. antyfaszystowska). Poza tym, chcialbym zauwazy¢, ze
motywacji do np. przestepstw z nienawisci potrafia dostarcza¢ niektorym ludziom
wypowiedzi per se — wydawac by si¢ moglto — naprawd¢ kompletnie niewinne. I tak w pewnej
publikacji o antysemickich przestepstwach czytalem o tym, ze ,wiele antysemickich
przestgpstw z nienawisci popelianych jest w dni pamigci ofiar Holokaustu, takie jak 27
stycznia” (rocznica Wwyzwolenia obozu koncentracyjnego Auschwitz — Birkenau).
Przepraszam bardzo, ale nikt nie mogtby wiedzie¢ o tym, kiedy jest 27 stycznia i Ze tego dnia
przypada rocznica wyzwolenia obozu koncentracyjnego w O$wigcimiu — i w nastepstwie
emocji wywotanych wiedza o tym fakcie popehi¢ takiego czy innego przestgpstwa — gdyby o
tym wczesniej nie ustyszal albo nie przeczytal. Oczywiscie, watpliwe jest to, by kto$ nabrat
nienawisci do Zydéw pod wptwem dowiedzenia sie o tym, ze 27 stycznia 1945 r. zostat



wyzwolony ob6z w Oswigcimiu — to raczej wiedza o czyms$ takim — niewatpliwie biorgca si¢
z roznego rodzaju publikacji 1 jako§ wywotywane przez t¢ wiedz¢ emocje moze u niektorych
ludzi juz bedacych bardzo zdecydowanymi antysemitami stanowi¢ swego rodzaju
,wyzwalacz” przestepczych zachowan. Lecz chcialbym zauwazy¢, ze pewne wypowiedzi,
zdecydowanie nie bedace np. ,,nawotywaniem do nienawisci” albo ,,zniewazeniem grupy
ludnos$ci” moga przyczynia¢ si¢ do brutalnych, antysemickich przestgpstw. Na co$ takiego
wskazuje jeden z przyktadéw podanych we wspomnianej publikacji: ,,10 grudnia 2014 roku
na przedmieSciach miasta stotecznego =z duzg spolecznoscia zydowska, trzech
zamaskowanych me¢zczyzn wiamato si¢ do mieszkania mtodej zydowskiej rodziny. Mtody
mezczyzna zostal zwigzany, mloda kobieta zostala zgwalcona, a mieszkanie zostato
okradzione. Napastnicy zadali pienigdzy, kart kredytowych i klejnotow, caly czas
wypowiadajac takie uwagi, jak: ,,wy, Zydzi, macie pienigdze” i ,,wy, Zydzi, trzymacie
pieniadze w domu, a nie w banku”. Bedacych podtozem przestepczego dziatania przekonan,
takich, jak przekonania o tym, ze Zydzi maja pienigdze (tzn. Ze s3 bogaci), a takze, ze swoje
pieniadze trzymaja oni w domu, a nie w banku sprawcy wspomnianego powyzej czynu nie
mogli naby¢ inaczej, jak pod wpltywem pewnych wypowiedzi. Zgoda, ze przekonania, ktore
byly podlozem wspomnianego powyzej przestepstwa kto§ moglby okresli¢ jako — w jakim$
przynajmniej sensie — antysemickie. Lecz mimo wszystko jest jasne, ze wypowiadanie
twierdzen tego rodzaju, ze Zydzi maja pieniadze i ze trzymaja oni pieniadze w domach, a nie
w bankach nie jest (przynajmniej, jesli nie twierdzi si¢ takich np. rzeczy, ze Zydzi te
pienigdze ukradli) ani ,,nawotywaniem do nienawisci” wobec Zydéw, ani tez zniewazaniem
Zydoéw jako grupy narodowej, czy tez religijnej. I poza tym, czy to ,,mowa nienawisci” — W
sensie wypowiedzi, o ktorych mozna powiedzie¢ ,tak, to jest nawotywanie do nienawisci”,
albo ,tak, to jest zniewazenie grupy ludnosci”’, wzglednie ,tak, to jest nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa” jest czym$, co w jaki$§ szczegdlny sposdb przyczynia si¢ do
przestepstw z nienawisci — takich np., jak fizyczne napasci na imigrantow? Jesli o to chodzi,
to z pewnej publikacji na temat przemocy wobec imigrantow w latach 90 XX wieku w
Niemczech wynika, ze ofiarami takiej przemocy padali najczeSciej nie ludzie nalezacy do
grup, ktére ,,obiektywnie” rzecz biorgc stwarzali najwigksze problemy spoteczne, w sensie
zajmowania mieszkan, czy miejsc pracy, ktore gdyby nie oni, mogliby mie¢ przeciez
»prawdziwi” Niemcy (taka grupa byli niemieccy repatrianci z bytego z ZSRR, ktérzy w
Niemczech mieli automatyczne prawo do uzyskania obywatelstwa i byli tam...
Volksdeutschami), lecz cztonkowie tych grup, na ktore zwracano najwigksza uwage w
mediach. W tym przypadku pewne wypowiedzi niewatpliwie przyczyniaty si¢ — przynajmniej
w posredni sposob — do przestgpczych czynow (w odniesieniu do ,,mowy nienawisci” tez
raczej nie twierdzi si¢, ze stanowi ona jakie$ bezposrednie zagrozenie — w tym np. sensie, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo np. tego, ze kto§ w nastepstwie zetknigcia si¢ z takg
»,mowg” niezwlocznie popelni przestepstwo z nienawisci). Lecz wypowiedzi te -
przynajmniej jesli chodzi o takie, jakie pojawialy si¢ w zwyktlych gazetach 1 jakie mozna bylo
ustysze¢ w radiu 1 w telewizji (nie daj¢ oczywiscie glowy, co mogto si¢ pojawia¢ w jakichs$
pokatnie wydawanych ulotkach) nie stanowily ,,mowy nienawisci” w tym sensie, by
stanowily one nawotywanie do nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan wobec jakiej$
czesci ludnosci Niemiec albo zniewazaly, zlosliwie oczerniaty lub zniestawialy jaka$ czes¢
ludnosci tego kraju (art. 130 niemieckiego k.k.). Norweski masowy morderca Anders Breivik



w swym opublikowanym niedtugo przed dokonanym przez niego zamachem bombowym w
Oslo 1 masakra na wysepce Utoya manifescie cytowal takich pisarzy jak Melanie Phillips 1
Bruce Bawer jako ,.kluczowych dla uksztaltowania si¢ jego morderczej nienawisci do
muzutmanow i ,, kulturowych marksistow”. Sprawdzitem, co autorzy ci pisali. Jesli chodzi o
Melanie Phillips, to opublikowata ona (w pi$mie ,,The Jewish Chronicle”) artykul, w ktorym
sugerowata, ze zarzut islamofobii stuzy do uciszenia wszelkiej krytyki §wiata islamskiego, w
tym islamskiego ekstremizmu” i ,,utatwia” antysemityzm. W zagorzaly sposéb krytykowata
tez Iran 1 czgsto mowita 1 pisatla o zagrozeniu, jakie postrzega w tym kraju, zwlaszcza w
kontekscie checi zdobycia przez iranski rezim broni jadrowej. Ponadto, na poczatku
prezydentury Baracka Obamy oskarzyta go o ,,przyjecie programu islamistéw” 1 ,bycie
mocno w ich obozie”. Sprzeciwiata si¢ wprowadzeniu zwigzkéw partnerskich dla par
homoseksualnych w Wielkiej Brytanii i powiedziala, ze to, co nazywa ,,tradycyjng rodzing
[...] jest nieustannie atakowane przez sojusz feministek, dziataczy na rzecz praw gejow,
prawnikéw rozwodowych 1 ,.kulturowych marksistow”, ktorzy pojeli, ze jest to najpewniejszy
sposob na zniszczenie zachodniego spoleczenstwa”. Natomiast Bruce Bawer w swej ksigzce
,»While Europe Slept: How Radical Islam is Destroying the West From Inside” (2006) pisat o
tym, ze osiedlajacy si¢ w krajach Europy Zachodniej muzutmanie unikajg integracji i kieruja
si¢ wylacznie prawem Szariatu, ignorujac systemy prawne panstw, w ktorych mieszkaja i
dopuszczajac molestowanie kobiet i gejow, a takze Zydéw i innych niemuzulmandw.
Stwierdzil on tam rowniez, ze rosngca liczba urodzen wséréd muzutlmanéw i ich ,,odmowa”
integracji pozwola im zdominowac europejskie spoteczenstwa w ciggu 30 lat, a jedynym
sposobem unikni¢cia takiej katastrofy jest zniesienie politycznie poprawnych i
wielokulturowych doktryn, ktore wedtug niego sa rozpowszechnione na naszym kontynencie.
Z kolei w ,,Surrender: Appeasing Islam, Sacrificing Freedom” (2009) Bawer przekonywat, ze
Hudzie w catym swiecie zachodnim — w reakcji na takie wydarzenia, jak zamieszki do ktorych
doszto w nastepstwie opublikowanych w Danii karykatur Mahometa i morderstwo
holenderskiego filmowca Theo van Gogha — poddajg si¢ strachowi” i w nastgpstwie tego
cenzurujg siebie oraz innych, ,,odmawiajqc krytyki nawet najbardziej nieliberalnych aspektow
kultury islamskiej ”, tym samym ,, podwazajgc wartosci indywidualnej wolnosci i rownosci, na
ktorych powstal nasz narod”. Bylo to, w jakim§ w miar¢ sensownym (a w kazdym razie
majacym zwigzek z przepisami prawnymi, tego np. rodzaju, co art. 256 i1 257 polskiego k.k.)
znaczeniu ,,mowa nienawisci”? Jesli chodzi o Melanie Phillips to niewatpliwie wyrazala ona
konserwatywne poglady na temat feministek, dzialaczy na rzecz praw gejow (i samych
gejow), a takze prawnikow rozwodowych 1 ,.kulturowych marksistow”. Poglady te mogty si¢
oczywiscie wielu ludziom nie podoba¢, ale ich wyrazanie (o ile nie przybieralo jakiej§ np.
obelzywej formy) nie stanowito, na zdrowy rozum, ani ,,nawolywania do nienawisci”, ani
»zhiewazania grupy ludnosci” (chcialbym zauwazy¢, ze przed takim ,,nawolywaniem”, oraz
»Zniewazaniem” sg prawnie chronione grupy narodowos$ciowe, rasowe, czy religijne, ale nie
takie, jak feministki, dziatlacze na rzecz praw gejow, czy tez prawnicy rozwodowi, badz
kulturowi marksisci). Czy ,,mow¢ nienawisci” — W sensie tu wspomnianym — mogto stanowic
to, co Melanie Phillips pisata o $wiecie islamu? Jesli chodzi o to, to sadze, ze to, co pisata
wspomniana autorka mogto u niektorych ludzi pobudzaé strach przed $wiatem islamskim i w
konsekwencji przed muzulmanami — taki strach jak najbardziej moze by¢ przyczyna
przestepstw z nienawisci przeciwko cztonkom takiej np. grupy, jak muzutmanie. Lecz mimo



wszystko Melanie Phillips ani nie nawotywata do nienawisci przeciwko muzutmanom, ani nie
zniewazata ich jako grupy wyznaniowej. Czy ,,mowe¢ nienawisci” moglto stanowi¢ to, co o
muzulmanach pisat Bruce Bawer? Odnos$nie tego pytania trzeba stwierdzi¢, ze nie jest prawda
to, ze rosnagca liczba urodzen wsrod muzutmandéw i ich ,,odmowa” integracji pozwolg im
zdominowa¢ europejskie spoteczenstwa w ciggu 30 lat — raczej jest tak, ze jesli tempo
wzrostu liczby muzulmanow w Europie by si¢ utrzymato, to mogliby oni sta¢ si¢ na naszm
kontytencie wigkszoscig, ale za jakieS 300 lat. Lecz stwierdzenie to, jakkolwiek
(najprawdopodobniej, czytalem kiedy$ o tym) byto nieprawdziwe 1 mogace si¢ przyczyniaé
do rozbudzania wrogich emocji wobec muzutmanéw niewatpliwie nie stanowito nawotywania
do nienawis$ci wobec muzulmandw czy tez zniewazenia muzutmanow jako grupy religijne;j.
Za$ co do pozostatych stwierdzen Bruce’a Bawer’a — przynajmniej tych, ktére zostaty tu
przytoczone — to sadzg, ze za ich karalno$cia moglby by¢ chyba tylko kto$, kto uwaza, ze
zakazana powinna by¢ wszelka krytyka muzulmanéw (i islamu), w tym islamskiego
terroryzmu — a przynajmniej, ze zakazane powinno by¢ jakiekolwiek wigzanie terroryzmu z
wyznawang przez muzulmanow religia — albo, Zze zakazane powinno by¢ szerzenie nawet
zupelie prawdziwych informacji moggacych stawia¢ muzulmanéw w ztym $Swietle — a wiec
takich, jak informacje o popieraniu przez — na pewno nie wszystkich, ale z pewnoscig przez
wielu — muzutmanow prawa Szariatu (w koncu znanego np. ze tego, ze na jego podstawie za
picie alkoholu i pozamatzenski seks grozi 100 batéw chlosty, a za odstepstwo od wiary kara
$mierci), zdarzajacych si¢ w muzutmanskich rodzinach tzw. zbrodniach honorowych czy
braku osobistej i politycznej wolnosci w krajach, w ktorych muzutmanie stanowiag wigkszos¢
mieszkancow. Oczywiscie, wypowiedzi Bruce’a Bawer’a nie datyby si¢ zakwalifikowaé — w
sensie prawnym — jako ,,mowa nienawisci”. Lecz wypowiedzi te — podobnie, jak wypowiedzi
Melanie Phillips — w jaki§ co najmniej posredni sposob przyczynily si¢ do popetnienia
straszliwego przestgpstwa.

Jak wigc widaé, niestychanie trudno jest znalezé granice migdzy ,bezpiecznymi” a
,hiebezpiecznymi” wypowiedziami — przynajmniej wowczas, jesli warunkiem karalnoSci
wypowiedzi nie jest to, by rodzita ona jakie$S natychmiastowe, mogace si¢ zrealizowac
niezwtocznie niebezpieczenstwo. Prawo jednak, jak si¢ wydaje, powinno jako$ t¢ granice
wyznaczaé. Jak jednak moze to robic?

Moze to oczywiscie robi¢ w sposob arbitralny — tak, jak to jest (np.) w prawie polskim. Tu
akurat zakazane jest nawolywanie (publiczne) do nienawisci ,na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” oraz publiczne zniewazanie grupy ludno$ci (wymieniong w art. 257
,»poszczegdlng osobe” zostawmy w spokoju — zniewazenie konkretnej osoby zawsze moze
by¢ Scigane, jako przestgpstwo prywatnoskargowe na podstawie art. 216 k.k.) z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, ale nie jest zakazane nawolywanie do nienawisci na tle innych roznic
mig¢dzy ludZmi, niz wymienione w art. 256 par. 1 k.k. 1 zniewazanie grup ludnosci z powodu
przynaleznosci innej, niz ta okreSlona w art. 257 k.k. To prawda, Ze rzad chce rozszerzy¢
zakres przestgpstw ,,nawotywania do nienawisci” 1 zniewazenia grupy ludnosci — wedlug
wniesionego niedawno do Sejmu projektu karalne miatoby si¢ sta¢ ,,publiczne nawotywanie
do nienawisci ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacj¢ seksualng” oraz



»zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby w zwigzku z niepelnosprawnoscia,
wiekiem, plcig lub orientacja seksualng” (i przy okazji, wystgpujacy obecnie w art. 257 k.k.
zwrot ,,z powodu jej przynaleznosci” miataby zosta¢ zastgpiony zwrotem ,w zwigzku z
przynaleznoscia”). Jesli rzadowa propozycja stalaby si¢ prawem, mozna byloby trafi¢ do
wigzienia za nawolywanie do nienawisci wobec takich grup ludzi, jak osoby starsze (cho¢
takze mtode), kobiety (cho¢ réwniez i m¢zczyzni), inwalidzi, oraz osoby LGBT (cho¢ takze
osoby heteroseksualne) — mozna byloby tez pdjs¢ siedzie¢ za publiczne zniewazanie takich
grup. Jednak zniewazanie wszelkich innych grup i1 nawolywanie do nienawisci wobec
jakichkolwiek grup — o ile nie byloby juz nawotywaniem do popelnienia przestepstwa — nie
byloby czym$ prawnie zakazanym. Wolno bytoby — w stanie prawnym, jaki rzad chce
urzeczywistni¢ — publicznie nawolywa¢ do nienawisci wobec takich grup ludnosci i
publicznie zniewazaé takie grupy ludnos$ci, jak np. robotnicy, rolnicy, lekarze, zolnierze,
przedsigbiorcy, ludzie bogaci, ludzie biedni, bezrobotni, bezdomni, ludzie majacy cze¢sto
negatywnie postrzegane, ale nie uwazane za niepetnosprawnos$¢ cechy fizyczne — a wiec np.
ludzie otyli — a takze oczywiscie wobec ludzi majacych takie czy inne poglady, badz
nalezacych do takich czy innych organizacji. Okreslone w art. 256 1 257 k.k. zakazy
,hawotywania do nienawisci” oraz ,zniewazania grupy ludnosci” sg wigc kompletnie
arbitralne — i maja takie pozosta¢. To samo mozna powiedzie¢ o zakazie obrazania uczuc
religijnych. Zgodnie z art. 196 k.k. nie wolno obraza¢ uczu¢ religijnych innych os6b poprzez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
sprawowania obrzedow religijnych — generalnie rzecz biorac wolno jednak obraza¢ wszelkie
inne uczucia, niz religijne — a wigc uczucia zwigzane z takimi czy innymi przekonaniami
filozoficznymi, $§wiatopogladowymi, dzietami sztuki, postaciami historycznymi, itd.
Zwracajac na to uwage nie proponuj¢ oczywiscie tego, by obrazanie tych wszystkich uczué
zostalo uznane za przestgpstwo, lecz po prostu wskazuje na arbitralno$¢ zakazu obrazania
tylko tych uczu¢, o ktorych jest mowa w art. 196 k.k. Dalej, chciatbym tez zauwazy¢, ze
arbitralny charakter ma zapisany w art. 256 par.1 k.k. zakaz publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.
To prawda, ze tu akurat kto§ moglby podnies¢ kontrargument, ze poniewaz zakazane jest
propagowanie wszelkich ustrojow o charakterze totalitarnym, to zakaz, o ktorym tu jest mowa
nie jest zakazem wybiorczym. Lecz cheiatbym jednak zwréci¢ uwage, Zze pewne ustroje, ktore
przynajmniej zazwyczaj nie s3 uwazane za ustroje totalitarne — takie choc¢by, jak dyktatury w
Chile (Pinocheta), w Argentynie (junty wojskowej w latach 1976 — 1983), czy w Ugandzie
(Idiego Amina w latach 1971 — 1979), byty nie mniej, a moze nawet bardziej brutalne i
zbrodnicze od ustrojow, ktore zazwyczaj klasyfikuje sie jako totalitaryzmy — a wiec chocby
np. ustroju Polski w okresie stalinizmu. Mozna wigc z powodzeniem twierdzi¢, ze zakaz
publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa ma arbitralny charakter. Podobng rzecz mozna powiedzie¢ o
wprowadzonym jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu do kodeksu karnego zakazie
publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne. Niewatpliwie, skutki wcielenia w Zycie tych ideologii jako praktyk rzadzenia
krajem (do czego ich propagowanie moze, rzecz jasna, przyczyni¢ si¢ tylko w jaki§ bardzo
potencjalny 1 hipotetyczny sposéb) bylyby koszmarne. Lecz niewatpliwie tez koszmarne —



moze jeszcze bardziej — bylyby skutki wcielenia w zycie postulatow takiej np. ideologii, jak
anarchoprymitywizm, czyli najogdlniej rzecz biorgc pogladu, ze $wiat powinien powrdci¢ do
stanu sprzed rozwoju cywilizacji — kiedy to nie byto budynkow, fabryk, samochodow, gazet,
komputeroéw, a ludzie zyli w — powiedzmy sobie, raczej rzekomej — harmonii z przyrodg. To
prawda, ze anarchoprymitywisci nie nawoluja do tego, by ich postulaty wcieli¢ w zycie przy
uzyciu czynow gwattownych — gdyby tak bylo, ideologi¢ anarchoprymitywizmu mozna
byloby uzna¢ za ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Lecz jesli postulaty wspomnianej tu ideologii traktuje si¢ jako co$
wiecej, niz tylko mrzonki, ktorych nikt nie moze potraktowa¢ powaznie i co do ktorych jest
oczywiste, ze nikt nie bedzie probowat wcieli¢ ich w zycie, to staje si¢ jasne, ze postulatow
tych nie datoby si¢ zrealizowa¢ inaczej, jak przy uzyciu przemocy, i to na olbrzymia skale.
Oczywiscie, ideologia anarchoprymitywizmu ma z pewnos$cig niewielu zwolennikoéw. Lecz
chciatbym zauwazy¢, ze wyznawanie przez niektorych ludzi takiej wtasnie ideologii lezy u
podtoza dziatah okreslanych mianem ekoterroryzmu — czyli niszczenia budynkow czy
réznych instalacji w celu zapobiegania wyrzadzaniu szkody dla rownie, jesli nie bardziej,
zdaniem takich osob, wartosciowej jak przedstawiciele gatunku Homo Sapiens przyrody.
Arbitralny charakter mozna tez zarzuci¢ zapisanemu w art. 200b k.k. zakazowi publicznego
propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. Odno$nie tego zakazu
rozumiem  oczywiscie, ze pedofilia, ktoéra z reguly utozsamia si¢ z seksualnym
wykorzystywaniem dzieci (cho¢ pedofilia jako taka to po prostu pociag seksualny wobec 0s6b
nie majacych rozwinigtych tzw. trzeciorzgdnych cech piciowych) budzi u wigkszosci ludzi jak
najgorsze emocje. Lecz chciatbym zauwazy¢, ze wspomniany tu zakaz tak samo, jak
obejmuje propagowanie i pochwalanie zachowan przestepczych, tak samo réwniez obejmuje
propagowanie i pochwalanie zachowan, ktore nie sg prawnie zakazane — o ile oczywiscie
zachowania te mozna uzna¢ za zachowania o charakterze pedofilskim. Rzecz jasna, mozna
twierdzi¢, ze nawet nie przestepcze zachowania o charakterze pedofilskim krzywdza dzieci
lub mogg prowadzi¢ do wyrzadzania im krzywdy. Lecz krzywde dzieciom moga tez
wyrzadza¢ zachowania nie majace pedofilskiego charakteru. Lecz propagowanie i
pochwalanie takich zachowan — o ile nie sa one przestgpstwami — nie jest prawnie zakazane.

Czy o arbitralnym charakterze ograniczenia wolno$ci stowa mozna moéwi¢ w przypadku
zakazOw publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstwa, oraz publicznego
pochwalania popelienia przestgpstwa? Tu moze by¢ nieco trudniej. Zauwazmy bowiem
cho¢by to, ze zakazy te dotycza nawotywania do popelienia i pochwalania popehienia
wszelkich, a nie tylko pewnych wybranych, przestepstw (dla $wigtego spokoju zostawmy na
boku sprawe zaostrzonych kar za nawotywanie do takich przestepstw i pochwalanie takich
przestepstw, jak wszczecie wojny napastniczej, €zy tez zbrodni przeciwko ludzkosci i1 zbrodni
wojennych — nawotywanie do popelnienia takich przestepstw i pochwalanie popelnienia
takich przestepstw bez odnoszacych si¢ do niego przepisow k.k. tj. art. 117 par. 3 i 126a,
podpadatoby pod art. 255).

Lecz jesli nawet zakazy nawolywania do popelienia przestgpstwa i pochwalania popetienia
przestgpstwa nie majg arbitralnego charakteru, to 1 tak mozna si¢ powaznie zastanawia¢ nad
potrzebg ich istnienia — przynajmniej w tej postaci, w jakiej] wystepuja one w obecnie



obowigzujacym w Polsce prawie. Co bowiem potrzebne jest do naruszenia tych zakazow? Otoz,
potrzebne s3 dwie rzeczy: po pierwsze, publiczna — a wige chocby potencjalnie mogaca dotrze¢ do
nieograniczonego kregu osob wypowiedz wzywajaca do dokonania jakiego$ czynu zakazanego
przez polskie prawo karne, albo pochwalajaca dokonanie takiego czynu, a po drugie, intencja, by
do popetnienia rzeczonego czynu doszto, badz intencja, by odbiorcy wypowiedzi uznali ten czyn
za godny pochwaty. Nie jest natomiast potrzebne doprowadzenie do tego, by przestepstwo zostato
popelnione, nawotywanie do popenienia przestgpstwa (czy tez pochwalanie popetienia
przestepstwa) nie musi tez zachodzi¢ w takich warunkach, by istniato realne prawdopodobienstwo,
ze doprowadzi ono do popelnienia przestgpstwa — nie musi wigc by¢ ono kierowane do np. juz
rozwscieczonego ttumu, jakich$ niebezpiecznych i sktonnych do rozwigzywania probleméw przy
uzyciu sity o0sob, czy tez mie¢ miejsca w takich okolicznosciach, w ktorych istnieje
prawdopodobienstwo, ze niektorzy ludzie, wskutek np. emocjonalnego wzburzenia krzywda jaka
czy to faktycznie czy tez tylko w ich choéby blgdnym odczuciu ich spotkata stracg panowanie nad
sobg, tak, ze w okoliczno$ciach takich nawolywanie do przestepczego dziatania moze si¢ sta¢ jego
bezposrednim wyzwalaczem.

Jak zatem wida¢, publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa, a takze publiczne
pochwalanie popehienia przestepstwa w wiekszosci przypadkéw jest czym$ niegroznym, a w
kazdym razie nie grozniejszym od wielu wypowiedzi nie bedacych takim nawotywaniem (badz
pochwalaniem). Czy mozna zatem byloby twierdzi¢, ze wypowiedzi nawotujace do popetniania
przestepstw (czy tez pochwalajace ich popelnianie) sg czym$ w rodzaju ,,magicznych pociskow”,
strzelanie ktorymi jesli nie powoduje natychmiastowego popelniania przestgpstw, to przynajmniej
u niektérych ludzi ,trafionych” takimi ,,pociskami” wywotuje mysli i emocje prowadzace —
czasami — do rzeczywistego popelniania przestepstw?

Odnosnie zadanego tu pytania wydaje mi si¢, ze s3 mozliwe — cho¢ na pewno nader rzadko si¢
zdarzaja (przynajmniej w rozwini¢tych, zachodnich krajach; jakie§ panstwa, gdzie miedzy ludzmi
toczy si¢ walka o dostep do zasoboéw pozwalajacych na przezycie moga by¢ czym$ innym)
sytuacje, w ktorych zachecajaca do popelnienia przestgpstwa wypowiedz staje si¢ bodzcem
rzeczywiscie prowadzacym do jego popetnienia. Co$ takiego zdarzylo si¢ w Polsce w 2009 r. na
koncercie rapera Pei w Zielonej Gorze. Podczas tego koncertu Peja, rozwscieczony tym, ze pewien
chtopak pokazal mu srodkowy palec, zaczat do niego krzyczec: ,,Jak ja k...wa rapowatem, to ty
ZeS nawet nie wiedzial, jak si¢ k...wa wysr...”, po czym w podobnym tonie zwrocil si¢ do
thumu: ,,wiecie, co robié, nie?!, wiecie co z nim zrobi¢! Rozjeba¢ w ch...!”. Podburzony
okrzykami Pei thum rzucit si¢ na chtopaka — jak si¢ pdzniej okazato, wcale nie tego, ktory
pokazal mu s$rodkowy palec — oktadajac go pigSciami 1 kopigc. W tym przypadku stowa
rzeczywiscie podziataty — jak to niegdy$ okreslit amerykanski s¢dzia federalny Learned Hand
—jako ,,trigger of action”.

Lecz tu akurat nie jest mowa o karalnosci takich wypowiedzi, jak wspomniana powyzej
wypowiedz Pei — a wigc takich, ktére majg miejSce w pewnych szczegolnych warunkach,
takich np. ze kierowane sa do nabuzowanego emocjami i sktadajacego si¢ — przynajmniej w
czesci — z 0sob, ktore tatwo jest — w pewnych przynajmniej sytuacjach — popchna¢ do uzycia
sity - thumu, za$ osoba, przeciwko ktorej skierowane jest nawotywanie do kryminalnego
dzialania znajduje si¢ pod rgka, a raczej o karalno$ci wypowiedzi nawotujacych do



popehnienia przestepstwa — 1 pochwalajacych popehienie przestgpstwa — jako takich w ogdle.
Czyli inaczej mowiagc wypowiedzi, ktére mogg si¢ zdarza¢ w internetowych komentarzach,
ulotkach, w prasie, czy cho¢by wystepowac jako napisy na murach badz chodnikach.

Czy generalny zakaz wypowiedzi nawotujacych do popehiania przestgpstw — I pochwalania ich
popelienia - mozna byloby w jaki$§ elementarnie sensowny sposéb probowaé uzasadni¢ przy
uzyciu argumentu, ze wypowiedzi takie sg jakimi$ ,,magicznymi pociskami” badz ,,podskérnymi
igtami” wstrzeliwujacymi kryminalne mysli do gléw ich odbiorcéw? Odnos$nie tego pytania mysle,
ze gdyby kto$ co$ takiego naprawde uwazal — i byl zdania, ze taka wilasnie cecha wypowiedzi
nawotujacych do popetniania przestepstw, czy tez pochwalania ich popetiania uzasadnia ich
kryminalizacje — to, gdyby tylko myslat w sposob logiczny 1 byt w swoim mysleniu konsekwentny
— powinien by¢ za zakazem nie tylko publicznego nawotywania do popetniania przestepstw i
pochwalania ich popeknienia, lecz takze za zakazem powielania tego rodzaju wypowiedzi poprzez
przytaczanie tresci takich wypowiedzi np. w medialnych reportazach, w publicystyce, itd. Bo
przeciez o ile mozna powiedzie¢, ze np. przytoczenie w prasowej czy tez internetowej publikacji
stow Pei, przy pomocy ktorych podburzat on tlum do pobicia chlopaka niesie za soba bez
pordwnania mniejsze ryzyko od samej wypowiedzi Pei, ktéora miata miejsce w pewnych
okreslonych warunkach, to nie mozna przeciez powiedzie¢, ze przytoczenie w majacej wiele
tysiecy czytelnikow gazecie, czy tez w popularnym portalu internetowym — albo w telewizji —
treSci wypowiedzi nawolujacej do popeklnienia przestepstwa (czy tez pochwalajacej jego
popelnienie) jest czym$ mniej niebezpiecznym od samej, ,,oryginalnej” wypowiedzi. Wrecz
przeciwnie, mozna byloby twierdzi¢, ze przytaczanie tre§ci nawotujacych do popetniania
przestepstw wypowiedzi w mediach jest czym$ bardziej niebezpiecznym od samych takich
nawolywan (w tym sensie, ze kto$ osobiscie, bezposrednio nawotuje do popehienia przestepstwa),
a to ze wzgledu na znacznie szerszy krag osob, do ktorych trafiajg tresci publikowane w mediach
(takich, jak popularne portale internetowe, gazety, czy stacje telewizyjne) niz — zazwyczaj
przynajmniej — tych, do ktérych moze bezposrednio dotrze¢ ,oryginalne” nawotywanie do
popelenienia przestgpstw. Lecz jako$ nie zetknalem si¢ jak dotad z pomystem zakazu méwienia i
pisania o wypowiedziach nawotujacych do popehiania przestgpstw (czy tez pochwalajacych ich
popeinienie) w tym roéwniez przytaczania tresci takich wypowiedzi. Warto tu przy okazji zwréci¢
uwagg na to, ze szeroka kryminaliacja wypowiedzi nawotujacych do popelniania przestgpstw i
pochwalajacych ich popelnianie moze nie zmniejszaé, ale zwigksza¢ zagrozenia, potencjalnie
mogace wynikna¢ z takich wypowiedzi. Dlaczego? Otdz chocby dlatego, ze jezeli przeciwko
komu$ zostaje wszczgta sprawa o nawotywanie do popehienia przestepstwa, czy tez o
pochwalanie popetnienia przestepstwa, to dla mediow (np. popularnych portali internetowych) jest
to (jesli nie zawsze, to co najmniej czesto) news — co oczywiscie prowadzi do szerokiego
rozpowszechnienia treSci nawolujacej do popetnienia przestepstwa, czy tez pochwalajacej
popelnienie przestepstwa wypowiedzi. Ja np. najprawdopodobniej nie miatbym zielonego pojecie
o wypowiedzi niejakiego Kamila Kurosza, ktory swego czasu w swym profilu na Twitterze
wezwal do spedzenia wszystkich pisowcow do jednej sali w Sejmie 1 wpuszczenia do niej gazu,
gdyby panem tym — bedacym wczesdniej jakim$ lokalnym, malo znanym dzialaczem partii
,Nowoczesna” — nie zajeta si¢ prokuratura, dzigki czemu tre$¢ jego wypowiedzi, ktora wezesniej
mogta by¢ znana wzglednie nielicznym osobom, ktdre osobiscie widzialy to, co Kurosz wypisuje
na Twitterze, zostala rozpowszechniona przez np. takie portale internetowe, jak Onet, czy



Wirtualna Polska. Zagrozenie wynikajace z rozpowszechnienia w mediach tresci takiej —
przyktadowo — wypowiedzi, jak wspomniana tu wypowiedz Kamila Kurosza tez oczywiscie nie
jest jasne — na zdrowy rozum, jest ono niewielkie, moze nawet naprawde bardzo mate. Lecz mimo
wszystko wydaje mi si¢, ze tre§¢ wypowiedzi nawotujacej do popelnienia przestepstwa, ktdra
dzieki powieleniu tej tresci w popularnych gazetach, portalach internetowych czy w telewizji trafia
do setek tysiecy, czy miliondéw odbiorcow moze z wigkszym prawdopodobienstwem doprowadzi¢
do przestepczego dzialania, niz oryginalne nawotywanie do takiego dziatania, z ktorym
bezposrednio styka si¢ zazwyczaj duzo mniejsza liczba osob. A do czego$ takiego — prowokujac
zainteresowanie mediéw nawotujacymi do popetniania przestepstw wypowiedziami — moze
prowadzi¢ wszczynanie procesow o takie wypowiedzi, czy nawet sam zakaz takich wypowiedzi —
moze si¢ przeciez zdarzy¢ taka sytuacja, ze kto§ — np. polityk, dzialacz spoteczny, czy dziennikarz
— wburzony np. tym, ze kogo$ nie $ciga si¢ za nawotywanie do popehienia przestepstwa — czyli,
Ze nie przestrzega si¢ obowigzujacego prawa — zrobi z tego powodu przystowiowy raban, ktorego
skutkiem bedzie rozmnozenie tresci nawotujacej do popetnienia przestgpstwa wypowiedzi.

Ogodlnie zatem rzecz biorac, trzeba powiedzie¢, ze stowa moga prowadzi¢ do zta. Gdyby po
prostu nie mogly — zwlaszcza, gdyby bylo oczywiste, ze nie moga — nie byloby sporéw na
temat zakresu czy tez granic wolnosci stowa — tak, jak, chcialbym to zauwazy¢, nie ma
sporéw na temat pewnych, jakby nie byto, praw obywatelskich, takich chocby, jak prawo do
pojscia na spacer (oczywiscie, niektoérych ludzi, takich np. jak wtraceni do wigzienia
przestepcy pozbawia si¢ mozliwosci swobodnego spacerowania, ale nie wynika to z tego, ze
spacerowanie jest czym$ niebezpiecznym — cho¢, gdyby si¢ tak przez chwile nad tym
zastanowic¢, to mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze jest — niewatpliwie wiele przestgpstw nie
zostaloby popehionych, gdyby ludzie nie mogli, zasadniczo przynajmniej rzecz biorac,
chodzi¢ sobie tam, gdzie tylko chcg). Lecz, przynajmniej w olbrzymiej wigkszos$ci
przypadkow stowa nie prowadza do zla niczym jakie$ (to okreslenie w oczywisty sposob
moze by¢ tylko przeno$nig) ,,magiczne pociski”. Jak pisal niegdy§ amerykanski profesor
prawa Milton R. Konvitz ,,Sedziowie i komentatorzy napisali wiele stron, ktore wydaje si¢
obcigza¢ strach, ze Pierwsza Poprawka moze zosta¢ wykorzystana do trzymania z dala od
wiezienia mezczyzn, ktorzy majg przymus krzyczenia ,, Pozar!” w zattoczonych teatrach, gdy
nie ma pozarow. Istnieje znacznie mniej powodow do tego strachu, niz si¢ powszechnie
zaktada. Wsrod rzeczy, ktore rozpalajqg namietnosci ludzi na tyle, by przeksztalci¢ ich w
szalejgce, destrukcyjne tumy, mowa na trybunach prawdopodobnie plasuje sie na samym
dole listy (i przypuszczalnie mowa np. w Internecie, ktora nie jest kierowana do zgromadzen
ludzi, plasuje si¢ jeszcze nizej) Gdy tlum staje si¢ motlochem, mowa moze kierowac
zamieszkujgcych w jednym Ilub drugim kierunku; ale w naszym systemie prawnym nie ma
przypadku, w ktorym kwestie dotyczqce Pierwszej Poprawki zostalyby podniesione w takim
faktycznym kontekscie. (...) Zasada jasnego i bezposredniego zagrozenia, w potgczeniu z
doktrynami ,, preferowanej pozycji” i ,, przestrzeni oddechowej”, moze stuzy¢ powstrzymaniu
sqdow przed zbyt tatwym uleganiem obawom, ktore sq bardziej zakorzenione w emocjach niz
w faktach. Pomysty, ktore mogq naklaniacé do dziatania, nie stwarzajq zadnego ,,jasnego” i
zadnego ,,bezposredniego” zagrozenia. Ich praca jest powolna, przebiegta i niewidoczna, i
jest poza zasiegiem prawa i jego procesow. Kiedy idee otwarcie naklaniajq, czesciej
naktaniajq do przesladowania mowcy niz do dzialania zamierzonego i oczekiwanego przez



niego”. Stowa najczesciej nie przyczyniaja sie¢ wigc do zta w taki sposob, jak to napisat red.
Imielski. A jesli kto$ uwaza, ze stowa (i inne formy ekspresji) moga by¢ zakazane z powodu
mogacych wynika¢ z nich w jaki$ posredni sposob zagrozen, to chcialbym mu zwréci¢ uwage
na dwie rzeczy: po pierwsze, jesli kto$ taki uwaza, ze tylko niektdre niosace za sobg posrednie
ryzyko wypowiedzi (a wigc np. ,,mowa nienawisci”’) powinny by¢ prawnie zabronione, to co$
takiego, po pierwsze, stanowi konstytucyjnie zakazang dyskryminacje ludzi ze wzglgdu na
wyznawane przez nich poglady, a po drugie, w oparciu o dziatanie np. tzw. mechanizmu
rowni pochylej moze doprowadzi¢ do rozszerzenia — potencjalnie rzecz biorgc praktycznie
nieograniczonego — ograniczen wolnosci ekspresji. Jesli natomiast kto$ opowiada si¢ za
zakazem wszelkich cho¢by tylko potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi, to w istocie
rzeczy opowiada si¢ za likwidacja wspomnianej tu wolnosci. Co z tego jest mniejszym ztem?
Na zdrowy rozum, to pierwsze — z tym mamy do czynienia w praktyce. Lecz czym$ w
kwestii, o ktorej tu jest mowa, najlepszym, byloby maksymalne ograniczenie zakresu
ograniczen wolno$ci wypowiedzi — do takich, ktéorych negatywnym efektom nie da si¢
przeciwdziata¢ poprzez perswazje, edukacje, czy tez poprzez dzialanie prawa, karzacego nie
za szerzenie takich czy innych ,,niebezpiecznych” idei, ale za wyrzadzajace innym ludziom
krzywde czyny, motywowane czasem takimi ideami.

Poza tym wszystkim, $ciganie za wygtaszanie — tak to ogolnie nazwijmy — niebezpiecznych
pogladéw nie jest skuteczne, jako metoda zapobiegania ewentualnym skutkom wyznawania
przez niektorych ludzi takich pogladow. Zadajmy tu sobie takie pytanie: czy postawienie
przed sadem i skazanie autoréw jakich$§ np. antysemickich, rasistowskich, propagujacych
nazistowski ustrdj panstwa, badz nazistowska ideologi¢ — albo ideologi¢ propagujaca
uciekanie si¢ do przemocy w celu dokonania jakich§ zmian politycznych — wypowiedzi
spowoduje to, ze ludzie tacy i — oraz ich sympatycy — zmienig swoje przekonania,
ztagodnieja, czy tez po prostu zamilczg i zajmg si¢ SwWoimi prywatnymi sprawami? To pewnie
moze czasem si¢ zdarzy¢ — niektorzy ludzie mogg nie chcie¢ narazaé si¢ na ktopoty, ktore w
ich odczuciu grozityby im, gdyby kontynuowali oni jaka$ ryzykowna w ich odczuciu
dziatalno$¢. Lecz bardziej prawdopodobnym w moim odczuciu efektem karania za
ekstremistyczne wypowiedzi moze by¢ to, ze u ludzi takich narodzi si¢ poczucie
dyskryminowania i przesladowania ich za szczerze przez nich wyznawane, lecz ,,nieprawilne”
zdaniem wladzy poglady. U przynajmniej czesci z nich — pamigtajmy przy tym, ze z
pogladami o charakterze rasistowskim, antysemickim, homofobicznym, nazistowskim, itd.
czesto sympatyzujg ludzie sktonni do uzywania przemocy — na gruncie takich uczu¢ moze
pojawi¢ si¢ wscieklo$¢ 1 przekonanie, Ze trzeba dziata¢. Inaczej mowigc, niektdrzy z np.
rasistOow czy neonazistOw moga odczuwac skierowane przeciwko nim represje — polegajace
na $ciganiu ich za takie czy inne wypowiedzi, badz za udzial w pewnych organizacjach — jako
wytoczenie im przez panstwo swego rodzaju wojny. Bronig panstwa w tej wojnie s3
oczywiscie nakazy przeszukan, zatrzymania i aresztowania osob i1 stosowne wyroki skazujace
— czy to na grzywny, czy na kary ograniczenia wolnosci, czy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu, czy tez wreszcie na bezwzgledng odsiadkg. Bronig tych, ktorzy czuja sig
przesladowani ,,za poglady” moze by¢ tylko jedno: bezprawna przemoc. Przeciwko komu
przemoc ta moze si¢ skierowac¢? Oczywiscie, moze by¢ skierowana przeciwko bezposrednio
stosujacym represje wobec stownych ekstremistow wtadzom. Ale jak najbardziej moze si¢ tez



skierowa¢ przeciwko cztonkom grup, odnosnie ktérych ci, ktérych bezposrednio represjonuje
si¢ za gloszone przez nich opinie, badZ ich sympatycy maja poczucie, ze sg oni Spiritus
movens ich przesladowan.

Po drugie, $ciganie za najogolniej rzecz biorac ,,ekstremistyczne wypowiedzi” (do ktorych tez
oczywiscie mozna zaliczy¢ wypowiedzi propagujace ideologi¢ komunistyczng czy tez np.
islamistyczng) moze prowadzi¢ do zejécia autoréw takich wypowiedzi do podziemia, czyli we
wspotczesnych warunkach do np. zabierania przez nich glosu wylacznie na zamknigtych,
zaludnionych przez wyznawcoéw tego samego mniej wigcej rodzaju opinii, forach
internetowych. Moglby kto§ powiedzie¢, ze w takiej akurat sytuacji glosiciele jakich$
niebezpiecznych pogladéw przynajmniej nie demoralizujg tych, ktérzy takich pogladow
jeszcze nie wyznaja. Ale jesli jacys ludzie wyrazaja swoje (skrajne) poglady wytacznie wsrod
zwolennikow takich pogladow — bojac sie, ze jesli wyrazg je gdzie indziej, to bedg mieli
powazne klopoty, z potencjalng mozliwoscig trafienia za kratki wiacznie — to z duzym
prawdopodobienstwem moze to spowodowac, ze beda si¢ oni nawzajem nakrecac (oczywiscie
kto$§ bardziej, ktos mniej) w takich pogladach i biorgcych si¢ z nich emocjach. W kazdym
razie, mozliwo$¢ powigkszania w skutek istnienia prawnych zakazéw takich czy innych
wypowiedzi zjawiska istnienia tzw. ,kamer pogltosowych” — gdzie w skutek utrudnienia
dostepu do takich miejsc w Internecie jest mato prawdopodobne, ze o tym co tam si¢
wypisuje dowiedzg si¢ organy Scigania — jest przed niektorych przeciwnikéw zakazow np.
,,mowy nienawisci podnoszona jako argument przeciwko ograniczaniu wolnos$ci stowa.

Dalej, zakazy wypowiedzi moga mie¢ jeszcze inne skutki — moga one sktania¢ niektorych
wyznawcow antysemickich, rasistowskich, czy jeszcze innych potencjalnie karalnych
pogladéw do uzywania takich stéw czy sformulowan, ktérych nie da sig, lub przynajmnie;
trudno je jest, podciaggna¢ pod takie czy inne paragrafy. Wychodzg z tego czasem catkiem
zgrabne, po swojemu, rzeczy — wezmy tu chociazby znang wypowiedz zmartego niedawno
bylego szefa francuskiego Frontu Narodowego Jean Marie LePena, ktory stwierdzit niegdys,
ze ,wielorasowe i wielokulturowe spoleczenstwa to spoteczenstwa wielokonfliktowe”. Ta
wypowiedzZ nie stanowita oczywiscie ,,mowy nienawisci” w tym sensie, by zniewazala ona
jaka$ grupe rasowa — lub jeszcze inng — badZz nawotywala do nienawisci przeciwko takiej
grupie. Tym bardziej juz nie nawotywala ona do popetnienia Zadnego przestgpstwa, ani tez
zadnego przestepstwa nie pochwalala. Z pewnosciag nie daloby si¢ w sposob rozsadny
twierdzi¢, ze wypowiedz ta byla bezposrednio niebezpieczna, w tym sensie, ze z duzym
prawdopodobienstwem mogta ona w krotkim czasie doprowadzi¢ do wybuchu przemocy. Ale
czy nie da si¢ mimo wszystko twierdzi¢ tego, ze wypowiedz ta byla tak — mniej wigcej —
niebezpieczna, jak niebezpieczna, zdaniem zwolennikow jej karalno$ci, moze by¢
niewatpliwa ,.hate speech” — taka np. jak tekst piosenki zespotu Deportacja 68, w ktorym
padaja stowa ,,Gdy bede mial pienigdze to kupie patke, gaz, I wyjde na ulice i krzykne ,, Jude
Raus”! Gdy bede mial pienigdze to kupie patke, gaz, I wyjde na ulice i krzykne ,,Jude Raus ™!
Biata sita, Oi! Biala sita, Oi! Cyganie i Zydzi to géwno to bydlo, Z jednych bedzie nawdz, z
drugich bedzie mydto. Cyganie i Zydzi to géwno to bydlo, Z jednych bedzie nawéz, z drugich
bedzie mydlo. Biata sita, Oi! Biata sita, Oi!”? Jakkolwiek trudno tu jest by¢ wszystkiego
pewnym, wydaje mi si¢, ze tekst piosenki ,,Deportacji 68 jest tak skrajnie obelzywy i



nienawistny, ze mozna go wrecz odebrac¢ jako tekst w pewien sposob humorystyczny, swego
rodzaju karykatur¢ (dodam, ze wrazenie karykaturalno$ci tego tekstu potggowata
towarzyszaca mu wyjatkowo prostacka muzyka — tak przy okazji, mojanie jest, mam
nadzieje, gorsza). Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze u kogo$ pod wptywem nastuchania
(czy naczytania) si¢ takich tekstow narodza si¢ przekonania i emocje, ktére popchng go do
popehnienia przestgpstwa z nienawisci? Otdz sadzg, ze co$ takiego nie jest po prostu
absolutnie wykluczone, ale niebezpieczenstwo to jest w najlepszym wypadku palcem na
wodzie pisane. Nie zetknaglem si¢ w kazdym razie z zadng informacjg o jakiej$ sprawie, w
ktorej twierdzono by, ze to wspomniany tu tekst w jakiejkolwiek mierze, niekoniecznie jako
jasno wyodrebniony czynnik, przyczynit si¢ do dokonania przez kogo$ kryminalnego czynu.
Co jednak z wypowiedzia Jean Marie LePena o wielokonfliktowosci wielorasowych i
wielokulturowych spoteczenstw? Ta wypowiedz, podobnie zreszta jak wspomniana tu
réwniez piosenka ,,Deportacji 68 nie byla bezposrednio niebezpieczna. Lecz zwolennicy
zakazow (np.) ,,mowy nienawisci” sg zdania, ze prawnie zakazane powinny by¢ nie tylko
wypowiedzi bezposrednio niebezpieczne (czyli np. podburzanie juz agresywnie nastawionego
thumu do fizycznego zaatakowania kogo$), ale takze takie, ktore w jaki§ posredni sposob
mogg przyczyni¢ si¢ do (np.) przemocy, czy dyskryminacji w blizej nieokreSonym przysztym
czasie. | teraz zachodzi pytanie: czy przekonanie o wielokonfliktowosci wielorasowego i
wielokulturowego spoteczenstwa nie moze sta¢ si¢ w przypadku jakich$ ludzi podiozem
podjecia z ich strony dziatan — niekoniecznie przy tym pokojowych i zgodnych z prawem -
majacych doprowadzi¢ do zmniejszenia wielokonfliktowosci spoteczenstwa poprzez
zmniejszenie jego wielorasowosci 1 wielokulturowosci? Takie niebezpieczenstwo tez
oczywiscie nie jest powazne. W ogole, zdecydowana wigkszo$¢ ludzi w krajach zachodnich,
czy cho¢by w takim kraju, jak Polska nie jest podatna na przekonywanie ich do jakichs
skrajnych ideologii — a wigc ideologii zaktadajgcej nienawis¢ do jakichs$ ludzi z tego tylko
powodu, Ze sa oni jakie$ narodowosci, rasy, czy wyznania, albo ideologii zaktadajacej
radykalne 1 gwaltowne zmiany spoteczne. Lecz o takim niebezpieczenstwie tez przeciez nie
mozna powiedzie¢, by bylo czym$ absolutnie niemozliwym to, by — w jakim$ posrednim
nastepstwie powiedzenia czego$, co — W Sensie prawnym przynajmniej — nie jest ,,mow3a
nienawisci”’, moglo ono zaistniec.

Istnieje wreszcie moim zdaniem argument dotyczacy karania za ,.ekstremistyczne”
wypowiedzi (czy przynalezno$¢ do ekstremistycznych organizacji), ktory odnosi si¢ moze nie
tak bardzo do po prostu jakakolwiek karalno$ci takich wypowiedzi (badz za udzial w jakichs
organizacjach) ale ktoéry z pewno$cia ma zastosowanie wobec wsadzania autoréw takich
wypowiedzi (badZz czlonkéw jakich$ skrajnych organizacji — w kazdym razie, za samg
przynaleznos¢ do nich), do wiezien. Zwolennicy wsadzania do kryminalu rasistow,
antysemitow, neonazistow itd. moga oczywiscie uwazaé, ze pozbawienie takich ludzi
wolno$ci uniemozliwia im szerzenie swoich pogladow — i potencjalnie niebezpieczne
wplywanie na podatne na nie osoby — a takze moze zniechgci¢ ich do przysztego popelniania
przestepstw (nie zapominajmy jednak, ze procent ludzi, ktérzy ponownie popeiniajg
przestepstwa jest w ogodle bardzo wysoki) i odstrasza¢ podobnych sobie od przysztego ich
popelniania. Lecz nie mozna zapomina¢ o jednym: to prawda, ze w wig¢zieniu rasista,
antysemita, neonazista czy homofob nie bedzie miat szerokiej publicznosci. Moze by¢ tak, ze
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jego jedynymi stuchaczami beda osoby siedzgce razem z nim w celi. Lecz takie audytorium,
cho¢ liczebnie niewielkie, moze by¢ audytorium szczegdlnie wrazliwym na gloszone przez
niego przestania. Uwiezienie kogo$ za wyglaszane przez niego poglady moze wigc
przyczynic¢ si¢ np. do tego, ze siedzacy razem z nim bandyta stanie si¢ bandytg nabuzowanym
ideologia. Z oczywistych wzgledow do takich sytuacji nie nalezy doprowadza¢ — i z tego
m.in. powodu nie nalezy wsadza¢ ludzi do wigzien za wyglaszanie przez nich najbardziej
nawet ekstremistycznych pogladow.
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