Bartlomiej Kozlowski
Braun (za slowa) do wie¢zienia?

Prokuratura Okregowa Warszawa — Praga wszczeta dochodzenie w sprawie stow Grzegorza
Brauna, wypowiedzianych przez niego podczas dyskusji migedzy kandydatami na urzad
prezydenta zorganizowanej przez ,,Supereexpress”. Przedmiotem tego dochodzenia jest to, co
Braun powiedziat podczas bezposredniej wymiany zdan z Rafatem Trzaskowskim — Braun
stwierdzit wowczas, ze kilka dni wczesniej Trzaskowski oflagowany byt zydowskim
zonkilem, ,,tym znakiem hanby” (na co ten drugi nader trafnie moim zdaniem odpowiedziat
,O czym Pan mowi? Jakiej hanby? To byto powstanie. O czym pan opowiada? To s3
bohaterowie naszej historii! Ja tego nie bede stuchal!”) i wspomniat tez, ze podczas wyboréw
Polacy zdecyduja, czy wybieraja Polske, czy kraj ,,eurokotchozowy, w ktorym naréd polski
coraz bardziej marginalizowany jest przez proces ukrainizacji, judaizacji i naptyw
subsaharyjskiej (chyba powinno by¢ ,,subsacharyjskich”) Zydéw”, a ponadto powiedzial, ze
dobrze, iz ,,nie graniczymy z zydowskim panstwem potozonym w Palestynie, bo wowczas
ludobojcza polityka, reklamowana przez ministrow, rabinéw i generatow panstwa lzrael,
mogtaby latwo zwrdci¢ sie przeciw nam. Panstwo Izrael jest Polakom przedstawiane jako
sojusznik, jako jaki$ lotniskowiec cywilizacji europejskiej na Bliskim Wschodzie. Ale jesli
postluchamy generatéw i rabinow, ktorzy mowia, ze Palestynczycy to nie ludzie, ze goje sg jak
zwierzeta, by shizyé Zydom, to widzimy kontrfaktycznoéé takiej koncepcji. Izrael jako
sojusznik, przyjaciel, kooperant Polski? Nikt nam Rosji nie przedstawia jako serdecznego
przyjaciela, delegata naszej cywilizacji w tamtych rejonach — i to jest roznica”.

Jak zwykle w sprawach o antysemickie, czy tez rasistowskie, ksenofobiczne badz skierowane
przeciwko wyznawcom jakiej$ religii wypowiedzi dochodzenie w sprawie wypowiedzi
Grzegorza Brauna zostato wszczete na podstawie art. 256 § 1 i 257 kodeksu karnego —
pierwszy z tych przepisow W jego obecnie obowigzujacej wersji mowi, ze ,.kto publicznie
propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”; zgodnie z drugim ze wspomnianych tu przepisow takiej samej karze podlega ktos,
kto ,,publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobg¢ z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci albo z takiego powodu narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby”.

W tej chwili nie wiadomo, rzecz jasna, czy Grzegorz Braun zostanie formalnie oskarzony — a
tym bardziej, czy zostanie ukarany — z powodu swojej wypowiedzi. Niemniej jednak, wydaje
si¢, ze pomyst wpakowania Brauna za kratki za jego wypowiedz cieszy si¢ duza
popularnoscig — warto wspomnie¢, ze donos do prokuratury w sprawie stow Brauna ztozyla
kandydatka na urzad prezydenta Magdalena Biejat, zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa ztozyto tez ze swojej strony Stowarzyszenie Przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii
,Otwarta Rzeczpospolita”.
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Bedac zwolennikiem bardzo szerokiego zakresu zakresu wolnosci stowa — w tym m.in.
przeciwnikiem zakazéw ,,mowy nienawisci” (& wigc tych wypowiedzi, przeciwko ktorym
skierowane sa art. 256 i 257 polskiego k.k.) rozumiem w jakiej$ mierze tych, ktérych zdaniem
miejsce Grzegorza Brauna jest nie na politycznych salonach, lecz w wigzieniu (doktadnie cos
takiego powiedziata 0 Braunie Magdalena Biejat). Bo stowa, ktore Braun wypowiedzial —
zwlaszcza W powigzaniu z innymi wypowiedziami i fizycznymi wyczynami ich autora (1) —
mogly wywota¢ naprawde zte skojarzenia. Trudno jest w ogole o bardziej oburzajgca
wypowiedz od okreslenia przez Brauna zonkila — powszechnie uwazanego za symbol
powstania w Getcie Warszawskim — mianem ,,symbolu hanby”.

Lecz rozumiejgc W pewnym stopniu tych, ktorzy chcieliby wpakowa¢ Brauna do kryminatu —
czy tez W ogoble opowiadaja si¢ za karalnoscig ,,hate speech” — chciatbym zwréci¢ uwage na
pewne problemy, ktore proba realizacji wspomnianego tu pomystu moze spowodowac. Jakie
sg to problemy? Ot6z po pierwsze, jesli kogos chce si¢ ukara¢ za jakies zachowanie — w tym
takze za jaka$ wypowiedz — to zachowanie to musi stanowi¢ przestgpstwo, okreslone w takim
czy innym przepisie prawnym. Jak byta juz tu mowa, wypowiedz Grzegorza Brauna wstepnie
kwalifikuje sie jako przestepstwo z art. 256 § 1 k.k., tj. publiczne nawotywanie do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych i wyznaniowych, oraz z art. 257 k.k. czyli jako ,,publiczne
zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej lub wyznaniowej”
(moze by¢ tu mowa o zbiegu tych przestepstw).

Czy jednak wypowiedz Brauna w studio telewizyjnym da si¢ — bez jakich$ wigkszych
probleméw — zakwalifikowa¢ jako ktore$ ze wspomnianych przestepstw? Jesli kto§ uwaza, ze
tak (badz sktania si¢ do takiej opinii) to sugeruje mu, by zadat sobie takie np. pytania: czy
wypowiedzenie jakichs nader ostrych stow na temat polityki prowadzonej przez wiadze
pewnego panstwa, z dodaniem do stow, ze dobrze, iz z tym panstwem nie graniczymy, jak
rowniez stow, ze generatowie i rabini mowig, ze Palestynczycy to nie ludzie, za§ goje sg jak
zwierzeta, majace shuzy¢ Zydom stanowi ,,publiczne nawolywanie do nienawisci” na tle
r6éznic narodowosciowych, badz religijnych? Czy przestepstwo ,,publicznego zniewazenia
grupy ludnosci” z powodu jej np. przynaleznosci narodowej mozna popetnié poprzez
zdeprecjonowanie symbolu powszechnie kojarzonego z dang grupa — i z ktorym tez dana
grupa w duzej mierze si¢ identyfikuje — lecz bez powiedzenia (czy tez napisania) czego$
wprost 0 osobach nalezacych do takiej grupy?

Odpowiedzi na powyzsze pytania sa dalekie od oczywisto$ci. Jesli chodzi o probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy Grzegorz Braun popehit przestepstwo ,nawolywania do
nienawisci”, to trzeba wpierw powiedzie¢, na czym przestepstwo to generalnie rzecz biorgc
polega. Na czym wigc? Otdz wiec, na publicznym (a wiec potencjalnie mogacym dotrze¢ do
nieograniczonej, nie wiadomo jakiej liczby o0so6b) ,nawotywaniu” - naklanianiu,
wywotywaniu Czy tez usitowaniu wywotania pewnej emocji — bo przeciez nienawis¢ nie jest
niczym innym, jak emocja — na tle tych réznic migdzy ludzmi, 0 ktorych jest mowa w art. 256
§ 1 k.kk. Aby jakas wypowiedz mogta zosta¢ uznana za przestepcze ,,nawotywanie do
nienawisci” nie musi ona faktycznie wywota¢ u kogokolwiek uczucia nienawisci wobec
czlonkow jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, etc. Warunkiem uznania przez sad, ze autor



jakiej§ wypowiedzi popelnit wspomniane tu przestepstwo jest jednak (teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac) stwierdzenie, ze chciat on poprzez uzycie takich lub innych stow —
badZz poprzez jakie$ inne zachowanie — wywota¢, podtrzymaé lub podsyci¢ nienawis$é, o
ktorej jest mowa w art. 256 § 1 k.k. Jak orzekt bowiem Sad Najwyzszy ,,Przestepstwo z art.
256 k.k. ma charakter umys$lny i moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, o
szczegdlnym zabarwieniu a wiec w konkretnej intencji (dolus directus coloratus)”. Inaczej
wigc mowige przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. (przytoczone orzeczenie zapadto wowczas, gdy
art. 256 k.k. nie byt jeszcze podzielony na paragrafy) nie mozna popeic¢ jedynie zdajac sobie
sprawe z potencjalnej mozliwosci pobudzania do nienawi$ci wskazanej w tym przepisie i
godzac si¢ z tym, ze mozliwos¢ ta moze (cho¢ nie musi) si¢ urzeczywistni¢ - mozna je
popehni¢ jedynie wowczas, gdy si¢ chce nawotywaé — zachgcaé, pobudzac - do nienawisci. (2)

Przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k. jest wigc — mogltby ktos probowac twierdzi¢ —
raczej waskim ograniczeniem wolnosci stowa (niektorzy zwolennicy zakazéw ,,mowy
nienawisci” bronig przepiséw tego rodzaju, co ten, o ktorym tu jest mowa w oparciu o m.in.
taki argument). Lecz przyktad wypowiedzi Grzegorza Brauna i pomystu $cigania ich jako
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. mimo wszystko pokazuje jakie problemy moze wywotywaé
istnienie w systemie prawnym takiego przepisu. Aby uzna¢ Brauna za winnego ,,publicznego
nawotywania do nienawisci” na tle r6znic narodowosciowych czy tez religijnych nalezatoby
stwierdzi¢, ze chcial on wywolaé, podsyci¢ lub podtrzymac¢ u odbiorcoOw swej wypowiedzi
takg wlasnie nienawi$¢. Mozna bez specjalnych watpliwosci stwierdzi¢ co$ wilasnie takiego?
Powstaje przy tym pytanie, co to w ogole jest ,,nienawi$¢” ,,nawotywania” do ktorej (0 ile jest
to nienawis¢ ,,na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢) zabrania art. 256 § 1 k.k. Jak juz tu napisatem (i co jest chyba
oczywiste) niewatpliwie jest to pewna emocja. Ale doktadnie jaka? Z faktu, ze kodeks karny
zabrania ,,nawotywania do nienawisci” — a nie, powiedzmy, niecheci, uprzedzen, czy nawet
wrogosci na tle roznic wspomnianych w art. 256 § 1 k.k. (sposrod tych uczué niewatpliwie
wrogos¢ jest najblizsza nienawiSci, lecz nie jest ona mimo wszystko w oczywisty sposob tym
samym — 0 czym swiadczy chociazby wystepowanie W jezyku polskim zwrotu ,,wrogos¢, a
nawet nienawis¢” — ktory sugeruje, ze nienawi$¢ t0 co$ wigcej 0od wrogosci) — mozna
wyciagna¢ wniosek, ze nie jest w Polsce przestgpstwem ,nawotywanie” do uczué
tagodniejszych od nienawisci. Lecz gdzie znajduje si¢ granica mig¢dzy ,nienawiscig” za
,hawotywanie” do ktorej mozna nawet na 3 lata trafi¢ do wiezienia, a takimi emocjami, jak
nieche¢, uprzedzenie, badz nielubienie cztonkéw jakiejs grupy narodowos$ciowej, etnicznej,
itd. czy — by¢ moze — nawet wrogosci wobec cztonkéw tego rodzaju grupy, do ktorych to
emocji ,,nawotywac” — w sensie prawnym — wolno? Mozna stwierdzi¢ to, po ktorej stronie
prawnej granicy, wyznaczonej przez art. 256 § 1 k.k. znajduje si¢ jakas antysemicka,
rasistowska, czy ksenofobiczna wypowiedz w inny sposdb, niz w oparciu 0 Swoje
subiektywne widzimisig?

Warto przy tym zauwazy¢, ze polski Sad Najwyzszy co najmniej dwa razy wypowiadat si¢ w
kwestii tego, na czym polega popetienie przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci”. W
pierwszym z orzeczen na ten temat — z 2007 r. - sad ten stwierdzit, ze ,,Nawotywanie do
nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 kk. — w tym na tle roznic



narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegodlnych osob lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymujg i
nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” — podtrzymujac przy tym wyrok
Uniewinniajacy pewnego pana, ktory podczas obchodéw Narodowego Swieta Niepodlegtosci
w dniu 11 listopada 2004 r. w Kielcach niost transparent z napisem: ,,Wyzwolimy Polske od
euro — zdrajecow, Zydoéw, masondw i rzadowej mafii” i stwierdzajac, ze wspomniane
przestepstwo mozna popeti¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Natomiast w drugim z
wyrokow w kwestii przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci” (z 2011 r.) Sad Najwyzszy
orzekt, ze ,przez ‘nawotywanie do nienawisci’ nie mozna rozumie¢ wywotywania uczué
dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niechgci. Tego typu uczucia nie oznaczaja bowiem
jeszcze nienawisci. Nawotywanie do nienawi$ci wymaga zamiaru sprawcy oddziatywania na
psychike innych oséb, a wigc wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle
réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Publiczne ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do
okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy
wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy
kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawotywanie do nienawisci”. Postawe
sprawcy musi bowiem charakteryzowaé¢ wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej
negatywnej emocji (zblizonej do wrogo$ci) na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. Roéznice migdzy
wspomnianym orzeczeniami sg niewatpliwie znaczne — w drugim z nich pojgcie nienawisci
zostato zinterpretowane w sposob z pewnoscia wezszy, niz w pierwszym. Lecz mimo
wszystko Zadne z powyzszych orzeczeh nie wyjasnia tak naprawde tego, czym w $wietle
zakazu o ktorym jest mowa w art. 256 § 1 k.k. jest ,,nienawis¢” — 1 w gruncie rzeczy nie moze
tego wyjasni¢, z tej ogdlnej przyczyny, ze ,,nienawi$¢” nie jest pojeciem majacym jakies
jasne, przez kazdego tak samo postrzegane granice — raczej, jest to pojecie, ktorego zakres jest
nader nieoczywisty (czy mianem ,nienawisci” mozna okresli¢ dopiero jaka$ naprawdeg
ekstremalng emocje — taka, jak ,kipienie ze wscieklo$ci” wobec czlonkow jakiej$ grupy
narodowej, etnicznej, itd. — czy tez pojecie to rownie dobrze mozna odnie$¢ do nie az tak
skrajnych, cho¢ zapewne mogacych dluzej si¢ utrzymywac uczu¢?). W kazdym razie, jak w
swoim tekscie ,,Artykut 256 § 1 kk w $wietle wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady
nullum crimen sine lege (certa)” pisze Adrian Romkowski ,,0 ile pojecie ,,nawotywania”
rzeczywiscie jest tak jezykowo, jak 1 doktrynalnie oraz orzeczniczo jednoznaczne, nie budzac
wigkszych wykladniczych watpliwosci, o tyle samo znami¢ ,,nienawisci” jest wysoce
nieprecyzyjne zarOwno na gruncie wyktadni odnoszacej si¢ tak do jezyka prawniczego, jak i
ogolnego (,,nienawis¢” jest bowiem m.in. ,,silng niechecig”, a to z kolei poteguje watpliwosci
odno$nie tego, czym wilasciwie jest ,,nieche¢” 1 kiedy zaczyna ona by¢ ,,silna”), jak réwniez
na gruncie jej funkcjonalnego odgraniczenia od krytyki, zwlaszcza tej radykalnej tudziez
niecenzuralnej”. I, jak dalej pisze Romkowski ,,SN (Sad Najwyzszy) postuzyt si¢ nieostrym
sformulowaniem, iz ,nienawi$¢” jest ,najsilniejsza negatywna emocja (zblizong do
«wrogosci»)”. Niczego to jednak nie wyjasnia, a wyktadnia jezykowa ,,nienawisci” oparta o
odwotania do stownikéw jezyka polskiego, na ktorej bazuja jedynie nieliczni z komentatorow,



rowniez nie daje satysfakcjonujacych efektow w kontekscie doprecyzowania tego znamienia
na tyle, by mozna uzna¢ je za mieszace si¢ w granicach ,,luzu” interpretacyjnego, ktorego
granice wyznaczane sg przez art. 42 ust. 1 Konstytucji”. I, dalej ,,wyktadnia znamienia
,hienawisci”, odwotujaca si¢ do jezyka ogodlnego (potocznego), nie tylko nie pozwala na
wyznaczenie precyzyjnych (czy przynajmniej dostatecznych) granic tego pojecia, ale
dodatkowo interpretacje tegoz znamienia problematyzuje. Pomocne w tym zakresie nie sg
takze ani orzecznictwo, ani doktryna, ktore to albo konsekwentnie ,,ignorujg” nieostrosci
wynikajace z konstrukcji znamion art. 256 § 1 kk, uznajac je za calkowicie klarowne i
niebudzace watpliwosci, albo tez, nieostrosci te dostrzegajac, sygnalizujg jedynie problem,
niec wchodzac w glgbsze rozwazania dotyczace jego istoty”. (3) Zakres przestepstwa
,hawotywania do nienawisci” (podobnie zreszta, jak propagowania ,nazistowskiego,
komunistycznego faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”) jest wiec bez
watpienia niejasny i juz cho¢by z tego powodu nie jest oczywiste, ze Grzegorz Braun poprzez
swoja wypowiedZ podczas debaty miedzy kandydatami na wurzad prezydenta takie
przestepstwo popehhit.

Czy Braun mogt popehic przestepstwo z art. 257 k.k. wedtug ktorego zakazane jest publiczne
zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (a takze
publiczne naruszenie czyjej$ nietykalnosci cielesnej z ktoregos z wymienionych w tym
przepisie powodow, co w przypadku o ktorym tu jest mowa niewatpliwie nie miato miejsca)?
Aby to stwierdzi¢, trzeba powiedzie¢ wpierw, czym w ogoble jest zniewazanie. Otoz, podobnie
jak w przypadku ,,nawotywania do nienawisci” zniewazanie jest pojgciem, odno$nie ktorego
mniej wiecej wiadomo, 0 co w nim chodzi — no, ale wiasnie tylko ,,mniej wigcej”.
Niewatpliwie jest to pojecie nieostre, podatne na rézne — szersze i wezsze — interpretacje.
Bardzo szeroko pojgcie ,,zniewazanie” — lub dokladniej mowiac ,,obrazania godnosci
osobistej innej osoby” - tak jak przestepstwo zniewazania W SWym mowigc prawniczym
jezykiem typie podstawowym okreslal kodeks karny z 1932 r. - interpretowat polski
przedwojenny Sad Najwyzszy. Sad ten w 1938 r. stwierdzil, Ze ,,nazwanie Polaka Zydem lub
ze przedsiebiorstwo jego jest zydowskie moze stanowi¢ badz zniewage, badz w miare
towarzyszacych okolicznosci i zniestawienie z art. 255 k.k., (w 1930 r. uznat natomiast, ze
nazwanie Zyda ,przechrzta” nie stanowi obrazy czci), orzekt tez — rowniez W 1938 r. — ze
,wypowiedziane stowa majace obrazi¢ godno$¢ osobista nie musza by¢ obiektywnie
obrazajace, tj. obiektywnie i powszechnie za obelzywe uznane. Istote bowiem wystepku z art.
256 § 1 k.k. moga stanowi¢ rowniez stowa I zdania, ktore ze wzgledu na forme i okolicznos$ci
ich wypowiedzenia naruszyty poczucie godnosci osobistej pokrzywdzonego. Pod wzgledem
podmiotowym nie jest wymagany bezposredni zamiar obrazania, lecz wystarczy swiadomos¢
obrazy godnosci osobistej i godzenie si¢ na to”. Z kolei Najwyzszy Sad Wojskowy w 1938 r.
orzekl, ze ,,okoliczno$é, ze oskarzyciel prywatny nie czut si¢ dotkniety nie jest znamieniem
koniecznym wystepku z art. 256 k.k. (czy chyba raczej braku takiego wystepku).

Przytoczone powyzej opinie przedwojennego Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Sadu
Wojskowego dotyczyty zniewag odnoszacych si¢ do konkretnych, prawdopodobnie zupetnie
prywatnych oséb, lecz z czysto logicznego punktu widzenia nie ma powodu do tego, by



uwazaé, ze stowa moggce stanowi¢ zniewazenie jakiej$ pojedynczej osoby, nie moga
stanowi¢ zniewazenia calej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, czy religijnej — a takze np.
zniewazenia Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskie, a dalej Prezydenta RP, badz
konstytucyjnego organu panstwa. Niemniej jednak, w czasach dzisiejszych pojecie
,zhiewagi” interpretowane jest przez sady w sposob cokolwiek bardziej ograniczony, niz
blisko wiek temu. Jak w swoim artykule ,,Przestepstwo publicznego zniewazania grupy
ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.)” napisal Ryszard A.
Stefanski ,,Zniewaga jest pojeciem ocennym, a w doktrynie definiuje si¢ ja jako okazanie
pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg cztowiek,
anizeli lekcewazenie. Chodzi o takie zachowanie, ktore wedlug powszechnie przyjetych ocen
stanowig wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego”.
Taka wyktadnia pojecia zniewagi jest cokolwiek wezsza od tej, ktora Sad Najwyzszy
stosowat w czasach przed Il wojng §wiatowa — przypomnijmy tu, ze w 1938 r. sad ten uznat,
ze do tego, aby jakie$ stowy mogty zosta¢ uznana za karalng zniewage nie jest konieczne to,
by stowa te byly obiektywnie obrazajace, tj. obiektywnie i powszechnie za uznane za
obelzywe. Ponadto, o ile przedwojenny Sad Najwyzszy byt zdania, ze przestepstwo zniewagi
mozna popetni¢ zaré6wno z zamiarem bezposrednim (tj. wowczas, gdy chce si¢ kogos$
zniewazy¢), jak i z zamiarem ewentualnym (czyli wowczas, gdy kto$ jedynie zdaje sobie
sprawe zZ mozliwos$ci zniewazania i godzi si¢ na potencjalng realizacje takiej mozliwosci) to
Ryszard A. Stefanski — bedacy niewatpliwym prawnym autorytetem — stwierdzil, ze dla
popetniania przestgpstwa z art. 257 k.k. nie wystarczy zamiar ewentualny, a wymagany jest
zamiar bezposredni zabarwiony (dolus directus coloratus).

Lecz czegokolwiek by nie sadzi¢ o przestgpstwie czy to zniewagi jako takiej w ogole (np. tej,
0 ktorej jest mowa w art. 216 k.k.), czy tez np. zniewagi, 0 ktorej jest mowa w art. 257 k.k.
trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze zniewaga jest pojeciem nie majacym wyraznych,
bezspornych (czy przynajmniej mato spornych) granic. Pokazuje to zresztg sam Stefanski,
piszac W swym tekscie, ze ,,zniewaga jest pojeciem ocennym”, a dalej okreslajagc zniewage
jako ,,okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje
sobg cztowiek, anizeli lekcewazenie”. Lecz gdzie jest granica miedzy tylko okazaniem
lekcewazenia, ktore nie jest przestepstwem, a okazaniem pogardy, ktora w przypadku, gdy
dotyczy np. jakiej$ grupy narodowej, wyznaniowej itd. moze si¢ dla autora wypowiedzi
skonczy¢ nawet wyrokiem wigzienia? Nieoczywisto$¢ tej granicy wykazatl — by¢ moze, ze
niechcacy — sam Stefanski, piszagc w swym tekscie, ze ,,Nie sg stowami zniewazajacymi te,
ktore w obiegu powszechnym stuzg do okreslenia okreslonej narodowos$ci, np., nazwanie
Czechow ,,pepiczkami”, Wlochow —,,makaroniarzami”, lecz jednocze$nie stwierdzajac w nim,
ze ,nalezaloby uzna¢ za obraze nazwanie Francuza ,,zabojadem”, ktore to stowo jest
obrazliwe”. Jest jednak jaka$ ,obiektywna” rdéznica miedzy ,obrazliwoscig” nazwania
Czechow ,pepiczkami”’, Wtochéw ,makaroniarzami”, a ,obrazliwoscig” nazwania
Francuzéw ,,zabojadami”? Czy mozna powiedzie¢, ze stowo ,,zabojady” jest czyms$, co
wedlug powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy dla Francuzow? (4) Jest to dla
mnie bardzo nieoczywiste, a poza tym, jesli nawet w tym akurat stowie mozna dopatrzy¢ si¢
pogardy wobec Francuzéw, to rownie dobrze w stowie ,,makaroniarze” mozna dopatrzy¢ si¢
pogardy dla Wtochow, a w stowie ,,pepiczki” dla Czechow.



Wroémy jednak do wypowiedzi Grzegorza Brauna, za ktorg by¢ moze stanie on przed sadem.
Co w tej wypowiedzi mozna byloby ewentualnie uzna¢ za przestepstwo ,,publicznego
zniewazenia grupy ludno$ci” z powodu jej przynaleznosci narodowej, czy tez religijnej?
Mozna byloby za takie przestepstwo uzna¢ wyrazenie opinii, ze polityka reklamowana przez
ministrow, rabinow i generalow panstwa lzrael jest polityka ludobdjcza? Wydaje mi sie, ze
nie, z tego prostego powodu, ze pod pojeciem ,,grupy ludnosci” 0 ktorej jest mowa w art. 257
nalezy — na zdrowy rozum — rozumie¢ cze$¢ ludnosci Polski, wyrdzniajacg sie sposrod jej
ogo6tu takimi cechami, jak okreslona przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa
lub bezwyznaniowo$é. Nie ulega zas watpliwosci, ze Braun w tym fragmencie swej
wypowiedzi, w ktérym stwierdzil, ze ,,ludobojcza polityka, reklamowana przez ministroéw,
rabinow i generatow panstwa lzrael, mogtaby tatwo zwrdcic¢ si¢ przeciw nam” i powiedziat o
generalach i rabinach ,.ktérzy moéwia, ze Palestynczycy to nie ludzie, ze goje sa jak zwierzgta,
by stuzyé Zydom” to nie odnidst si¢ on bezposrednio do Zydéw mieszkajacych w Polsce, a
wiec do ,grupy ludno$ci” o ktoérej jest mowa w art. 257 kk. Znow, przestepstwo
»zhiewazenia grupy ludno$ci” mozna byloby — jak sadze — popeié poprzez wypowiedzenie
jakichs$ obrazliwych stow na temat np. catej nacji, grupy etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy
tez osOb nie wyznajacych zadnej religii bez szczegdlnego odniesienia si¢ do przedstawicieli
takiej nacji, etc. mieszkajacych w Polsce. Inaczej moéwiac, przestgpstwo zniewazenia np.
Zydoéw jako grupy ludnoéci z powodu jej przynaleznosci narodowej, czy tez religijnej mozna
popeti¢ nie tylko méwiac, piszac czy publikujac co$ obrazliwego na temat polskich Zydow —
a wiec w sensie dostownym ,,grupy ludnosci” o ktorej jest mowa w art. 257 k.k. — lecz takze
wyrazajac sie w sposob obrazliwy na temat Zydow jako takich w ogéle. Tyle tylko, ze jest
nader dalekie od oczywisto$ci, by wypowiedz Grzegorza Brauna — przynajmniej w
omoéwionej tu jej czeéci — odnosila sie do wszystkich Zydow, czy nawet — powiedzmy — do
jakiego$ ich ogotu. Nie sg przeciez wszystkimi Zydami, ani tez nie stanowig cho¢by znaczacej
ich czesci faktycznie wymienieni przez Brauna ministrowie, generalowie 1 rabini.

Czy za przestepstwo zniewazenia Zydow jako grupy ludno$ci mozna bytoby uznaé nazwanie
przez Brauna zonkila (to znaczy, doktadniej méwiac, Sztucznego zonkila, ktory wiele osob
przypina sobie do ubrania w dniu rocznicy wybuchu powstania w Getcie Warszawskim)
»zydowskim symbolem hanby”? Te stowa z calg pewnoscia wzburzyly wiele osob —
wspomniatem tu, jak zareagowat na nie Rafat Trzaskowski. Czy jednak da si¢ — bez jakichs
specjalnych watpliwosci — twierdzié, ze stowa te stanowity przestepstwo? Jesli chodzi o probe
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, to chcialbym zauwazy¢, ze art. 257 k.k. zabrania
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznoSci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Wynika
wigc Z niego, ze okreslonym w nim przestgpstwem jest zniewazanie ludzi wyrdzniajacych sig
Z ogoélu spoteczenstwa takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa badz bezwyznaniowos$¢, lecz nie wynika z niego, ze przestepstwem jest
obrazliwe odnoszenie si¢ do np. symboli kojarzonych z taka czy inng grupa narodowa,
religijng, itd. Oczywiscie, nie ma zadnej gwarancji, ze prokurator w ewentualnym procesie
Grzegorza Brauna nie bedzie forsowal tezy, ze nazwanie przez niego zonkila ,,zydowskim
symbolem hanby” stanowito zniewazenie Zydéw jako grupy narodowej i religijnej i nie ma



tez gwarancji, ze sad takiej tezy nie ,,kupi”. Lecz mimo wszystko wydaje mi si¢, ze taka
interpretacja art. 257 k.k. w mysl ktorej przestepstwem byloby nie tylko bezposrednie
zniewazenie Wskazanej w tym przepisie ,,grupy ludnosci”, ale takze obrazliwe odniesienie si¢
do zwigzanych z dang grupa ludno$ci symboli, czy tez np. do wierzen i przekonan danej jako
takich bytaby naduzyciem tresci tego przepisu. Bylaby ona bowiem niezgodna z zasada
,nullum crimen sine lege”.

Jak zatem wida¢, wcale nie jest oczywiste, ze Grzegorze Braun podczas debaty migdzy
kandydatami na urzad prezydenta popehit przestepstwo czy to ,,nawotywania do nienawisci”
(przeciwko Zydom), czy tez zniewazenia Zydow jako grupy ludnosci i Zze za popetnienie
ktorego$ z tych (albo obu tych) przestepstw trafi on do wigzienia. Sktaniam si¢ raczej do
opinii, ze wypowiedz Brauna w studio telewizyjnym znamion przestgpstw okreslonych w art.
256 1 257 k.k. nie wyczerpywala. Ale, rzecz jasna, nie wiem, co w sprawie Brauna bedzie
dalej. Biorac pod uwage nicostros¢ takich pojeé, jak ,,nawotywanie do nienawisci” oraz
,,zhiewazanie”, a takze wymiar kary przewidziany za wspomniane tu przestepstwa nie da si¢
catkiem wykluczy¢ tego, ze Braun za swoje stowa faktycznie trafi za kratki.

Lecz jesli co$ takiego si¢ stanie, co to da — poza ewentualng radochg niektorych osob?
Spowoduje to zmiang — ztagodzenie — przekonan Brauna, badz jego zwolennikéw? Czy moze
raczej umocni to wsrod nich przekonanie, ze takie wartosci, jak demokracja, prawa cztowieka
I praworzadno$¢ sa niczym wiegcej, jak tylko pustostowiem i oszustwem? Czy jesli
zwolennicy Brauna sa np. zaciektymi nacjonalistami i antysemitami, to czy skazanie Brauna
za niewatpliwie majacg antyzydowskie podteksty wypowiedz doprowadzi do tego, ze stang
si¢ oni przynajmniej mniejszymi nacjonalistami i antysemitami, czy moze raczej spowoduje
to, ze stang si¢ oni jeszcze bardziej zapiekli i zatwardziali w swych przekonaniach? Czy w
ogole karanie za antysemickie wypowiedzi moze prowadzi¢ do redukcji antysemickich
postaw 1 dziatan? Z tym — obawiam si¢ — jest kiepsko. Co na to wskazuje? Ot6z, chociazby
raporty zydowskiej organizacji AntiDefamation League na temat tego, jak duza czgsé
ludnosci poszczegdlnych krajow wyznaje poglady o charakterze (wedlug tej organizacji)
antysemickim.

Co wynika z ostatniego raportu ADL? Otoz np. to, ze w Stanach Zjednoczonych — Kkraju, w
ktorego systemie prawnym nie ma takich przestgpstw, jak ,,nawotywanie do nienawisci” czy
zniewazanie (badz zniestawianie) jakiej§ grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej czy jakiejkolwiek innej (za§ nawotywanie do przemocy moze by¢ karalne tylko
wowcezas, gdy ma na celu wywotanie przemocy w sposob praktycznie natychmiastowy 1 w
okolicznosciach, w ktérych ma ono miejsce faktycznie moze ono taka przemoc z duzym
prawdopodobienstwem wywota¢ — nie czesto co$§ takiego sie zdarza) jest ok. 9%
antysemitow. Jak jest w krajach Europy Zachodniej, w ktérych obowiazuja — 1 czesto sa
stosowane — przepisy zblizone do art. 256 1 257 polskiego k.k.? Jesli chodzi o to, to w Austrii
wedlug raportu ADL jest 17% antysemitoéw. W Belgii 30%. W Danii 9%. W Finlandii tez 9%.
We Francji 13%. W Niemczech 9%. W Holandii 8%. W Norwegii tez 8%. W Portugalii 21%.
W Hiszpanii 26%. W Szwecji 5%. W Szwajcarii 23%. W Wielkiej Brytanii 12%. Jesli chodzi
o Polske¢ to osoby o antysemickich wedlug ADL pogladach stanowiag w $wietle



przeprowadzonych przez nig badan 40% jej mieszkancow. Jak zatem widaé, w krajach
zabraniajacych antysemickiej ,hate speech” poziom antysemityzmu (mierzony wedlug
kryteriow przyjetych przez ADL) bywa nizszy, niz w USA, lecz czgsto jest jednak wyzszy —
srednia liczna antysemitow w krajach Europy Zachodniej to wedlug ADL 17%, za§ w calej
Europie Wschodniej (wlacznie z Rosja, gdzie ADL stwierdzita 62% antysemitéw) 49%.

Lecz jest jeszcze rzecz wazniejsza od jakich$ abstrakcyjnych wskaznikow poziomu
antysemityzmu (przepraszam, ale znatem takie osoby o niewatpliwie antysemickich wedtug
ADL przekonaniach, ktore nie tylko, ze nie zrobilyby najmniejszej krzywdy jakiemukolwiek
Zydowi, ale chetnie by z jakimé Zydem porozmawialy, gdyby miaty do tego okazje): chodzi
mianowicie o motywowane antysemityzmem przestgpstwa. Sg jakie$ przestanki do tego, by
méc w sposob chocby elementarnie powazny probowac twierdzi¢, ze zakazanie skierowane;j
przeciwko Zydom ,,mowy nienawisci” i karanie za taka ,,mowe” w przypadkach, gdy ,,mowa”
ta (w okreslonym przez prawo zakresie) wystepuje prowadzi do redukcji takich skierowanych
przeciwko Zydom (i motywowanych wrogo$cia wobec nich) czynéw, jak wymierzone
przeciwko nim akty fizycznej przemocy, przestepstwa przeciwko nalezacej do Zydow
wlasnosci, czy przypadki wymierzonego w Zydow zastraszania?

Przyjrzymy si¢ wiec tej kwestii. Tu akurat istotne jest, ile roznych antysemickich przestgpstw
przypadato w poszczegolnych krajach na okreslong liczbe mieszkancow (w statystyce
przyimuje sie zazwyczaj 100 tys., ja jednak dla wygody przyjmuje milion) i na ilu Zydow
przypadato w danym kraju okre$lonego rodzaju antysemickie przestepstwo.

Trzeba wigc po prostu zrobi¢ pewne obliczenia. Co z tych obliczen wynika? Ano to, ze w
2023 r. w USA (ostatnim, ktdrego dotycza dane na temat przestepstw z nienawisci w krajach
cztonkowskich OBWE, ktore Y] rokrocznie publikowane na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data) na milion mieszkancow przypadato 0,53 aktu
antysemickiej przemocy, 3,31 motywowanych antysemityzmem przestgpstw przeciwko
mieniu 1 2,09 motywowanych antysemityzmem grézb przemocy. Wszystkich antysemickich
przestgpstw — wlacznie z ,,innymi” — ktoérych w roku 2023 r. odnotowano 18 na ogdlna liczbe
2006 takich przestepstw — byto w USA w 2023 r. 5,98 na milion mieszkancow.

Jak analogiczne wyliczenia wychodzg w przypadku krajow, w ktorych antysemickie
wypowiedzi traktowane sa jako przestgpstwo? Jesli chodzi o to, to na milion mieszkancow
Austrii przypadato w 2023 r. 0,88 aktow skierowanej przeciwko Zydom antysemickiej
przemocy, 11,28 motywowanych antysemityzmem przestgpstw przeciwko mieniu 1 1,4
motywowanych antysemityzmem przypadkow zastraszania. Wszystkich wspomnianego
rodzaju antysemickich przestepstw przypadato na milion mieszkancow Austrii 13,58. W
Kanadzie, ktora w odréznienie USA ma ustawodawstwo wymierzone w ,,mow¢ nienawisci”,
na milion mieszkancow w 2023 r. przypadal blisko 1 akt antysemickiej przemocy, 15,79
motywowanych antysemityzmem przestepstw przeciwko mieniu (na og6lng liczbe 633 takich
przestepstw 607 stanowily przypadki zbezczeszczenia zydowskich grobow) i 3,62
motywowanych antysemityzmem grozb i grozacych zachowan. Wszystkich wspomnianego
rodzaju antysemickich byto w 2023 r. w Kanadzie 21,45 na milion mieszkancow.


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

Jesli chodzi o kolejny kraj, odno$nie ktorego w rozsadny sposob mozna podejrzewac, ze dane
na temat zdarzajacych si¢ w tym kraju ,hate crimes” maja co$ wspolnego z prawda, tj.
Finlandi¢, to w 2023 r. na milion mieszkancow tego kraju przypadato 0,9 motywowanych
antysemityzmem fizycznych napasci na Zydoéw, tylez samo przypadkéw zniszczenia
zydowskiej wtasnos$ci i1 2,33 antyzydowskich grozb. Wszystkich takich przestepstw na milion
mieszkancoOw przypadato 4,12.

W przypadku Francji, to danych na temat stwierdzonych w tym kraju w 2023 r.
antysemickich przest¢pstw na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data nie ma. Dane
takie - cho¢ dotyczace 2022 r. sg natomiast na stronie
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-antisemitism-update-2012-

2022 _en.pdf. Z danych tych wynika, ze w 2022 r. na milion mieszkancow Francji przypadato
0,63 aktow antysemickiej przemocy (wsrod 43 takich aktow byto 1 zabdjstwo, wzglednie
usitowanie zabojstwa), 0,75 przypadkow antysemickiego wandalizmu i 5,06 skierowanych

przeciwko Zydom grozacych zachowan (sa one szeroko definiowane — w gre wchodzg
grozace slowa 1 gesty, nienawistne ulotki i maile, zniewagi — jak rozumiem, dotyczace
konkretnych Zydéw — i przypadki antysemickiego graffiti). Wszystkich wspomnianego
rodzaju antyzydowskich przestepstw przypadato na milion mieszkancoéw Francji 6,41.

Ile antysemickich przestgpstw przypadato w 2023 r. na milion mieszkancoéw Niemiec — kraju
wrecez styngcego z ostrego podejscia do ,,mowy nienawisci”? Otdz, jesli chodzi o skierowane
bezposrednio przeciwko ludziom akty przemocy to — jak mozna obliczy¢ na podstawie
oficjalnych danych przestawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/germany/ 1,09. Jesli
chodzi o antyzydowskie przestepstwa wymierzone w czyjas wiasnos¢ to 7,75. Jesli chodzi o

skierowane przeciwko Zydom grozby to 1,15. Jest jednak zupelnie mozliwe, Ze przestepstw
takich byto wigcej. Na co$ takiego w kazdym razie wskazuja zaprezentowane na wspomnianej
stronie dane nieoficjalne, wedhug ktorych fizycznych napasci na Zydéw o antysemickim
podtozu bylo w Niemczech nie 91, lecz 183 (to, uwaga, wigcej jesli chodzi o liczbe
bezwzgledng takich przestepstw, niz w USA, gdzie wedlug oficjalnych danych tego rodzaju
czynow odnotowano 178, a wedtlug danych nieoficjalnych 133) — na milion mieszkancow
Niemiec w 2023 r. daje to 2,14 takich czynow — czyli 4,04 razy wiegcej, niz na milion
mieszkancow USA, za$ 391 przypadkow antysemickich grézb i przypadkow drgczenia
Zydow daje 4,70 takich przestepstw na milion mieszkancow — 2, 25 razy wigcej, niz na milion
mieszkancoOw USA. W kazdym razie wszystkich wspomnianych tu antysemickich przestepstw
byto w Niemczech w 2023 r. w $wietle danych oficjalnych ok. 10 na milion mieszkancow,
za$ w $wietle danych nieoficjalnych 12,93 na milion mieszkancow.

Idac dalej, Holandia (Niderlandy) jest — podobnie jak Niemcy i wszystkie wspomniane tu
przeze mnie kraje (z wyjatkiem oczywiscie Stanéw Zjednoczonych) — panstwem, w ktorym
antysemickie (podobnie jak rasistowskie, czy wymierzone w osoby LGBT) wypowiedzi nie
sa prawnie tolerowane, a zawarte w kodeksie karnym tego kraju przepisy skierowane
przeciwko ,,hate speech” (zblizone do polskich, cho¢ niewatpliwie od nich szersze — w Polsce
nie jest karalne np. zniewazanie jakiej$ grupy ludzi z powodu ich przekonan, nie ma tez w
Polsce takiego przestgpstwa, jak nawotywanie do dyskryminacji — z ewentualnym wyjatkiem
takich przypadkow, w ktérych sama dyskryminacja, do ktérej kto$ by publicznie nawotywat,
stanowilaby przestgpstwo) bywaja interpretowane wyjatkowo szeroko — o czym $wiadczy np.


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-antisemitism-update-2012-2022_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-antisemitism-update-2012-2022_en.pdf
https://hatecrime.osce.org/germany/

fakt utrzymania przez holenderski Sad Najwyzszy wyrokéw skazujgcych za posiadanie w celu
rozpowszechnienia ulotek skrajnie prawicowej partii CP’86, w ktérych sugerowany byt
zwigzek miedzy imigracja, a przestgpczoscia i1 uzyte zostalo wyrazenie ,,multirasowy
miszmasz”, czy tez skazanie prawicowego i antyimigracyjnego polityka Geerta Wildersa za
zadanie stuchajacym go ludziom pytania: ,,chcecie wiecej Marokanczykdéw, czy mniej?” — na
co thum odpowiedzial okrzykami ,mniej!, mniej!” (Wilders zostat jednak ostatecznie
uniewinniony w wytoczonym przeciwko niemu glo$nym procesie, ktorego podstawg byly
jego wypowiedzi porownujace Koran do ,,Mein Kampf” Hitler i1 sugerujace, ze powinien by¢
on w Holandii zakazany tak samo, jak ksigzka wodza III Rzeszy. Podstawa takiego
rozstrzygnigcia byla przyjeta w orzecznictwie holenderskiego Sadu Najwyzszego zasada, ze
aby jakas wypowiedz mogta zosta¢ uznana za przestgpstwo zniewazania jakiej$ grupy, czy tez
podzegania do nienawisci, wzglgdnie dyskryminacji lub przemocy przeciwko takiej grupie,
musi si¢ ona odnosi¢ wprost do ludzi, a nie ich wierzen, postepowania, badz obiektow kultu).
Ile jednak antysemickich przestepstw przypadato w 2023 r. — ostatnim, z ktérego pochodza
dostepne obecnie dane — na milion mieszkancéow Holandii? Otéz, jak mozna policzy¢ na
podstawie strony https://hatecrime.osce.org/netherlands (i oczywiscie danych na temat liczby
ludno$ci Holandii w 2023 r. — wynosita ona wowczas ok. 17,88 mln osdb) jesli chodzi o
bezposrednie fizyczne ataki na ludzi to 2,41 — jak wida¢, 4,54 razy wigcej, niz w USA. Jesli
chodzi o przypadki atakow na zydowskie mienie to 5,03 — tez wigcej, niz w USA. Jesli idzie o
grozby i grozace zachowania to 4,47 — a wigc 8,44 razy wigcej, niz w USA. Wszystkich

wspomnianych powyzej antysemickich przestgpstw przypadato na milion mieszkancow
Holandii 12,92, tj. 2,16 razy wigcej, niz takich przestgpstw przypadato w 2023 r. na milion
mieszkancow USA.

Jesli chodzi o Norwegie — liczacy w 2023 r. 5,52 miliona ludnosci kraj, w ktorym mieszka ok.
1300 Zydoéw, to liczba przypadajacych ma milion ludnosci tego kraju antysemicko
motywowanych napasci na ludzi byta niewatpliwie mniejsza niz w USA — 2 takie czyny daja
0,36 tego rodzaju przestepstw na milion mieszkancoéw. Z kolei 10 przestepstw przeciwko
nalezacemu do Zydéw mieniu daje 1,81 takich przestepstw na milion mieszkancéw Norwegii
— rowniez wyraznie mniej niz w USA. Przypadkow antysemickich przestepstw okreslonych
jako grozby 1 grozace zachowania odnotowano w Norwegii w 2023 r. 1, 2 takie przestepstwa
zostaty okreslone na stronie https://hatecrime.osce.org/norway jako ,,zaktocenie spokoju” -
ktora to kategoria ,,przestepstw z nienawisci” nie wystepuje w statystykach amerykanskich.

Kolejny warty wzigcia pod uwage — chocby ze wzgledu na obowigzujace w nim bardzo
szerokie ustawodawstwo przeciwko ,,mowie nienawisci” — tj. Szwajcaria nie publikuje na
stronie  https://hatecrime.osce.org/switzerland doktadnych danych na temat liczb
poszczegbdlnych typow zdarzajacych sie¢ w tym kraju ,,przestepstw z nienawisci”. Jednak na
podstawie przedstawionych na tej stronie danych nieoficjalnych mozna policzy¢, ze w 2023 .
na milion mieszkancow Szwajcarii przypadato 1,46 fizycznych napasci na ludzi o
antysemickim podtozu, tj. 2,76 razy wiecej, niz takich przestgpstw przypadato wowczas na

milion mieszkancow USA, a takze 5,51 atakow na zydowskie mienie i 0,56 grozb. Wszelkich
wspomnianych tu antysemickich przestepstw bylo w 2023 r. w Szwajcarii 7, 54 na milion
mieszkancow — a wigc per capita nieco wigcej, niz w USA.
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Wreszcie, mamy tez Wielkg Brytanig. Ile antysemickich przestepstw przypadato w tym kraju
na milion mieszkancow w 2024 r. — bo odnos$nie tego roku sg juz dostgpne dane? Otdz, jak
mozna policzy¢ na podstawie tego, co zostalo powiedziane w publikacji dziatajace] w
Zjednoczonym Krolestwie zydowskie] organizacji Community Security Trust jesli chodzi o
bezposrednie fizyczne ataki na osoby to 2,94 — a wigc 5,55 razy wigcej, niz takich przestepstw
przypadato 2023 r. na milion mieszkancow USA. Jesli chodzi o przypadki zniszczenia lub
zbezczeszczenia zydowskiego mienia to 2,29 — cokolwiek wigc mniej, niz na milion
mieszkancow USA - je$li chodzi natomiast o przypadki skierowanych przeciwko Zydom
grozb to 3,66 — jak wida¢, wigcej, niz na milion mieszkancow USA. Wszystkich
wspomnianych tu antysemickich przestgpstw przypadato w 2024 r. na milion mieszkancow
Wielkiej Brytanii 8,90 — 1,49 razy wigcej, niz antysemickich przestepstw przypadato w 2023
r. na milion mieszkancow USA.

Na podstawie przeprowadzonych przez mnie obliczen (oczywiscie, ze opartych na
niedoskonatych danych — o czgéci antysemickich przestgpstw, zwlaszcza tych nie
wyrzadzajacych jakich$ wielkich szkod policja si¢ nie dowiaduje, niektore takie przestepstwa
moga z kolej nie by¢ klasyfikowane jako przestgpstwa o antysemickim podtozu) mozna wigc
powiedzie¢, ze w krajach, w ktorych obowiazuja i sg stosowane przeciwko autorom m.in.
wypowiedzi o charakterze antysemickim przepisy przewidujace powazne kary za np.
nawotywanie do nienawisci, czy tez dyskryminacji (nawet takiej, ktére sama w sobie nie jest
prawnie zakazana) wobec takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych,
religijnych, czy tez os6b LGBT, czy tez za zniewazanie badz zniestawianie takich grup, albo
grozenie takim grupom — a takze za negowanie czy chocby tylko ,bagatelizowanie”
Holocaustu, czy tez za propagowanie nazizmu (w tym eksponowanie nazistowskich i
podobnych do nich symboli) antysemickich przestepstw tego rodzaju, co fizyczne napasci na
ludzi i ataki na nalezace do Zydow mienie zdarza sie najczesciej per capita wiecej, niz w
USA — gdzie wspomnianego rodzaju prawnych ograniczen wolnosci stowa nie ma. Lecz to
jest tylko polowa — lub nawet mniej niz potowa — pordéwnania liczb antysemickich
przestepstw w tolerancyjnych (pod wzgledem prawnym) wobec ,,mowy nienawisci” Stanach
Zjednoczonych i nietolerancyjnych wobec takiej ,,mowy” pozostatych panstwach, ktore
zostaty tu wspomniane. Trzeba tu bowiem powiedzie¢ co$ na temat roznic miedzy wielkoscig
populacji zydowskiej w USA, a wielko$cia populacji zydowskiej w pozostatych
wspomnianych tu krajach. W USA Zydzi stanowig ok. 2,22% ludnosci tego kraju. W Austrii -
0,14%. W Kanadzie blisko 1%. W Finlandii 0,023%. We Francji 0,64%. W Niemczech
0,15%. W Holandii 0,17%. W Norwegii 0,024%. W Szwajcarii 0,23%. Zas w Wielkiej
Brytanii 0,46%.

| teraz policzmy, na ilu Zydow przypadato w 2023 r. (2024 r. w przypadku Wielkiej Brytanii)
jedno wspomniane tu antysemickie przestepstwo. Jesli chodzi o akty skierowanej przeciwko
Zydom przemocy o antysemickim podtozu, to w USA jedno takie przestepstwo przypadato na
41 319 Zydow. W Austrii na 1288 Zydow. W Kanadzie na 9 950 Zydéw. W Finlandii na 260
Zydow. We Francji na 10 233 Zydow. W Niemczech na 1374 Zydéw, a w $wietle danych
nieoficjalnych na 683 Zydéw. W Holandii na 691 Zydéw. W Norwegii na 65 Zydow. W
Szwajcarii na 1577 Zydéw. W Wielkiej Brytanii na 1552 Zydoéw. Z kolei jesli idzie o
antysemickie przestepstwa przeciwko mieniu to w USA jedno takie przestepstwo przypadato
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w 2023 r. na 6721 Zydéw. W Austrii na 100 Zydow. W Kanadzie na 629 Zydéw. W Finlandii
na 260 Zydéw. We Francji na 9 167 Zydéw. W Niemczech na 193 Zydéw. W Holandii na
330 Zydow. W Norwegii na 144 Zydow. W Szwajcarii na 418 Zydéw. W Wielkiej Brytanii
na 1987 Zydéw. Jedno przestepstwo okreslane jako antysemicko motywowana grozba
przemocy przypadato w USA w 2023 r. na 10 658 Zydow. W Austrii na 792 Zydow. W
Kanadzie na 2745 Zydéw. W Finlandii na 100 Zydéw. We Francji na 1275 Zydow. W
Niemczech na 1302 Zydoéw (zas w $wietle danych nieoficjalnych na 320 Zydow). W Holandii
na 371 Zydéw. W Norwegii na na 1300 Zydéw. W Szwajcarii na 4100 Zydow. Zas w
Wielkiej Brytanii na 1248 Zydow. Warto tez zauwazy¢, ze w Polsce, gdzie Zydow mieszka
okoto 9500 w latach 2012 — 2021 jeden akt antysemicko motywowanej przemocy przypadat
$redniorocznie na 15 833 Zydow (bezwzgledne liczby takich przestepstw wahaty sie w tym
okresie, jak wynika ze strony https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-
antisemitism-update-2012-2022_en.pdf%200d%200%20d0%203 od 0 do 3), jedno
przestepstwo przeciwko zydowskiej wiasnoéci na 819 Zydéw, za§ jedna antysemicko

motywowana grozba przemocy na 5 938 Zydow. Jak wiec widaé, przynajmniej antysemickich
aktow przemocy i atakow na zydowskie mienie byto w Polsce w latach 2012 — 2021 wiecej w
stosunku do liczby mieszkajacych w Polsce Zydow, niz podobnych przestepstw w stosunku
do liczby Zydéw mieszkajacych w USA w 2023 r. — jesli chodzi o fizyczne ataki na Zydow
2,61 razy, za$ jesli chodzi o antysemickie przestgpstwa przeciwko mieniu 8,21 razy. A
przeciez Polska jest krajem, w ktorym obowigzuja rozciagliwe i przewidujace powazne kary
za ich zlamanie przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” i w ktorym nieraz sg wytaczane
procesy o antysemickie (albo np. rasistowskie) wypowiedzi.

Jaki z tego, co zostalo tu powyzej powiedziane mozna wyciggnaé¢ wniosek? Sa jakie$ chocby
minimalne podstawy do wysuwania twierdzen, ze zakazujac antysemickiej ,,mowy
nienawisci” 1 karzac za taka ,,mowe¢” mozna zapobiega¢ — w jakiej§ przynajmniej mierze —
antysemickim przestepstwom z nienawisci — takim, jak fizyczne ataki na Zydow, przypadki
dewastacji zydowskiego mienia, badz zastraszania Zydow z tego powodu, Ze sa oni Zydami?
Whiosek taki z przytoczonych powyzej danych wyciaggna¢ bytoby raczej trudno. Cho¢...
mozna tu si¢ probowaé przyczepi¢ jeszcze jednej rzeczy — a mianowicie zmian liczb
antysemickich przestepstw w czasie. Jest bowiem, jak si¢ wydaje, niewatpliwym faktem to, ze
w ciggu ponad 10 lat ostatnich (tj. od 2014 r.) liczba takich przestepstw wzrosta — o ile np. w
2014 r. odnotowano w USA 69 aktéw antysemicko motywowanej przemocy — I 635
wszelkich antysemickich przestgpstw, o jakich byta tu mowa w ogdle, to w 2023 r.
antysemickich aktow przemocy odnotowano tam 178, za§ wszystkich antysemickich
przestepstw 2006 — co oznacza, ze liczba antysemicko motywowanych fizycznych atakow na
Zydéw wzrosta w tym okresie 2,58 razy, za$ wszystkich antysemickich przestepstw 2,88 razy
(przy czym o statym wzroscie liczby antysemickich aktow przemocy mozna méwi¢ od 2017
r., kiedy to przestepstw takich odnotowano w USA 69 — w kolejnym 2018 r. byto ich 100, na
co skladato sie¢ 89 fizycznych napasci na Zydow + zabojstwo 11 Zydéw w synagodze w
Pittsburghu, za$ konsekwentny wzrost liczby wszelkich antysemickich przestepstw nastapit w
latach 2020 — 2023 — liczba takich przestepstw wzrosta wowczas od 794 do 2006.

Lecz jak bylo w analogicznym okresie gdzie indziej? Jesli chodzi o to, to w Niemczech —
surowo tepigcym ,,mowe nienawisci” kraju, w ktorym Zydow mieszka blisko 60 razy mniej,
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niz w USA (§. ok 125000 - w  USA  Zydow  wedhg
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/jewish-population-by-country jest ok.
7 460 600) 1 ktorego ludnos¢ jest nieco ponad 4 razy mniejsza od ludnosci USA liczba
antysemickich aktow przemocy zwickszyta si¢ w latach 2014 — 2023 od 39 do 91, tj. 2,33
razy, przy czym po drodze byt spadek liczby takich przestepstw do 30 (w tym dwoch
zabojstw w 2016 r. — kiedy to motywowana skrajnie prawicowymi przekonaniami przemoc
kierowata si¢ w Niemczech glownie przeciwko imigrantom — w Niemczech odnotowano
wowczas 1577 takich przestepstw z nienawisci, jak fizyczne ataki na osoby, wsrdd ktorych to
przestepstw byto 26 zabojstw, co dawato 19,15 takich przestepstw na milion mieszkancow, w
USA takich przestepstw z nienawisci, jak akty przemocy bylo wowczas 2575, z czego 9
stanowily zabdjstwa, co dawato 7,97 takich przestepstw na milion mieszkancéw USA, warto
tez zwroci¢ uwage np. na to, ze podpalen jako przestepstw z nienawisci odnotowano w 2016
r. w USA 38, podczas gdy w Niemczech 100) i nawet do 20 w 2021 r. — to akurat mogto by¢
spowodowane pandemig Covid 19 — moglo by¢ tak, ze Niemcy - w tym antysemicko
nastawieni przemocowcy - jako porzadni ludzie siedzieli wowczas w domach. Jesli chodzi
natomiast o takie antysemickie przestepstwa, jak akty przemocy, ataki na zydowskie mienie i
przypadki zastraszania Zydow jako takie w ogole to liczba takich przestepstw wzrosta w
latach 2015 — 2023 od 192 do 839, tj. 4,37 razy, a wigc 1,52 razy wigcej, niz w USA.
Poniekad, jesli mowimy o zmianach liczb antysemickich przestepstw — i probujemy doszukac
si¢ w tych zmianach takich czy innych tendencji, to trzeba powiedzie¢, ze liczby takich
przestepstw czesto si¢ mocno wahaja. I tak na przyktad w Kanadzie w 2012 r. odnotowano 12
aktow antysemicko motywowanej przemocy i 377 wszelkich antysemickich przestepstw,

natomiast w 2022 r. aktoéw antysemickiej przejmocy odnotowano tam 546 — za§ wszelkich
antysemickich przestepstw 2009, po czym w 2023 r. liczby takich przestepstw spadty do,
odpowiednio, 40 i 900. We Francji w 2015 r. odnotowano 97 motywowanych antysemicka
nienawiscig fizycznych atakow na Zydow — w 31 zabojstw i 715 antysemickich przestepstw
takich, jak stosowanie przemocy lub jej grozb, albo zniszczenie mienia, w 2017 r. aktow
przemocy celowo wymierzonej w Zydow odnotowano we Francji 30 - przy czym wéréd tych
przestgpstw bylo 1 zabodjstwo — za$ wszelkich antysemickich przestepstw stwierdzono
wowczas 311, za§ w 2018 r. fizycznych napasci o podtozu antysemickim odnotowano we
Francji 183, za§ wszystkich wspomnianych tu antysemickich przestepstw 588. Jesli chodzi
natomiast o takie kraje, jak Austria i Holandia, to ,,w temacie” o ktorym tu jest mowa, trudno
bytoby wiele stwierdzi¢, jak ze kraje te publikuja w miar¢ porzadne dane na temat liczb
odnotowywanych w tych krajach ,,przestepstw z nienawisci” dopiero od 2021 r. — a np. Belgia
nie publikuje takich danych do tej pory — na stronie https://hatecrime.osce.org/belgium
wszystkie takie przestepstwa sa przedstawione jako ,nieokreslone” jesli chodzi o typy
zakazanych prawem czyndow. Szkoda tez byloby moéwi¢ cokolwiek na temat danych
przedstawianych przez kraje Europy Srodkowej. Jest np. mozliwe, by jednymi
przestepstwami z nienawisci, ktére miaty miejsce w Polsce w 2023 r. bylo (poza przypadkami

,mowy nienawisci’) 6 fizycznych napasci na osoby, 3 przypadki zniszczenia mienia, 4
przypadki grézb i 8 atakow na miejsca kultu religijnego? Nie wiem, jak bylo naprawde, ale
takie dane wydaja mi si¢ doprawdy mato wiarygodne.
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Ogolnie rzecz biorgc na podstawie przytoczonych tu danych i wyliczen mozna jednak
powiedzieé¢, ze nie istnieje co$ takiego, jak pozytywna korelacja pomiedzy zakazywaniem
antysemickiej ,,mowy nienawisci”, a zapobieganiem antysemickim przestgpstwom z
nienawisci — jesli jaka$ korelacj¢ da si¢ w tym wzgledzie zauwazy¢, to jest to korelacja
wzajemnie odwrotna. W ogole warto jest zauwazy¢ (powinien to zauwazy¢ kazdy w miarg
myslacy 1 zastanawiajacy si¢ na ten temat cztowiek), ze argument, iz ,.hate speech” (nie
bedagca w konkretnym przypadku bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do
natychmiastowego uzycia przemocy) powinna by¢ zakazana z tego wzgledu, ze moze si¢ ona
przyczynia¢ do ,hate crimes” jest bardzo kiepskim — i potencjalnie nader niebezpiecznym —
uzasadnieniem ograniczenia wolnosci stowa. Nie dlatego, by antysemickie, rasistowskie, czy
skierowane przeciwko osobom LGBT wypowiedzi nie mogly u zadnych swych odbiorcow
wywotywaé przekonan i emocji, ktorych ostatecznym efektem moga by¢ przestepstwa z
nienawisci. Raczej, jest to kiepski i ryzykowny argument na rzecz ograniczenia wolno$ci
stowa ze wzgledu na jego potencjalng rozciggliwos¢. Jak by bowiem nie bylto, niektore
przestgpstwa — do takiego wniosku dochodzi sie, gdy si¢ nad tym po prostu przez chwile
zastanowi — nie miatyby si¢ szansy zdarzy¢, gdyby sprawcy tych przestepstw przed ich
popelnieniem czego$ si¢ nie naczytali, nie nastuchali lub nie naogladali. 1 tak np. ludzie
podpalajacy samochody typu SUV w imi¢ walki z globalnym ociepleniem czy argentynska
para Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktorzy ze strachu przed skutkami globalnego
ocieplenia zabili jedno ze swych matych dzieci, probowali zamordowac¢ drugie i strzelili sobie
w teb nie dokonaliby wspomnianych czynéw, gdyby nie naczytali badz nie nastuchali si¢
zadnych wypowiedzi méwiacych o przyczynach i mozliwych skutkach globalnego ocieplenia.
Ludzie podpalajacy kliniki aborcyjne 1 zabijajacy lekarzy dokonujacych zabiegi przerwania
cigzy niewatpliwie nastuchali badZ naczytali si¢ wypowiedzi wyrazajacych poglad, Ze aborcja
jest okropna, wotajaca o pomst¢ do nieba zbrodnia. Podobnie, ludzie fizycznie atakujacy
rzecznikow zakazu aborcji (to czasem tez si¢ zdarzato) niewatpliwie naczytali czy nastuchali
si¢ wypowiedzi wyrazajacych poglad, Zze mozliwo$¢ przerwania cigzy jest jednym z
najbardzie] podstawowych praw kobiety 1 ze czym$§ moralnie oburzajgcym jest pomyst
pozbawienia kobiet tego prawa. Ludzie fizycznie atakujacy laboratoria, w ktorych prowadzi
si¢ badania w dziedzinie genetyki, bio czy nanotechnologii w imi¢ przekonania, ze to co robi
si¢ w takich miejscach jest czym$ potencjalnie zgubnym niewatpliwie tez naczytali badz
nastuchali si¢ czego$, z czego wyciagneli taki akurat wniosek — bo przeciez nie wyciagneli go
z powietrza. Ludzie podpalajacy rzeznie czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na
zwierzgtach nie dokonywaliby takich czynoéw, gdyby nie zetkngli si¢ z tresciami
obrazujacymi cierpienia zwierzat w takich miejscach 1 wyrazajacymi opinie, ze to, co dzieje
si¢ w takich miejscach jest oburzajagcym moralnie ztem. Ludzie niszczacy maszty telefonii
komorkowej, faktycznie czy tez rzekomo wykorzystujace technologie 5G musieli nabraé
przekonan, w nastepstwie ktorych popehili oni przestepstwa pod wplywem wypowiedzi
straszacych potencjalnie zgubnymi skutkami tej technologii, bo nie mogli przeciez posigsé¢
takich przekonan znikad. ,,Modne” ostatnio podpalenia samochodéw marki ,,Tesla” nie
zdarzalyby si¢, gdyby szef produkujacej je firmy nie byt krytykowany w zwigzku ze swym
udziatem w rzadzie Donalda Trumpa i dziataniami na powierzonym mu stanowisku. W USA
swego czasu znalazta si¢ grupa osob, ktére w imi¢ pogladu, ze ludzko§¢ zagraza catemu
ziemskiemu ekosystemowi postanowila wymordowaé caly gatunek Homo Sapiens.



Przekonania cztonkow tej grupy, ktore zmotywowaly ich do dzialania, polegajacego na
rozpyleniu w 1972 r. w Chicago zarazkéw m.in. zapalenia opon mézgowo — rdzeniowych,
salmonelli i blonicy w duzych budynkach i supermarketach, a takze na zatruciu wody w
wodociggach przy pomocy tych patogenow niewatpliwie byly wynikiem wptywu na te osoby
pewnych wypowiedzi. Osoby te nie mogly przeciez nabra¢ przekonania, ze ludzkos$¢ zagraza
catemu ekosystemowi na podstawie np. wylacznie tego, co bezposrednio widzialty one w
swoim otoczeniu, gdyz otoczenie to niewatpliwie byto tylko mata czescig catego ziemskiego
ekosystemu, a ponadto, nie wszelkie zagrozenia dla ekosystemu powodowane przez ludzka
dziatalno$¢ sg bezposrednio obserwowalne — nikt przeciez nie jest w stanie na wlasne oczy
zobaczy¢ np. tego, ile jest w atmosferze dwutlenku wegla, czy innych potencjalnie
szkodliwych substancji — nikt nie moze tez wiedzie¢ o szkodliwosci tych substancji bez
przekazow na ten temat. Nie mogly tez raczej nabra¢ przekonania do ekocentrycznego
systemu warto$ci — ktory niewatpliwie stanowil podloze ich zbrodniczego dziatania — bez
przekonania ich, za posrednictwem jakich§ wypowiedzi, do takiego systemu wartosci. Nie
trudno jest tez doj$¢ do wniosku, ze jednymi z najbardziej niebezpiecznych — w sensie
mozliwos$ci przyczynienia si¢ do wywotania przemocy — rodzajéw wypowiedzi sg prawdziwe
informacje o mogacych wzburzy¢ wiele oséb wydarzeniach — a wiec takie wypowiedzi,
ktérych prawdopodobnie naprawde niewiele osob chcialoby zakazaé. W tym akurat
kontekscie zadajmy sobie takie np. pytania: czy do fali podpalen kosciolow, jaka miata
miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r. mogloby dojs$¢, gdyby kanadyjska opinia publiczna nie
zostata wstrzas$nieta doniesieniami o odkryciach grobow indianskich dzieci na terenach
prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkol rezydencjalnych i
informacjami o tym, jak dzieci te byly w tych szkotach traktowane? Czy rozruchy w wielu
amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii i we Francji, do jakich doszto w
2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a Afroamerykanina
George’a Floyda — w wyniku ktérych wyrzadzone zostaly straty w wysokosci od 1 do 2 mld
dolaréw 1 w ktorych nastepstwie w ciggu kilkunastu dni zgingto 19 osob - moglyby si¢
zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stalo si¢ w Minneapolis nie zostata upubliczniona w
mediach? Przeciez sg to pytania w oczywisty sposob retoryczne. Za$ jesli kto$ chciatby
argumentowaé, ze ,,mowa nienawisci” nie ma moze jakich§ bezposrednich, wyraznie
powigzanych z jej konkretnymi przypadkami szkodliwych efektow (takich, jak ,,przestepstwa
z nienawisci”) lecz jak moze mie¢ takie efekty w jakim$ blizej nieokre§lonym, przysztym
czasie (i z tego powodu powinna by¢ ona prawnie zakazana), to trzeba powiedziec¢, ze
wspomniane powyzej rodzaje wypowiedzi moga mie¢ takie same efekty i to zapewne z duzo
wigkszym prawdopodobienstwem. Warto tez zauwazy¢, ze do tego, co zwyklo si¢ okresla¢
mianem ,,przestepstw z nienawisci” w podobny, jak - teoretycznie rzecz bioragc — ,,mowa
nienawisci” sposob mogg si¢ przyczynia¢ wypowiedzi, ktdre co najmniej trudno byloby uznac
za ,nawolywanie do nienawisci” przeciwko jakiej§ grupie narodowosciowej, rasowej,
religijnej itd., czy tez za zniewazenie badz zniestawienie takiej grupy. I tak np. w Niemczech
swego czasu zauwazono, ze ofiarami aktow przemocy najczesciej staja si¢ osoby nalezace do
tych grup, o ktérych najwiecej mowi si¢ w mediach (nie w formie zniewazania czy
zniestawiania takich grup, badz nawotywania do nienawisci, czy tez przemocy Ilub
arbitralnych dziatan przeciwko takim grupom — co stanowi przestepstwo okreslone w art. 130
niemieckiego kodeksu karnego), a nie czlonkowie tych grup, ktore ,,obiektywnie” rzecz



biorac stwarzaty najwicksze problemy — poprzez zajmowanie miejsc pracy, mieszkan, czy
tez... kobiet (taka grupa byli w Niemczech repatrianci z bylego ZSRR, ktorzy ze wzgledu na
swe niemieckie pochodzenie mieli tam automatyczne prawo do uzyskania obywatelstwa i byli
w Niemczech... volksdeutschami). Stwierdzono tez, ze po relacjonowanych w mediach
antyimigranckich zamieszkach wybuchaly cale fale podobnych incydentow. Sprawca
najwickszego w niedawnej historii Europy zamachu terrorystycznego Anders Breivik
przytaczal w swym manifescie publikacje takich m.in. autorow, jak Melanie Philips 1 Bruce
Bawer jako ,centralne dla uksztaltowania si¢ jego morderczej nienawisci wobec
muzulmanow 1 kulturowych marksistéw”. Te publikacje niewatpliwie byty krytyczne wobec
islamu i dominujacego w polityce panstw zachodnich podej$cia do wyznawcow tej religii —
ich autorzy pisali, ze zarzut ‘islamofobii’ jest uzywany do uciszania wszelkiej krytyki §wiata
muzulmanskiego, w tym réwniez islamskiego ekstremizmu, ze prezydent USA Barack
Obama przyjat program islamistow i ,,jest mocno w ich obozie”, ze muzulmanie osiedlajacy
si¢ w krajach Europy Zachodniej unikaja integracji i kierujg si¢ wylacznie prawem szariatu,
unikajac jednocze$nie systemow prawnych panstw — gospodarzy i pozwalajac sobie na
wyzyskiwanie kobiet i gejow, podobnie jak Zyddéw i innych nie muzutmanéw, a takze, ze
wzrastajagce wskazniki urodzin w$roéd muzulmanéw 1 ich ,,odmowa” integrowania si¢ z
niemuzulmanami pozwoli im na zdominowanie europejskich spoteczenstw w ciggu 30 lat i ze
jedynym sposobem na uniknigcie takiej katastrofy jest wycofanie si¢ z politycznie
poprawnych i multi-kulturalnych doktryn, ktore obecnie dominujg na europejskim
kontynencie. Autorom tych publikacji nikt jednak nie zarzucal popetnienia przestgpstw
,mowy nienawisci”, cho¢ np. w Norwegii, gdzie mieszka Bruce Bawer obowigzuje szeroki
przepis skierowany przeciwko ,hate speech” (w Anglii, gdzie mieszka Melanie Phillips
»-mowa nienawisci” skierowana przeciwko jakiej$§ grupie wyznaniowej jest karalna tylko
wowczas, gdy ma ona na celu pobudzanie do nienawisci przeciwko takiej grupie i ma
charakter grozacy — w przeciwienstwie do ,,mowy nienawisci” dotyczacej grup rasowych,
narodowosciowych 1 etnicznych, ktéra jest tam karalna wowczas, gdy ma ona charakter
grozacy, obelzywy lub zniewazajacy 1 albo ma na celu pobudzenie do nienawisci przeciwko
jakiej$ tego rodzaju grupie, albo tez moze pobudzi¢ takg nienawis¢). Sprawca innej
makabrycznej zbrodni, jakim byt niejaki Timothy McVeigh, ktory w kwietniu 1995 r
wysadzit budynek wiladz federalnych w Oklahoma City, zabijajac przy tym 168 osob
znajdowat si¢ pod ewidentnym wplywem dokumentalnej ksiazki Jamesa Coatesa ,,Armed and
Dangerous: The Rise of the Survivalist Right”, ktora, jak stwierdzit jej autor, zostala napisana
»W celu ogloszenia alarmu w zwigzku z rozwojem stosujacych przemoc, skrajnie
prawicowych grup”. Jak w swoim opublikowanym w 1996 r. artykule ,,What's [eft?: Hate
Speech, Pornography, and the Problem for Artistic Expression” pisata Amy Adler ksigzka ta
najwyraznie] postuzyla jako inspiracja dla sprawcy wspomnianego zamachu, ktory podobno

‘upajal si¢ szczegotami’ tej literatury faktu, a nawet uzyt ich do ‘ozywienia wiary w spisek’,
aby zaatakowac¢ budynek federalny. Ksigzka Jamesa Coatesa niewatpliwie méowita nie tylko o
,mowie nienawisci”, ale takze o zbrodniach z nienawisci. Lecz czy kto§ proponuje
wprowadzenie zakazu publikowania tresci tego rodzaju, jak te, ktore zawarte sa w tej ksigzce
z tego powodu, ze tresci te moga zainspirowac kogo$ do popelnienia przestepstwa? Jesli ktos
bytby takiego zdania, to — logicznie rzecz biorgc — powinien by¢ za zakazem publikacji tego
rodzaju, co wydawana przez stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej” ,,Brunatna Ksiega”. Przeciez w
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takiej publikacji, w ktorej przedstawiane sg przyktady ,,mowy nienawisci” i niekiedy tez
brutalnych przestepstw z nienawisci kto§ moze znalez¢ inspiracje¢ do popetnienia przestepstwa
z nienawisci w podobny sposob, w jaki Timothy McVeigh znalazl takg inspiracje w ksigzce
,Uzbrojeni i niebezpieczni” - odno$nie ktorej jest co najmniej bardzo watpliwe (pisz¢ tak, bo
ksigzki tej nie czytatem), by jej tres¢ mozna bylo uzna¢ za nawotywanie do nienawisci wobec
jakiej$ ,,grupy ludnosci”, czy tez zniewazenie badz zniestawienie takiej grupy.

Argument, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze ona
prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci musi wigc upasc. Moga by¢ jakie$ inne argumenty na
rzecz prawnego zakazu takiej ,,mowy”? Niektorzy zwolennicy zakazow ,hate speech”
uzasadniaja potrzebe istnienia zakazéw ,,mowy nienawisci” przy uzyciu argumentu, ze
,mowa” taka moze prowadzi¢ do powaznej krzywdy emocjonalnej i psychicznej u czlonkow
grup, do ktorej si¢ ona odnosi. Takim argumentem postuzyta si¢ np. znana amerykanska
zwolenniczka ,,hate speech laws” Mari Matsuda, kiedy w opublikowanym w 1989 r. artykule
..Public Response to Racist Speech: Considering the Victim o Racist Speech: Considering the
Victim's Story” napisata, ze ,,ofiary zjadliwej, nienawistnej propagandy doswiadczatly
fizjologicznych objawdw 1 psychicznego cierpienia rozciggajacych si¢ od przenikajacego
wnetrznosci strachu, poprzez przyspieszenie akcji serca i trudno$ci w oddychaniu, po
koszmary senne, zespot stresu pourazowego, nadcis$nienie tetnicze, psychozy i samobojstwa”.
To brzmi niewatpliwie przejmujaco. Lecz jakie wypowiedzi prof. Matsuda przytaczata jako
dowod na wyjatkowo szkodliwy charakter rasistowskich wypowiedzi? Ot6z, byly to
przypadki bezposredniego drgczenia konkretnych osob, badz matych ich grup (np.
rasistowskie obelgi w sposob uporczywy kierowane do pracownikéw afro — amerykanskiego,

czy japonskiego pochodzenia w miejscach ich pracy, czy tez napisy KKK namalowane na
samochodach czarnoskorych pracownikéw Frito-Lay w Jackson w stanie Missisipi), nie za$
przyktady ,,mowy nienawi$ci” w postaci takich czy innych tresci prezentowanych na
ulotkach, w gazetach, w internecie, czy nawet w tyradach ulicznych méwcow — czyli takie
wypowiedzi, ktore moim zdaniem (i zdaniem innych zwolennikow prawnej tolerancji dla
,hate speech”) nie powinny by¢ karane. Jest oczywiste, ze prawo nie powinno tolerowaé
takich np. sytuacji, jak ta, ktora ile$ juz lat temu miata miejsce na warszawskich Kabatach,
gdzie pewna rodzina byla ustawicznie obrzucana obelgami i grozbami przez niektorych
sasiadow z powodu swego gruzinskiego i zydowskiego pochodzenia.

Co jednak z psychiczng krzywda, jaka moga u niektorych osob wywotywac nienawistne, czy
tez obelzywe wypowiedzi w sposob ogdlnikowy odnoszace si¢ do catych grup narodowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, os6b LGBT, itd.? Z pewnoscig krzywda taka nie jest
czgsta — na zdrowy rozum, mato kto dostaje psychicznej zapasci z takiego powodu, ze
ustyszat on lub przeczytal jakas$ brzydka wypowiedz na temat grupy narodowej, etc. do ktorej
ten kto$ nalezy. W tym akurat kontekscie warto zwrdci¢ uwage na opisane w ksigzce Nadine
Strossen ,Hate: why should we resist it with free speech, not censorship” badanie
przeprowadzone przez Laur¢ Leets z Wydzialu Komunikacji Uniwersytetu Stanforda. W

badaniu tym szereg studentdw college’u bedacych Zydami i osobami LGBT zostato
zacheconych do przeczytania wielu antysemickich i homofobicznych obelg i odpowiedzenia
na pytanie, jak oni sami by zareagowali, gdyby byli celem takich nienawistnych wypowiedzi.
Wszystkie zawarte w tych wypowiedziach stwierdzenia byty wziete z rzeczywistych sytuacji.
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Co byto uderzajace, to to, ze ,,powszechna odpowiedz” ze strony uczestniczacych w badaniu
studentow byla taka, Ze ,,mowa nienawisci” nie miataby na nich wplywu zar6wno na krotka,
jak 1 na dlugag mete. Wielu uczestnikow badania wyrazito opini¢, ze autor wypowiedzi
motywowany byl przez ignorancj¢ lub brak poczucia bezpieczenstwa i w zwigzku z tym
powinien by¢ obiektem wspotczucia, a nie gniewu. Niektorzy uczestnicy badania stwierdzili,
ze zareagowaliby poprzez spokojne odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy
homofobicznej wypowiedzi, niektorzy po prostu zignorowaliby autora takiej wypowiedzi, za$
niektorzy inni wskazali, ze zareagowaliby w sposob gniewny. Ci jednak, podobnie, jak tacy
ktorzy stwierdzili, ze ,,mowa nienawisci” wywotalaby u nich jakie§ negatywne reakcje, takie
jak podwazenie ich poczucia warto$ci przynajmniej bezposrednio po zetknigciu si¢ z taka
,mowa” stanowili zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu studentow. 83%
uczestnikow badania uznato, ze najlepsza odpowiedzia na ,,mowg¢ nienawisci”’ byloby po
prostu milczenie i spokojne odejécie od wyrazajacego obrazliwe dla nich poglady mowcy.

Jak zatem widaé, ,,mowa nienawiSci” najczeSciej nie ma jakich§ istotnie negatywnych
efektow psychologicznych. Lecz zat6zmy jednak, Zze czasem miewa ona takie efekty. Czy to,
7e ,,hate speech” moze czasem prowadzi¢ do wyrzadzania psychicznej krzywdy np. u oséb
nalezacych do mniejszo$ci narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych czy tez osob
LGBT, ktore natykaja si¢ na ,,mowe¢ nienawisci” moze stanowi¢ przekonujacy argument na
rzecz zakazu takiej ,,mowy”? Jesli chodzi o to, to chcialbym zauwazy¢ taka np. rzecz, ze
wiele osob, zwlaszcza mtodych, jest obecnie doslownie chorych (tak, ze potrzebuja oni
pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej) ze strachu przed skutkami globalnego
ocieplenia. Sg oni oczywiscie chorzy w wyniku nastuchania i/lub naczytania si¢ czegos$ o
globalnym ociepleniu (ktérego nie mam bynajmniej zamiaru negowac) — nie bezposrednio
wskutek samych zmian klimatycznych. Powinno by¢ moéwienie i pisanie o globalnym
ociepleniu — czy nawet tylko pisanie o tym zjawisku w tonie alarmistycznym i straszenie jego
potencjalnie katastrofalnymi skutkami — czyms$ prawnie zakazanym? Przeczytanie fragmentu
Ewangelii, w ktorym powiedziane jest, ze grzech przeciwko Duchowi Swietemu nigdy nie
zostanie odpuszczony przez Boga moze u kogo$ wywota¢ najgorszy z mozliwych strachow:
strach przed smazeniem si¢ przez calg wieczno$¢ w piekle. Nalezy zakaza¢ publikowania
Biblii — badZ nakaza¢ usunigcie z niej wspomnianego tu fragmentu? Amerykanski naukowiec
George Price popehit samobdjstwo po tym, jak w wyniku przeczytania pewnego tekstu
zrozumial, ze glgboko wyznawane przez niego przekonanie o naturalnym altruizmie
wigkszosci ludzi jest btedne. Nalezy zabroni¢ publikowania tresci, ktore moga podwazac takie
czy inne przekonania, wierzenie, itd. — i przez to wytrgca¢ niektoérych ludzi z dobrego
samopoczucia? Odpowiedz na wszystkie te pytania jest chyba oczywista: to bylby absurd. W
kazdym razie, co$ takiego musiatoby prowadzi¢ do praktycznej likwidacji wolnosci stowa.

Wracajac za§ do wypowiedzi Grzegorza Brauna nie ulega watpliwosci, ze to, co Braun
powiedzial w studio telewizyjnym zastuguje na potepienie — i stusznie zostato to potgpione
(bardzo trafna byta tu reakcja Rafala Trzaskowskiego). Lecz niezaleznie od tego, czego by nie
sadzi¢ na temat tej wypowiedzi odnosnie tej wypowiedzi zachodzi jedno wazne pytanie: czy
ludzie — potencjalni wyborcy — nie majg prawa do tego, by pozna¢ poglady jednego z
kandydatow na najwyzszy urzad w panstwie? Mozna w sposob powazny twierdzi¢, ze ludzie



majg prawo pozna¢ tylko takie opinie, ktore nie sg nienawistne — lub nie naruszaja przepisow
obowigzujacego prawa, ktore przewiduje caty szereg ograniczen wolnosci stowa?

Wydaje si¢, ze polityczne elity — a w kazdym razie przeciwnicy Grzegorza Brauna (do
ktorych generalnie rzecz biorac tez si¢ moge zaliczy¢) — uwazaja, ze ludzie nie powinni miec¢
prawa do poznania takich pogladow, jakie wyraza Braun, gdyz (w jakiej§ czeSci
przynajmniej) moga si¢ takimi pogladami ,,zarazi¢”. Taki argument za prawnym tepieniem
takich wypowiedzi, jak np. wypowiedzi Brauna (a takze ,,mowy nienawisci” 1 wszelkich
wypowiedzi, o ktorych da si¢ powiedzie¢, ze odnoszg si¢ one do spraw publicznych) jest
jednak w istocie rzeczy antydemokratyczny - gdyz zmierza do odebrania ludziom — w jakiej$
przynajmniej mierze — prawa do tego, by podjaé oparta na pelnej informacji o pogladach i
programach kandydatow decyzje w kwestii tego, na kogo gtosowaé w wyborach - jest on tez
zhudny, z tego wzgledu, ze oskarzenia i procesy wytaczane ,,siewcom nienawisci” czy tez
autorom innych prawnie zakazanych wypowiedzi czg¢sto prowadza do powielania i
nagltasniania takich wypowiedzi.

Warto tez, zblizajac si¢ do konca tego tekstu przytoczy¢ to, co profesor Uniwersystetu w
Cambrigde Matthew H. Kramer napisat w swym artykule ,,Hate-Speech Bans are at Odds
with the Central Principles of Liberalism” na temat réznic mig¢dzy zniestawieniami
dotyczacymi konkretnych osdb, a zniestawieniami ,,grupowami” — czyli tym, o okresla si¢
obecnie mianem ,mowy nienawisci”’. Kramer pisze w nim tak: ,Kiedy kto§ zostaje

zniestawiony jako pedofil, ztodziej lub morderca na podstawie barwnych twierdzen
faktycznych, ktore ostatecznie okaza si¢ bezpodstawne, rozsadne osoby trzecie bedg sktonne
obnizy¢ swoje zdanie o oczernionej osobie. Przynajmniej do czasu, az bezpodstawnos¢
twierdzen zostanie ujawniona (jesli w ogole zostanie ujawniona), a prawdopodobnie w
pewnym stopniu takze pozniej, reputacja tej osoby znacznie ucierpi. By¢ moze osoba trzecia
jest nierozsadna, jesli stanowczo uznaje zarzuty wobec zniestawionej osoby za zasadne,
zanim ta miata odpowiednig mozliwo$¢ ich obalenia, ale nie jest nierozsadne szybsze
wyciagnigcie wniosku, ze zarzuty te mogg by¢ prawdziwe. Poniewaz nawet ten tagodniejszy 1
bardziej wstepny wniosek powaznie zaszkodzi reputacji oczernionej osoby, powszechne
przyjecie takiego pogladu na t¢ sprawe znacznie umniejszy szacunek, jakim dana osoba
cieszy si¢ wsrdd innych czlonkdéw swojej spolecznosci. W zwiazku z tym powazne naruszenie
reputacji osoby przez zniestawiajace oskarzenia jest zgodne z rozsadnos$cia osob trzecich,
ktérych reakcje stanowig to naruszenie. Stad prawo, ktére chroni jednostki przed
bezpodstawnymi oskarzeniami, zazwyczaj nie zaklada, ze czlonkowie spoleczenstwa, w
ktorym to prawo obowigzuje, sa nierozsadni. Bez bycia nierozsadnymi, cztonkowie
spoleczenstwa moga by¢ szeroko sklonni do obnizania swoich ocen osoby, ktora zostata
bezpodstawnie, ale wiarygodnie zniestawiona.

Zniestawienie grupowe, jako bigoteryjne oszczerstwa objete prawem dotyczacym mowy
nienawisci, jest czym$ zupetnie innym. Zaldézmy, ze podzegacz do nienawisci rozprowadza
ulotke, ktora glosi, ze wszyscy muzulmanie sg terrorystami podkiadajagcymi bomby lub ze
wszyscy Latynosi sg mordercami i gwalcicielami, lub Zze wszyscy katolicy sg pedofilami.
Albo zat6zmy, ze ulotka jest ekspozycja zdje¢, na ktorych czarnoskérzy ludzie sg
przedstawieni jako malpy lub na ktorych Zydzi sa przedstawieni jako pasozyty wysysajace
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krew. Czy odbiorcy kopii ulotki, ktorym podzegacz do nienawisci je wciska, moga rozsadnie
da¢ wiare takim obelgom? Jak wida¢, odpowiedZz na to pytanie jest negatywna. Nikt nie
moglby rozsadnie da¢ wiary zadnym z obelg, ktore wtasnie zostaty przytoczone, ani zadnym
podobnym obelgom, ktéore moglyby zosta¢ przekazane przez brud, ktéry podzegacz do
nienawisci rozpowszechnia. Kazdy, kto daje wiarg jakimkolwiek tym oszczerstwom — chocby
nieSmiato — przejawia pro tanto moralng nikczemno$¢. Jednak podstawowa spoteczna
reputacja muzutmandéw, Latynosow, katolikow, czarnoskorych lub Zydow zostanie ostabiona
przez dystrybucje literatury podzegacza do nienawisci tylko wtedy, gdy znaczna liczba osob
trzecich bedzie sklonna da¢ si¢ przekona¢ pogladom wyrazonym w tej literaturze. Ergo,
obnizenie podstawowej spotecznej reputacji jednostek, ktore naleza do ktorejkolwiek z tych
grup religijnych, etnicznych lub rasowych nastapi tylko wtedy, gdy znaczna liczba 0s6b w
spoteczenstwie podzegacza nienawisci b¢dzie moralnie nikczemna”. (5)

Pojawia si¢ wigc tu pytanie: czy jest tak, ze znaczna czg¢$¢ ludzi zyjacych w Polsce jest ludzmi
moralnie nikczemnymi? Na to pytanie to trzeba odpowiedzie¢ tak: oczywiscie, czg$¢
mieszkancow Polski — podobnie, jak kazdego innego kraju — jest moralnie nikczemna.
Przeciez sg u nas ztodzieje, bandyci, oszusci, gwalciciele, pedofile, skorumpowani politycy,
ludzie naduzywajacy swojej wtadzy, aferzysci gospodarczy i mordercy. Lecz nikczemno$¢ w
sensie bycia np. pospolitym przestepca niekoniecznie koreluje z nikczemno$cia w sensie
chocby sktonnosci do uwierzenia w to, ze 0ogoét cztonkow jakiej§ grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej itd. faktycznie ma jakie§ kryminalne lub inne zdecydowanie
negatywne cechy. Mozna raczej przypuszczac, ze korelacji miedzy jednym, a drugim nie ma.
Podobnie, nie musi tez istnie¢ korelacja migdzy wierzeniem w takie czy inne bzdury — a wiec
np. w to, ze caly Wszech$§wiat zostat stworzony przez Boga kilka tysigcy lat temu w przeciaggu
6 dni, albo np. w to, ze Ziemia jest ptaska (duzo ludzi w powazny sposéb tak uwaza?), a
wierzeniem, czy chocby sktonnoscig do uwierzenia w to, ze wszyscy cztonkowie jakiej$
grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej itd. to mordercy, bandyci, ztodzieje, pedofile,
pasozyty, podludzie, itd. Jednak jesli chodzi o ogo6t ludzi, to bardzo zdecydowana wigkszos¢
spos$rod nich nie jest moralnie nikczemna i rowniez bardzo zdecydowana wigkszo$¢ ludzi to
nie sg i1dioci, czy tez osoby skrajnie naiwne — ktorym mozna wmowi¢ wszystko.

Zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” musza si¢ wiec cechowa¢ daleko posunietg
nieufnoscig wobec ludzi — wobec ich zdolnosci do zdroworosadkowego rozumowania i
rozrozniania twierdzen, ktore mogg by¢ wiarygodne od takich, w ktore nie uwierzy nikt przy
zdrowych zmystach. W kazdym razie, z co najmniej wielkim prawdopodobiefstwem sg oni
pod wplywem tego, co naukowcy badajacy procesy migdzyludzkiej komunikacji nazywaja
,efektem trzeciej osoby”. Istotg tego efektu ktdry po raz pierwszy opisat w 1983 r. W. Philip
Davidson jest intuicyjnie odczuwane przez ludzi przekonanie tego mniej wigcej typu, Ze ,,na
mnie (i na ciebie) to nie wptynie, ale na niektérych moze to jak najbardziej podziatac”.
Chodzi ogoélnie rzecz biorgc o to, ze ludzie znacznie bardziej obawiajg si¢ zlego wptywu
takich czy innych tre$ci na jakich$ blizej niewiadomych ,,innych”, niz ztego wplywu takich
tresci na siebie, badz bliskie i znane im osoby.



Obawa przed efektem trzeciej osoby niewatpliwie lezy u podtoza catego szeregu ograniczen
wolnosci stowa — a wigc np. zakazéw publicznego zniewazania Narodu lub Rzeczypospolitej
Polskiej, publicznego zniewazania Prezydenta, publicznego zniewazania lub ponizania
konstytucyjnego organu panstwa, obrazania uczu¢ religijnych, publicznego propagowania lub
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim, rozpowszechniania pornografii
przedstawiajacej fikcyjne sceny przemocy lub fikcyjne postacie nieletnich, publicznego
propagowania ustrojow i ideologii totalitarnych, nawotywania do popeinienia przestepstw i
pochwalania ich popehlienia, czy tez np. negowania zbrodni nazistowskich 1
komunistycznych. Lecz efekt, o ktorym tu jest mowa jest mimo wszystko niczym wiecej, jak
tylko ztudzeniem — przynajmniej wowczas, gdy przekonanie o istnieniu takiego efektu si¢
uogolnia.

To jeszcze oczywiscie nie oznacza tego, ze efekt, o ktorym tu jest mowa nie moze
wystepowaé nigdy i w jakimkolwiek stopniu. Jak by nie bylo, znane sa przyktady
wypowiedzi, ktére na znakomitg wigkszos¢ swych odbiorcoOw nie mialy ztego wplywu, lecz
pod wptywem ktérych niektore osoby dokonaty makabrycznych zbrodni. I tak np. gdzie$ pod
koniec lat 50. XX wieku mtody wowczas Niemiec nazwiskiem Heinrich Pommerenke wybrat
si¢ do jednego z kin w Karlsruhe na wyswietlany tam glosSny wowczas amerykanski film
»Dziesiecioro Przykazan”. Gdy ogladaja ten film zobaczyt on w nim scene¢ tanca skapo
odzianych Zydéwek wokot Ztotego Cielca doznat naglego ,,0l$nienia” i pojal, ze kobiety s
zrodtem wszelkiego zla na $wiecie, a on zostal powotany przez Boga po to, by je karac¢ i
zabija¢. Skutki obejrzenia kompletnej zdawatoby si¢ niewinnej sceny? 4 morderstwa — w tym
pierwsze dokonane w znajdujacym si¢ blisko kina parku po wyjsciu z seansu, 12 prob
zabojstwa 1 21 gwattow. Przeszlo 40 lat po zbrodniczych wyczynach Heinricha Pommerenke
szereg brutalnych morderstw zainspirowal, jak wiele na to wskazuje, glosny na poczatku
obecnego wieku film ,,Matrix”. I tak np, 19 letni Josh Cooke z Oakton w amerykanskim
stanie Virginia — bedacy wczesniej przyktadnym absolwentem prywatnej szkoty katolickiej —
z zimna krwig zastrzelil swoich rodzicow, po czym zadzwonit na policyjny numer 911. Jak
stwierdzita jego adwokat Rachel Fierro w czasie popelniania zbrodni byl on calkowicie
przekonany, ze zyje w wirtualnym $wiecie ,,Matrixa” 1 zabija nie prawdziwe osoby, lecz
istoty ze sztucznej rzeczywisto$ci wygenerowanej przez okrutne komputery sprawujace
wladz¢ nad ludZzmi. Obsesja na punkcie filmu ,,Matrix” doprowadzita go do tego, ze nie
odroznial fikcji od rzeczywistosci 1 przekonany byl, ze otacza go wirtualny §wiat, z ktérego
musi si¢ za wszelkg cene uwolni¢. W lipcu 2002 r. 37-letnia Tonda Lynn Ansley z Hamilton
w stanie Ohio w biaty dzien, na oczach licznych $wiadkow, zastrzelita Sherry Lee Corbett, 55
letnig profesor Uniwersytetu w Miami, u ktérej wynajmowata pokdj. Stojac nad jej ciatem
powiedziata policjantom, ktorzy aresztowali ja natychmiast po dokonaniu zabdjstwa:
wMiatam sny. W koncu zrozumiatam, ze sq one rzeczywistoscig. Tak jak w filmie "Matrix", w
ktorym popetniono wiele zbrodni. Neo tez myslal, Ze jego pierwsze doswiadczenia z Systemem
sq tylko snem. Corbett i jej wspolnicy podawali mi narkotyki i zabierali w inne miejsce, a
kiedy si¢ budzitam, myslatam, Ze to tylko koszmarny sen”. Dwa lata wcze$niej kulturalny,
zawsze starannie ostrzyzony student informatyki z San Francisco Vadim Mieseges bez zadnej
widocznej przyczyny zabit swa gospodynie Elle Wong, po czym obdart jej ciato ze skory,
po¢wiartowal 1 wyrzucit na $mietnik. Podczas przestuchan zapewnial, Ze musiat si¢ broni¢,



gdyz pani Wong prébowata go wciaggna¢ do ,,Matrixa”. Biegli sadowi stwierdzili, ze popadt
on w szalenstwo, prawdopodobnie pod wplywem filmu. Wiele lat wcze$niej mlodzi
Afroamerykanie fizycznie atakujacy Biatych na ulicach amerykanskich miast twierdzili, ze do
popelnienia przestepstw popchneto ich ogladanie filmu ,,Korzenie” (wedtug powiesci Alexa
Haley’a o historii niewolnictwa w Ameryce). Brytyjska komisja do spraw pornografii i
cenzury filmowej w swym opublikowanym w 1979 r. raporcie przytoczyta przyktad Murzyna
z Jamajki, ktory zgwalcit w Londynie biatg kobiete, a pozniej twierdzil, ze to ,,Korzenie”
zainspirowaty go do tego, by potraktowa¢ bialg kobiete tak samo, jak biali mezczyzni
traktowali niegdy$ czarne kobiety. W raporcie wspomnianej komisji znalazt si¢ tez m.in.
przyktad miodego cztowieka, po obejrzeniu filmowej adaptacji ,.Braci Karamazow”
Dostojewskiego zattukt swoich rodzicow mitotkiem. Stracony w 1936 r. na krzesle
elektrycznym amerykanski pedofil, seryjny morderca i kanibal Albert Fish, ktory zamordowat
by¢ moze 15 dzieci i okaleczyt 100 innych czut si¢ zainspirowany do popetniania zbrodni
przez biblijng histori¢ Abrahama i Izaaka. Jak twierdzit powotany przez jego obron¢ na
swiadka psychiatra Frederick Wertham, Fish uwazal, ze ,,ofiarujac” dziecko pokutuje za
swoje grzechy tak jak Abraham i jesli nawet jego czyn jest sam w sobie czyms$ ztym, to aniot
powstrzymalby go przed jego dokonaniem, tak, jak powstrzymat Abrahama przed zabiciem
Izaaka (ale On tego nigdy nie zrobitl...). Tak przy okazji, to Fish byt dostownie opg¢tany
myslami o grzechu, karze, pokucie i oczyszczeniu — jednym stowem mowige, ideami, ktdrych
gléownym zrodtem jest Pismo Swigte. Na innego sprawce koszmarnej zbrodni, jakim byt
amerykanski ksiegowy i1 nauczyciel w szkotce niedzielnej, a przy okazji pobozny luteranin
John List w niezwykle przewrotny sposob podziataty z kolei idee, ktore — na zdrowy rozum —
powinny powstrzymywac ludzi od czynienia zta — a juz zwlaszcza wielkiego zta, takiego, jak
dokonane z premedytacja morderstwo — a nie inspirowac ich do czego$ takiego. W kazdym
razie, John List w 1971 r. zamordowal swa matke, zone oraz dwojke po to, by uchroni¢ ich
dusze przed trafieniem na wieczno$¢ do pieklta, gdzie w jego odczuciu niechybnie by si¢ one
znalazty, gdyby ich odchodzacy wedlug niego od religijnego stylu zycia ,,wtasciciele” pozyli
dluzej. Zbrodni dokonanej przez Johna Lista nie bytloby bez niezakazanej przeciez przez
zadne prawo idei, ze cztowiek ma nieSmiertelng dusze, i ze dusza ta — w zaleznosci od tego,
jak cztowiek zyl — albo idzie do Nieba, gdzie cieszy si¢ wiecznym szczesciem w obecnosci
Boga, albo trafia do Piekta, gdzie przez catg wieczno$¢ cierpi niewyobrazalne meczarnie. Na
Johna Lista mogta tez podziata¢ obecna w chrze$cijanskiej religii idea, zgodnie z ktora Bog
moze przebaczy¢ czlowiekowi nawet najcigzszy grzech (no, z wyjatkiem tzw. grzechu
przeciwko Duchowi Swigtemu): dlaczego John List, mordujac swych bliskich w celu
uchronienia ich przed pojsciem do Piekta nie bat si¢, Zze sam tam trafi za czyn, ktory wedtug
wszelkich religijnych wierzen jest grzechem $miertelnym? Podobnie tez na Lista moglo
podziata¢ obecne w wyznawanej przez jego religii 1 niewatpliwie szerzone poprzez stowa
przekonanie, ze ubostwo, u progu ktorego si¢ on znalazl z powodu zwolnienia go z pracy w
banku nie tylko jest czym$ nieprzyjemnym, ale jest takze przejawem utraty Laski Bozej i
grzechem. Z kolei niejaki John George Haigh — powieszony w 1949 r. brytyjski ,,wampir”,
ktory rozpuszczat ciata swych ofiar w kadziach z kwasem siarkowym 1 pil ich krew przez
stomke swa droge do mordowania ludzi zaczat on... zobaczenia w kosciele sceny Komunii
Swietej: przyjmowania Ciata i Krwii Chrystusa w postaci chleba i wina. W kazdym razie,
wedhug jego pdzniejszych zeznan to pod wptywem takiego wiasnie — zgodzimy si¢ chyba, ze



niewinnego — widoku po raz pierwszy doznal on ,morderczych marzen i wampirzych
tesknot”. Moze na kogo$ mie¢ niebezpieczny wpltyw co$ takiego, jak wiszacy w kosciele
krucyfiks? No nie zadawajmy absurdalnych pytan... A jednak krucyfiks wiszacy w
anglikanskiej katedrze w Wakefield wywieral na wspomnianym tu Haigh’u tak potezne
wrazenie, ze pod wplywem jego widoku mial on sny o calym lesie krzyzy, z ktorych kto$
zbierat krew do kubka i chciat mu da¢ ja do picia, lecz zanim do tego ostatniego doszto,
Haigh zawsze si¢ budzil. Rozbudzone pod wpltywem widoku wspomnianego krzyza
pragnienie i niemoznos¢ jego zaspokojenia jeszcze bardziej podsycaty jego mordercze zadze.

Dos$¢ znana jest historia wptywu, jaki Apokalipsa $w. Jana Apostola, oraz piosenki zespotu
,»The Beatles” wywarly na Charlesa Mansona, herszta bandy, ktéra zamordowala zong
Romana Polanskiego Sharon Tate. Na powieszonego w 2018 r. Shoko Ahahare, zatozyciela
japonskiej apokaliptycznej sekty Aum Shinrikyo (Aum — Najwyzsza Prawda) zawarte
Apokalipsie i w przepowiedniach Nostradamusa wizje konca $§wiata podziataly tak, ze
postanowit on 6w koniec przyspieszy¢ rozpylajac $miertelnie trujacy gaz bojowy sarin w
tokijskim metrze 12 marca 1995 r. — wydarzenie to, odpowiedzialno$cig za ktore miaty zostaé
obcigzone Stany Zjednoczone mialo sprowokowaé wojne nuklearng i koniec $wiata, ktory
przezy¢ mieli tylko czlonkowie jego sekty. Jest co§ na zdrowy rozum mogacego prowokowac
zbrodnicze mys$li w ksigzkach o Zyciu neandertalczykow, o dziko rosngcych roslinach
jadalnych, i o pierwotnej, nieruszonej ludzka reka przyrodzie? Gloszony niegdy$ przez
francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a poglad, ze wspdiczesna technika tak naprawde niszczy
ludzi, czynigc z nich swoich niewolnikow moze wydawac si¢ ekscentryczny, dziwaczny,
odbiegajacy w jakims sensie od ,,normalno$ci” - lecz zeby mial on sktoni¢ kogo$ do zbrodni?
A jednak niejaki Theodore Kaczynski, amerykanski terrorysta, znany jako Unabomber
wlasnie pod wpltywem ksigzek o neandertalczykach, o pierwotnej przyrodzie i krytyki
technologii gloszonej przez Ellul’a nabrat nienawisci do cywilizacji opartej na technice - W
nastgpstwie czego postanowil mordowac jej ,,agentow” za pomoca wysytanych do nich z jego
ukrytej w lasach Montany chatki bomb. Duzo ludzi bytoby jednak za tym, by zakaza¢ aktow
ekspresji, pod wptywem ktérych zostalty popelnione wspomniane powyzej zbrodnie? Jest
oczywiste, ze nie — 1 jest tez raczej oczywiste, ze jesli takie osoby by si¢ znalazly, to nie
byliby to typowi zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”’. Zakazy ,,hate speech” (nie bedace;j
bezposrednio niebezpiecznym w  konkretnym miejscu i czasie podburzaniem do
natychmastowej przemocy, czy tez zastraszaniem, badZ drgczeniem konkretnych osob, lub
ewentualnie tym, co w prawie amerykanskim okresla si¢ mianem ,,stow walczacych”, tj
fighting words, czyli skierowanych do kogo$§ twarza w twarz personalnych obelg, mogacych
sprowokowac¢ natychmiastowg przemoc - a w dalszej konsekwencji moze by¢ tak, ze wigksza
bijatyke) sg wigc niemozliwe do pogodzenia z powaznie traktowang swoboda wypowiedzi.
To jeszcze nie znaczy, ze w Polsce, czy w innych krajach europejskich (czy tez np. w
Kanadzie, krajach Ameryki Lacinskiej, czy tez w Australii bagdz w Nowej Zelandii) nie ma w
ogole wolnosci stowa dlatego, ze w krajach tych obowigzujg zakazy ,,mowy nienawisci”. W
Polsce — warto o tym przypomnie¢ — istnieje caly szereg innych ograniczen wolnosci stowa.
W USA - gdzie prawo do swobody ekspresji pojmowane jest niewatpliwie bardzo szeroko —
istnieja catkowicie sprzeczne z pozostala czgscig amerykanskiego prawa dotyczacego zakresu
wolno$ci stowa zakazy ,,obsceniczno$ci” tj. twardej, nieprzyzwoitej pornografii, ktoéra nie



musi by¢ taka np. pornografig, w trakcie produkcji ktorej kto$ jest krzywdzony. (6) Zakazy
,mowy nienawisci” wolnosci stowa wiec nie likwiduja, ale mimo wszystko ja podwazaja.
Jakby nie bylo, argumenty, przy uzyciu ktérych mozna w sposéb majacy przystowiowe rece i
nogi probowac uzasadnia¢ istnienie takich zakazow przy ich konsekwentnym zastosowaniu,
tj. zastosowaniu ich wobec wszelkich rodzajow wypowiedzi, w odniesieniu do ktérych mozna
byloby je zastosowaé prowadzilyby do praktycznej likwidacji wolnosci stowa. Praktyczne
efekty zakazow ,hate speech” s3 wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa doktadnie
odwrotne od tych, ktore zwolennicy takich zakazéw chcieliby osiggna¢. Tu warto moze np.
wspomnied, ile przestepstw z nienawisci — takich, jak akty przemocy, ataki na czyje$ mienie i
grozenie ludziom przemoca z takich powodow, jak ich przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, religijna, orientacja seksualna, a takze pte¢ i niepelnosprawnos$¢ przypadato w 2023 r.
na milion mieszkancow takich krajow, jak Austria, Kanada, Finlandia, Francja, Niemcy,
Holandia, Norwegia i Stany Zjednoczone. Z przeprowadzonego przeze mnie obliczenia
wyszto mi nast¢pujace zestawienie:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 100,85, Kanada - 22,74, Finlandia - 118,73, Francja —
18,23, Niemcy — 20,76, Holandia — 60,07, Norwegia 44,38, USA — 12,94

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 157,25, Kanada — 39,00, Finlandia — 28,30, Francja
— 15,93, Niemcy — 28,27, Holandia — 15,21, Norwegia — 40,22, USA — 12,86

Grozby i grozace zachowania: Austria — 57,82, Kanada — 24,91, Finlandia — 78,62, Francja —
33,11, Niemcy — 11,29, Holandia — 52,40, Norwegia — 14,86, USA — 12,27 Wszystkie w.w.
przestepstw na milion mieszkancéw poszczegdlnych krajow: Austria — 315,92, Kanada —
86,65, Finlandia — 225,65, Francja — 67,27, Niemcy — 60,32, Holandia — 127,68, Norwegia —
99,46, USA — 38,07

Jesli chodzi o najciezsze przestgpstwa z nienawisci, tj. zabdjstwa, to w 2023 r. w Austrii jedno
takie przestgpstwo przypadato na 9,132 mln mieszkancow, w Kanadzie na 20,05 miln
mieszkancow, w Finlandii na 5,584 mln mieszkancow, we Francji na 13,634 min
mieszkancOw, w Niemczech na 7,68 min mieszkancow, zaS w USA na 15,95 miln
mieszkancow. (7)

Warto tez wreszcie zauwazyC€, ze na podstawie przepisow skierowanych przeciwko ,,mowie
nienawisci” ludzie sa czesto oskarzani 1 nawet karani za wypowiedzi, co do ktérych mozna
bytoby mie¢ spora watpliwos¢, czy faktycznie podpadaja one pod te przepisy. I tak np. jak we
wspomnianej tu ksigzce napisata Nadine Strossen sad apelacyjny w Danii zatwierdzit wyrok
skazujacy kogos$, kto umiescit na Facebooku posty krytykujace ,,ideologie islamu”
stwierdzajac, ze ,,islam chce naduzy¢ demokracji w celu pozbycia si¢ demokracji”. Byto to
stwierdzenie, w ktorym jaka$ grupa ludzi byta zniewazana lub ponizana ze wzgledu na rase,
kolor skory, pochodzenie narodowe lub etniczne, religie¢ lub orientacj¢ seksualng lub w
ktorym grozito si¢ takiej grupie, jak chce tego art. 266b dunskiego kodeksu karnego? Z kolei
w 2010 r. pewien dunski dziennikarz i historyk zostat skazany za to, ze podczas wywiadu z
nim powiedzial, Ze na terenach, na ktorych mieszka wysoki odsetek muzulmanoéw panuje
wysoka przestepczos¢. Taka wypowiedz moglta w wyobrazalny sposob przyczyni¢ si¢ do
wywolywania czy tez podtrzymywania uczu¢ co najmniej nieufnosci wobec muzutlmanow.



Ale czy zniewazala czy tez ponizata ona muzulmandéw jako grupg¢ ludzi wyznajacych
okreslong religie? W wypowiedzi tej nie bylo skierowanych przeciwko muzulmanom obelg,
ani przypisywania ogdétowi muzutmanéw przestepczych zachowan, czy choéby sktonnosci do
takich zachowan. Mozna wigc bylo w sposob uczciwy twierdzié, ze wypowiedz ta stanowita
przestgpstwo z art. 266b dunskiego k.k.? Z kolei we Francji Sad Kasacyjny utrzymat w 2015
r. wyrok skazujacy 12 pro-palestynskich aktywistow za to, ze weszli oni do supermarketu w
T-shirtach, na ktérych widniat napis ,,Niech zyje Palestyna, bojkotujcie Izrael” i rozdawali
ulotki, na ktérych bylo napisane ,,kupowanie izraelskich produktéw oznacza legitymizowanie
zbrodni w Gazie”. Mozna bez szczegdlnych watpliwosci powiedzie¢, ze bylo to celowe
prowokowanie do nienawisci badz dyskryminacji skierowanej przeciwko Zydom? —
chcialbym tu przy okazji zauwazy¢, ze przedmiotem ochrony zakazoéw ,,mowy nienawisci” sa,
zasadniczo rzecz biorac, grupy narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, religijne itd. — a nie
panstwa. W 2008 r. byta aktorka i wieloletnia dzialaczka na rzecz praw zwierzat Brigitte
Bardot zostata skazana na 15 tys. euro grzywny za to, ze napisala list do 6wczesnego ministra
spraw wewnetrznych Nicolasa Sarkozy’ego, w ktorym to liscie skarzyla si¢ na rytualne
zarzynanie owiec przez muzulmanéw i wyrazila opini¢, ze muzulmanie niszczg Francj¢
poprzez narzucanie swoich zwyczajéow. Taka wypowiedZ mogla si¢ przyczyni¢ do
antymuzutmanskich uprzedzen. Ale czy mozna bez wigkszych watpliwos$ci powiedziecd, ze jej
autorce chodzito o zachecanie do nienawiSci wobec muzulmandéw? W 2005 r. francuski
dziennik ,,.Le Monde” zostal uznany z winnego podzegania do nienawiéci przeciwko Zydom z
tego powodu, ze w 2002 na jego tamach ukazat si¢ artykul krytykujacy niektore aspekty
polityki lzraela, przy jednoczesnym odniesieniu si¢ od Izraela jako ,,narodu uchodzcow”.
Mozna bylo w takim tekscie dopatrzy¢ sie w sposob uczciwy podzegania do nienawisci? W
1999 r. 6wcezesny brytyjski minister spraw wewngtrznych Jack Straw stal si¢ obiektem
formalnego dochodzenia w sprawie podzegania do nienawisci przeciwko Romom z tego
powodu, ze stwierdzil on, Ze niektére przestgpstwa sa popelniane przez ludzi
przedstawiajacych si¢ jako ,,Cyganie” badz ,,Podroznicy”. Mozna twierdzi¢, ze w wypowiedzi
bylego szefa brytyjskiego Home Office zawarte byly stowa grozace, obelzywe, czy tez
zniewazajace, ktore miaty na celu wywotanie nienawisci przeciwko Romom, badz mogty
wywotaé takg nienawis¢? W 2011 r. australijski dziennikarz oraz redaktor gazety zostali
skazani za napisanie, ze ,,s3 jasnoskorzy ludzie w Australii z zasadniczo rzecz biorac
europejskim pochodzeniem, ktérzy motywowani przez mozliwosci kariery dostgpnej dla
Aborygendw, badz przez polityczny aktywizm postanowili falszywie przedstawiaé si¢ jako
Aborygeni”. Mozna w sposob uczciwy powiedziet, ze byta to ,,mowa nienawisci” skierowana
przeciwko jakiej§ grupie rasowej (w znaczeniu obrazania takiej grupy czy tez usitowania
wywotania wrogich emocji wobec takiej grupy)? W Polsce w 2013 r. glo$ny byt przypadek
skazania za ,,nawotywanie do nienawisci” czterech osob, ktore idac obok tzw. Marszu
Jednosci w Biatymstoku wznosity takie okrzyki, jak ,,Jedna Polska narodowa”, ,,Naszg bronig
nacjonalizm”, ,,Precz z komung”, ,,Nie przepraszam za Jedwabne” oraz ,,Polska cata tylko
biata”. Czy okrzyki te podpadaty pod art. 256 § 1 k.k., jak uznat Sad Rejonowy, a nastgpnie
Sad Okregowy w Bialymstoku? Jesli chodzi o odpowiedZ na to pytanie, to przestepstwa
takiego nie moglo raczej stanowi¢ hasto ,,precz z komung”, jak Zze nawotywanie do nienawisci
na tle réznic politycznych, a wigc np. przeciwko komunistom nie jest w Polsce prawnie
zakazane. Mogly takie przestepstwo stanowi¢ pozostate hasta? Co do tych hasetl trudno jest



jednoznacznie powiedzie¢, ze ich wykrzykiwanie miato na celu nawolywanie do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy tez religijnych. Najbardziej z tych
wszystkich haset przyczepiono si¢ hasta ,nie przepraszam za Jedwabne”. Bylo to
niewatpliwie hasto glupie, impertynenckie i po prostu bezczelne. Stanowito ono jednak
nawotywanie do nienawisci przeciwko Zydom? Odnos$nie tego pytania chciatbym zauwazyé,
ze nie przeprasza¢ za Jedwabne — i oglaszaé to, ze si¢ nie przeprasza — mozna z szeregu
innych powoddéw, niz z checi nawotywania do nienawisci wobec Zydow. Kto§ moze nie
przeprasza¢ za Jedwabne z tego powodu, ze w czasie, kiedy zostata dokonana zbrodnia w
Jedwabnem nie byto go jeszcze na §wiecie 1 w zwigzku z tym nie czuje si¢ on zobowigzany
do przepraszania za czyn, z ktorego dokonaniem nie miat on nic wspolnego. Kto§ moze tez
nie przeprasza¢ za Jedwabne z tego powodu, ze ma on dosy¢ wszelkich przeprosin. Kto$
moze nie przeprasza¢ za Jedwabne z powodu przekonania, ze za popetniong na mieszkajacych
w Jedwabnem Zydach zbrodnie byli odpowiedzialni nie Polacy, lecz Niemcy. Warto tu
zauwazyC, ze jakkolwiek do wspomnianych powyze] motywdOw ,nie przepraszania za
Jedwabne” mozna byloby mie¢ powazne moralne zastrzezenia, to jednak w zaden oczywisty
sposob nie s3 to motywy o charakterze antysemickim. Tymczasem biatostockie sady nie
miaty zadnych watpliwosci, Ze wznoszenie wspomnianych tu haset (w tym zwlaszcza hasta
,hie przepraszam za Jedwabne”) stanowito przestepstwo ,,nawolywania do nienawisci”.
Tymczasem fakt, ze hasta te byly bezposrednio kierowane do uczestnikow marszu bedacego
wyrazem sprzeciwu wobec aktoéw wandalizmu 1 profanacji skierowanych przeciwko
mniejszo$ciom narodowym w wojewodztwie Podlaskim ,,Marszu Jednosci”, a wigc do oséb
na zdrowy rozum mato podatnych na to, by wywota¢ u nich nienawis¢ skierowang przeciwko
Zydom wydaje sie przeczyé tezie, Ze celem wznoszenia tych haset bylo wywotanie
antyzydowskiej nienawisci — tu jeszcze raz przypomng, ze Sad Najwyzszy orzeki, ze
przestepstwo ,,nawotywania do nienawisci” mozna popetni¢ tylko wowczas, kiedy chce si¢
wywotaé, podsyci¢ czy tez podtrzymac nienawisé, o ktorej jest mowa w art. 256 § 1 k.k. Lecz
orzekt tak — i co z tego? Kwestia oceny tego, z jakim zamiarem co$ kto$ powiedzial jest
bardzo $liska — ocena taka jest wybitnie podatna na dokonywanie jej w oparciu o subiektywne
,widzimisi¢”.

Warto tez powiedzie¢ jeszcze inne rzeczy. Skad wziety si¢ zakazy ,,mowy nienawisci”?
Zwolennicy takich zakazéw wypowiedzi czesto powolujg si¢ na to, ze zakazy takie
przewidziane sg w waznych niewatpliwie aktach prawa migdzynarodowego. | tak np. zgodnie
z art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych ,,Popieranie w
jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do
dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane”. Z kolei art. 4
uchwalonej w 1965 r. Migdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej stanowi, ze ,Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka
propagande i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub
grupy osOb okreslonego koloru skory Ilub pochodzenia etnicznego badz usitujace
usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ 1 dyskryminacj¢ rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz
zobowigzuja si¢ podja¢ niezwlocznie wilasciwe S$rodki zmierzajace do wykorzenienia
wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym
celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw czlowieka oraz prawa



szczegdtowo okreslone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowigzujg si¢ migdzy innymi: a)
uznaé za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei
opartych na wyzszo$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji
rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec
jakiejkolwiek rasy badz grupy os6b o innym kolorze skéry lub innego pochodzenia
etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wlaczajac w
to finansowanie tej dziatalno$ci; b) uzna¢ za niclegalne organizacje majace na celu popieranie
dyskryminacji rasowej 1 podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, jak
roOwniez zorganizowanej 1 wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majacej takie same cele
oraz uzna¢ udzial w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci za przestepstwo
podlegajace karze zgodnie z prawem; ¢) nie zezwala¢ wtadzom i instytucjom publicznym, tak
ogo6lnokrajowym, jak i1 lokalnym, na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na
popieranie jej”. Panstwa, ktore ratyfikowaly wspomniane powyzej akty prawne powinny
oczywiscie respektowaé w swych ustawodawstawach przytoczone tu przepisy (cho¢, jesli nie
beda, kto im co zrobi? Sity Pokojowe ONZ najada na nie?). Lecz nie od rzeczy bedzie tez
jednak powiedzie¢, skad takie przepisy w prawie miedzynarodowym si¢ wzielty. A wzigly sie
one w nim stad, ze byly one forsowane w ONZ przez Zwigzek Radziecki i w praktyce
podlegte mu kraje Europy Wschodniej, a takze nie respektujace praw cztowieka kraje spoza
Zachodu, takie jak Arabia Saudyjska, Haiti, Sudan i Tajlandia. Kraje zachodnie i zblizone do
nich kulturowo panstwa, takie jak Australia i Nowa Zelandia, a takze Ekwador, Urugwaj,
Japonia, Malezja i Turcja byly przeciwko wpisywaniu zakazéw ,,mowy nienawisci”’ do prawa
migdzynarodowego. Czy zwolennicy ,,hate speech laws” wiedzg o tym fakcie?

| warto tez wreszcie zauwazyé, ze nawet te instytucje, ktoére sa odpowiedzialne za
nadzorowanie tepienia ,,mowy nienawisci” wyrazaja watpliwosci co do skierowanych
przeciwko takiej ,,mowie” zakazow. | tak np. jak pisze Nadine Strossen w 2015 r. Europejska
Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) wydata raport, w ktorym krytykowata
europejskie prawa przeciwko ,mowie nienawiSci” jako niedostatecznie efektywne i
potencjalnie nawet przeciw-skuteczne; raport ten zachecat europejskie panstwa do stosowania
przede wszystkim $rodkow nie-cenzorskich, w tym kontr-wypowiedzi i wyrazat opinig, ze
srodki takie z duzo wigekszym prawdopodobienstwem, niz cenzura moga si¢ okazac
efektywne, jesli chodzi o ostateczne wykorzenienie ,,mowy nienawisci”’ 1 jej potencjalnie
szkodliwych efektow. Z kolei UNESCO wydato w 2015 r. raport p.t. ,,Countering Online
Hate Speech” w ktorym stwierdzone zostato, ze ,,.kontr-wypowiedzi sg generalnie rzecz biorac
lepsze od tlumienia wypowiedzi”. Nawet oenzetowski Komitet do spraw Eliminacji
Dyskryminacji Rasowej w 2013 r. zbagatelizowatl kwesti¢ egzekwowania praw przeciwko
,mowie nienawisci” 1 zamiast tego podkreslit wage ,edukacji dla tolerancji i kontr-
wypowiedzi jako efektywnego antidotum na rasistowska hate speech”. Jak wigc widac,
zakazy ,,mowy nienawisci” sg z praktyczng pewnoscig nieefektywne 1 z co najmniej bardzo
duzym prawdopodobienstwem po prostu szkodliwe. Logiczny wniosek, jaki mozna z tego
wyciagna¢ moze by¢ tylko jeden: zakazy takie nalezy znie$¢. Wraz oczywiscie ze zniesieniem
innych ograniczen wolnosci stowa — takich, jak zakazy publicznego zniewazania Panstwa,
symboli panstwowych, Narodu, Prezydenta, wladz, obrazania wuczu¢ religijnych,
propagowania czy to zachowan pedofilskich, czy tez totalitarnych ustrojow i ideologii (w tym



»ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne”), rozpowszechniania pornografii, o ile jej produkcja nikogo nie krzywdzi i nie jest
ona nikomu narzucana na sile, czy tez nawotywania do popelniania przestepstw, o ile
nawotywanie to nie jest w konkretnym przypadku bezposrednio i niewatpliwie niebezpieczne.

(8)

Przypisy:

1. Rzecz jasna to, ze wypowiedzi Brauna — czy nawet wypowiedzi duzo od nich gorsze —
powinny by¢ prawnie tolerowane (podobnie jak prawnie tolerowane powinny by¢
obelzywe wypowiedzi na temat wspomnianych tu wypowiedzi i1 ich autora) nie
oznacza tego, ze prawnie tolerowane powinny by¢ jego czyny — takie jak przerwanie
30 maja 2023 r. wyktadu Jana Grabowskiego o zagtadzie Zydéw i zniszczenie przy tej
okazji gto$nika oraz mikrofonu, zgaszenie 12 grudnia 2023 r. $wiecy chanukowej w
Sejmie — przy okazji ktorego to wyczynu fizycznie poszkodowana zostala (wskutek
wdychania proszku z gasnicy) lekarka Magdalena Gudzinska-Adamczyk, czy tez
wtargnigcie do szpitala w Olesnicy i usilowanie ,,obywatelskiego zatrzymania”
pracujacej tam ginekolog Gizeli Jagielskiej, ktora wykonata budzacy kontrowersje
zabieg aborcji w 36 tygodniu cigzy (nie wykonanie tego zabiegu mogto prowadzi¢ do
jednego rezultatu — $mierci dziecka, u ktorego wystepowata skrajna tamliwo$¢ kosci i
u ktorego wszystkie kosci zostatyby potamane czy to w wyniku zwyktego porodu czy
w wyniku cesarskiego cigcia po kilku godzinach okropnych meczarni — a takze do
uszkodzenia ciala lub nawet $mierci jego matki). Czy Braun powinien jednak za
wspomniane tu czyny trafi¢ do wi¢zienia? Jakby nie byto, czyny dokonywane przez
Brauna nie byty jakimi§ bardzo groznym 1 wyrzadzajacymi wielkie szkody
przestepstwami — byly to raczej wzglednie drobne akty przemocy o glownie
symbolicznym wydzwieku. Lecz jest jednak zasadnicza r6znica miedzy
wypowiedziami, a przemoca, czy tez wandalizmem. Te pierwsze, jesli mogg byc
szkodliwe, to zazwyczaj tylko w sposdb posredni i z reguly tak naprawde hipotetyczny
— w tym tekScie wykazywatem trudno$¢ stwierdzenia zwigzkow przyczynowo —
skutkowych miedzy ,,hate speech”, a ,,hate crimes” — podobng rzecz mozna byloby
powiedzie¢ na temat zwigzkéw miedzy np. pornografig, a gwaltami 1 innymi
przestepstwami na tle seksualnym — to drugie jest szkodliwe w sposdb bezposredni i
oczywisty, cho¢ oczywiscie stopien szkodliwosci takich czy innych aktow przemocy
lub zamachéw na mienie moze by¢ diametralnie r6zny. Tak czy owak mysle, Ze
Braun za swoje czyny powinien zosta¢ potraktowany tak samo, jak kazdy inny, kto
robi podobne rzeczy. Cho¢ sadzg tez, ze cho¢by powtarzalnos¢ tych czyndéw powinna
mie¢ wplyw na wymiar kary.

2. Zachodzi jednak pytanie, co z przestepstwem z art. 256 § 2, zgodnie z ktorym ,,Karze
okreslonej w § 1 podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub
przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 lub 1a
albo begdace no$nikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub



innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub
1a”? Z przepisu tego wynika, ze produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
zbywanie, oferowanie, przechowywanie, posiadanie, prezentownie, przewozenie lub
przesytanie druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ nawotujaca do
nienawis$ci na tle r6znic wskazanych w art. 256 § 1 k.k. czy tez propagujacych
totalitaryzm jest przestepstwem tylko wowczas, gdy posiadanie, przechowywanie, etc.
przedmiotow zawierajacych takie treSci ma na celu ich rozpowszechnienie — lecz
zamiar rozpowszechnienia tre$ci zawierajacych ,,mowe nienawisci” czy tez pro-
totalitarng propagandg¢ nie jest w jakis konieczny sposob rownoznaczny z zamiarem
nawotywania do nienawisci czy tez propagowania totalitaryzmu. Niebezpieczenstwo
wynikajace z istnienia w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 256 § 2 mozna
sobie uzmystowi¢ wyobrazajac sobie taka oto sytuacje: ktos ma ksiegarni¢ (czy tez
hurtowni¢ ksigzek) w ktorej znajduje si¢ setki, jak nie tysigce tytutow, ktérych
wiasciciel ksiegarni badz hurtowni oczywiscie najczesciej nie czytat. Wérod tych setek
tytulow jest jeden, w ktorym zawarte sa tresci podpadajace pod art. 256 § 1, czy tez
pod art. 256 § la k.k. (zgodnie z drugim z tych przepiséw ,,Tej samej karze podlega,
kto publicznie propaguje ideologie nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub
ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne”). O wiascicielu takiej ksiegarni czy tez hurtowni ksigzek bez trudu mozna
powiedzie¢, ze posiada on, przechowuje, czy nawet prezentuje (w postaci np.
postawienia na potke w ksiggarni) przedmiot zawierajacy tres¢ okreslong w art. 256 §
1 lub w art. 256 § la k.k. Oczywiscie, moglby tu kto§ zwrdci¢ uwage na to, ze
przestgpstwo okreslone w art. 256 § 2 k.k. jest przestepstwem umys$lnym (choé¢ w
odréznieniu od przestepstw z art. 256 § 11 256 § la nie kierunkowym, jesli chodzi o
zamiar nawolywania do nienawisci, czy tez propagowania jakiego$ ustroju badz
ideologii) 1 aby kto§ mogt to przestepstwo popetié, to musi on zdawac sobie sprawe z
tego, ze jaka$ posiadana, czy tez przechowywana przez niego i1 przeznaczona do
rozpowszechnienia (np. w formie sprzedazy, czy tez wypozyczenia) publikacja
zawiera treSci podpadajace pod art. 256 § 1, badz 256 § la k.k. Udowodnienie w
uczciwy 1 nie budzacy watpliwosci sposob, ze wiasciciel ksiggarni czy tez hurtowni
ksigzek posiadat wiedze, o ktorej tu jest mowa, moze by¢ trudne. Tyle tylko, ze
niemniej trudne moze by¢ udowodnienie przez wilasciciela ksiggarni lub hurtowni
ksigzek tego, ze wiedzy teoretycznie rzecz biorgc wymaganej do popelnienia
przestepstwa z art. 256 § 2 k.k. on nie posiadal. Rzecz jasna, w procesie karnym
obowigzuje zasada ,,in dubio, pro reo” — to prokurator ma udowodni¢, ze oskarzony
jest winny, a nie ten drugi, ze jest niewinny, za$ niedajgce si¢ usungé watpliwos$ci
rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego. W sprawach budzacych takie emocje, jak
rozpowszechnienie ,,mowy nienawisci” czy tez propagandy na rzecz np. nazizmu
tatwo moze by¢ jednak o rozstrzyganie watpliwosci, o ktorych méwi art. 5 § 2 kpk, an
niekorzy$¢ osoby, wobec ktdrej zostato wszczgte postgpowanie karne lub ktora zostata
postawiona przed sadem. Co$ takiego wydaje si¢ szczegélnie prawdopodobne w
takich przypadkach, w ktorych oskarzonym o przestgpstwo z art. 256 § 2 k.k. bylby
wilasciciel ksiegarni o okreslonym profilu — np. kto$ sprzedajacy publikacje o
charakterze zdecydowanie prawicowym — nacjonalistycznym, krytykujagcym osoby



nalezace do takich czy innych grup narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych
itd. — lecz poza jedng (zaktadam tak dla dobra argumentacji) mieszczace si¢ w
granicach prawa. Jak zatem wida¢, art. 256 § 2 k.k. jest przepisem na podstawie
ktérego z duzym prawdopodobienstwem moga by¢ skazywane osoby niewinne w
rzeczywisto$ci jego naruszenia.

Tekst dostepny w  https://www.kul.pl/files/1485/public/ppe_kwartalnik/ppe_44-
2/pped4.2_3.2018 05.pdf, na stronie 9.

Tu warto zada¢ pytanie: czy jedzenie np. zabich udek, ktore faktycznie sg
powszechnym przysmakiem we francuskiej kuchni jest czym$ hanbigcym? Mysle, ze
co$ takiego moglby powiedzie¢ tylko jaki§ skrajny przeciwnik jedzenia migsa
jakichkolwiek zwierzat. Jest w kazdym razie dla mnie rzecza oczywista, ze uzycie w
odniesieniu do Francuzow stowa ,,zabojady”, aczkolwiek moze by¢ w jaki$ delikatny
sposob pejoratywne — czy nawet dajace wyraz pewnemu lekcewazeniu dla Francuzow
— to nie jest obelga. W odrdznieniu od np. nazywania Arabow ,.kozojebcami” — ktore
to okreslenie sugeruje uprawianie praktyk zoofilskich — ktére w powszechnym
przekonaniu sg przejawem dewiacji 1 po prostu czym$ wysoce nieprzyzwoitym. Takie
okreslenie moze, jak sadze, by¢ uznawane za zniewazajace, cho¢ oczywiscie za jego
uzywanie nie powinno si¢ kara¢. I przy okazji, czy ktokolwiek w sposodb powazny
uwaza — badz moze uwierzy¢ w to — ze ,,kozojebcami” sg wszyscy Arabowie, czy
choc¢by jaka$ istotna cze$¢ Arabéw — a nie tylko, by¢é moze, niektérzy z nich?
Wiadomo, tak swoja droga, ze zoofilia jest wzglednie czegsta wsrdd tych ludow,
ktorych gldéwnym zajeciem jest hodowla zwierzat i pasterstwo.

To samo, co Kramer pisze o ,,mowie nienawiSci” mozna tez na zdrowy rozum
powiedzie¢ na temat np. wypowiedzi propagujacych zbrodnicze dziatania, badz
okrutne — np. totalitarne — systemy polityczne.

Zakazy te krytykowatem w tekscie ,.Znie§¢ zakazy ,,mowy nienawisci”! (a w USA
.obscenicznosci”).

. Warto tez przytoczy¢ analogiczne zestawienie na temat liczb przestepstw z nienawisci
skierowanych przeciwko osobom LGBT we wspomnianych tu krajach w 2023 r. Na
milion osob kazdego z tych krajow przypadaty woéwczas nastepujace liczby takich
przestepstw:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria - 10,84, Kanada — 4,11, Finlandia — 12,89, Francja
— 12,69, Niemcy — 4,49, Holandia — 23,27, Norwegia — 12,68, USA — 3,28

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 40,95, Kanada — 11,80, Finlandia — 4,66,
Francja — 2,86, Niemcy — 5, Holandia — 4,42, Norwegia — 34,06, USA — 2,84.

Grozby 1 grozace zachowania: Austria — 7,56, Kanada — 5,11, Finlandia — 9,31,
Francja — 8,27, Niemcy — 1,63, Holandia — 20,02, Norwegia — 6,34, USA — 2,42.

Wszystkie w.w. przestepstwa na mln mieszkancow: Austria — 59,45, Kanada — 21,02,
Finlandia — 26,86, Francja — 23,82, Niemcy — 11,12, Holandia — 47,71, Norwegia —
53,08, USA —8,54.
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Jesli chodzi o najpowazniejsze z przestepstw z nienawisci tj. zabojstwa osob LGBT z
powodu wrogosci wobec nich, to w Kanadzie jedna taka zbrodnia przypadata na 40,1
mln mieszkancéw, w Finlandii na 5,584 mln mieszkancéw, we Francji na 13,63 min
mieszkancOw, w Niemczech na 42,24 mln mieszkancow, a w USA na 55,82 mln
mieszkancow.

8. Przyktadem takiego bezposrednio niebezpiecznego nawolywania do popetienia
przestepstwa — ktore powinno znajdowac si¢ poza granicg prawnej tolerancji — moze
by¢ np. podburzanie rozwscieczonego thumu do zlinczowania osoby bedacej obiektem
gniewu tego thumu. Nie jest jednak czyms$ takim po prostu jakiekolwiek nawotywanie
do przestepczego dziatania. Jak w swym votum separatum w sprawie Gitlow v. New
York (1925) napisat sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,Kazda
idea jest podzeganiem. Oferuje si¢ do wierzenia i, je$li si¢ w nig uwierzy, jest ona
realizowana, chyba ze jaka$ inna wiara przewaza nad nig lub jakis$ brak energii sthumi

ruch u jego narodzin. Jedyna réznica migdzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w
wezszym sensie jest entuzjazm mowcey co do wyniku”.

Stanowisko wyrazone przez wigkszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Gitlow v. New York, zgodnie z ktorym karalne mogly by¢ nawet wypowiedzi co
najwyzej implicite 1 posrednio propagujace bezprawne dziatania, zostalo przez sad ten
uchylone w 1969 r. kiedy to w sprawie Brandenburg v. Ohio sad ten orzekt, ze
,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub zlamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na
celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest
prawdopodobne, ze podburzy lub wywota takie dziatanie”.

Strona gtoéwna
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