Bartlomiej Kozlowski

O sprawie Elzbiety Borowik i prawie do obrony koniecznej

Tekst pierwotnie opublikowany na portalu Polska.pl — napisany przypuszczalnie w 2006 r.

»Istnieje owo niepisane, lecz wrodzone prawo, ktérego si¢ nie uczymy ani nie czytamy, ale
ktore przyjmujemy i ktore akceptujemy, iz sitg sitg odeprze¢ wolno” — moéwit rzymski
prawnik i filozof Marek Tuliusz Cycero. Jego wystapienie w obronie Milona, z ktérego
pochodzi to zdanie, jest pierwszym znanym z historii uzasadnieniem prawa do obrony
koniecznej. Instytucja, wzglednie kontratyp — jak go okreslaja prawnicy - obrony koniecznej
znana jest wszystkim systemom prawnym na $wiecie. Jednak jej zakres i granice sg czyms
bardzo spornym.

Szeroka opinia publiczna w Polsce po raz pierwszy zainteresowata si¢ problemem granic
obrony koniecznej za sprawg Elzbiety Borowik, mieszkanki podwarszawskiego Chotomowa,
ktora w kwietniu 1994 r. zastrzelila jednego ze ztodziei kradnacych transformator ze stupa
energetycznego, znajdujacego si¢ na terenie jej posesji. Kobieta na podstawie swych
wcezesniejszych doswiadczen obawiala sie, ze ,,awaria” pradu 1 zgasnigcie Swiatla w jej domu
jest zaledwie wstepem do jakiego$ gorszego zdarzenia — napadu rabunkowego, a moze nawet
morderstwa.

Wypuscie ja!

Prokuratura oskarzyta Elzbiete Borowik o zabojstwo. Jednak spoleczenstwo w swej
olbrzymiej wigekszosci ujeto si¢ za energiczng blondynka w okularach. Reczy¢ za nig chcieli
politycy — m.in. Jacek Kuron. Nacisk opinii publicznej sprawit, ze po trzech tygodniach
zostata zwolniona z aresztu.

Winna, niewinna?

Sadowe perypetie Elzbiety Borowik trwatly jednak dlugo. Prokuratura, cho¢ (wbrew temu, co
sadzita opinia publiczna) przyznata, ze dzialala ona w obronie koniecznej, to twierdzita
jednak, ze bardzo mocno przekroczyta jej granice i konsekwentnie domagata si¢ dla niej
czterech lat wiezienia za umyslne zabojstwo (przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary). Warszawski Sad Wojewodzki wydat w jej sprawie wyrok uniewinniajacy, aczkolwiek
nie w oparciu o twierdzenie, ze dzialala ona w ramach prawa do obrony koniecznej, lecz z
tego powodu, ze nie wiedziata, iz bron, z ktorej strzelata, byta nabita ostrymi nabojami.
Prokuratura nie data za wygrang i odwotata si¢ do Sadu Apelacyjnego. 5 kwietnia 1997 r. sad
ten uznal, Zze Elzbieta Borowik nie przekroczyta granic obrony koniecznej i podtrzymat wyrok
sadu I instancji.

Kluczowy przepis

Co o obronie koniecznej méwi obowigzujace w Polsce prawo? Kluczowy pod tym wzgledem
jest artykul 25 kodeksu karnego. Jego paragraf pierwszy stanowi, ze

Whie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Paragraf drugi z kolei stwierdza, ze ,,w razie
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przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposob
obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sqd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia” za$ paragraf trzeci nakazuje sagdowi
odstagpi¢ od wymierzenia kary ,,jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu”.

Prawo (teoretycznie) liberalne

Jak wida¢, prawo do obrony koniecznej ujete jest w naszym kodeksie karnym — teoretycznie
przynajmniej rzecz biorgc — bardzo szeroko. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
obejmowatoby ono nawet kogos, kto — dajmy na to - — strzelatby do dziecka kradngcego
jabtka z sadu (to oczywiscie podawany czgsto przyktad naduzycia prawa do obrony
koniecznej). W przypadku obrony koniecznej, czyli dziatania polegajacego na odpieraniu
bezposredniego zamachu na dobro prawne lub wyprzedzajacego zamach, co do ktérego
wydaje sie, ze w przypadku nie powstrzymania go silg niezwlocznie nastapi, nie obowigzuje —
w odrdznieniu od przypadku tzw. stanu wyzszej konieczno$ci — wymog, ze dobro ratowane
musi by¢ przynajmniej porownywalne co do wartosci z dobrem pos§wigconym.

Poréwnajmy to ujecie obrony koniecznej z ujeciem zawartym cho¢by w kodeksach karnych
niektorych stanéw USA — kraju, co do ktérego istnieje powszechne przekonanie, ze prawo do
obrony koniecznej jest w nim rozumiane niezwykle szeroko. I tak np. wedtug Kodeksu
Karnego Stanu Nowy Jork osoba bronigca siebie lub kogo$ innego przed fizyczng napascia
nie moze uzywac $miertelnej sily, o ile nie jest w sposob rozsadny przekonana, ze napastnik
rowniez uzywa lub niezwtocznie chce uzy¢ takiej sity - i nawet wowczas uzycie $miertelnej
sity nie jest usprawiedliwione, jesli osoba taka moze w sposob catkowicie bezpieczny dla
siebie 1 innych wycofac si¢ z niebezpiecznej sytuacji, chyba ze zachodza szczegdlne
okolicznosci, np. takie, ze atak ma miejsce w mieszkaniu, a osoba bronigca si¢ nie byta
pierwotnym agresorem, lub wowczas, gdy sposob rozsagdny uwaza ona, ze napastnik dokonuje
lub usituje dokona¢ porwania, rabunku lub gwattu.

Jeszcze bardziej ograniczona jest mozliwo$¢ legalnego uzycia $§miertelnej sity w obronie
mienia: dopuszczalne jest to wylgcznie w celu powstrzymania podpalania lub wtamania.
Gdyby stynny swego czasu putkownik Hnatkowski, ktory zastrzelil ztodzieja uciekajacego z
radiem skradzionym z samochodu byt sagdzony za swoj czyn w Nowym Jorku, to niewatpliwie
zostatby skazany za zabdjstwo.

Co innego teoria, co innego praktyka

Literalne brzmienie jakiego$ prawa niekoniecznie jednak przesadza o jego praktycznej
interpretacji. W ostatnich latach polska prasa opisywata wiele przypadkéw ludzi, ktorzy
bronigc juz nie tylko swego mienia, ale tez zdrowia i zycia spowodowali $§mier¢ napastnika
Choc¢ ludzie ci w sposob niemal oczywisty dziatali w ramach prawa do obrony koniecznej,
prokuratura oskarzata ich zwykle o zabdjstwo, czego skutkiem byt zazwyczaj
wielomiesigczny areszt.

Przyktadem niech bgdzie sprawa Dariusza Maciejewskiego, radnego i przedsigbiorcy z okolic
Srody Slaskiej, ktory w pazdzierniku 2001 r. zastrzelit jednego z 17 bandytow, jacy najechali
na jego kawiarni¢, by wyrownac rachunki z barmanem. Cho¢ Maciejewski w oczywisty
sposob stanat w obronie pracownika i demolowanego lokalu, prokuratura uznata, ze o obronie
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koniecznej nie moze by¢ w tym przypadku mowy i zazadala dla niego 15 lat wigzienia —
umarzajac jednoczesnie sledztwo w sprawie zdemolowania kawiarni.

Maciejewski zostat uniewinniony przez sad. Jednak nie wszyscy z bronigcych sie przed
gwaltowng napascig maja tyle szczescia. Jozef Banasiak z L.odzi, ktéry w czasie szamotaniny
$miertelnie ugodzit ztodzieja, ktory wtargnal na jego posesje, nie dos¢, ze spedzit 9 miesigcy
w areszcie, to zostat skazany na rok i cztery miesigce bezwzglednego wigzienia. Nie uchronit
go przed tym wprowadzony notabene pod wptywem sprawy Elzbiety Borowik przepis,
wedtug ktorego sad — jesli nawet stwierdzi przekroczenie granic obrony koniecznej — musi
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jesli bylo ono wynikiem strachu lub wzburzenia wywotanych
okoliczno$ciami zamachu. Dopiero t6dzki sad apelacyjny — po o$miu latach od nieszczesnego
zaj$cia — uznal, ze Banasik, cho¢ przekroczyl granice obrony koniecznej, to zrobit to z tego
wiasnie powodu i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ ukarany.

Kontrowersyjna propozycja

Istniejaca sytuacja prowokuje pomysty rozszerzenia granic prawa do obrony konieczne;.
Niektore propozycje tych zmian idg bardzo daleko. W poprzedniej kadencji parlamentu
senator z ramienia Platformy Obywatelskiej Robert Smoktunowicz zgtosit projekt poprawki
do art. 25 k.k., wedlug ktorej nie podlegalby karze ktos, kto przekroczytby granice obrony
koniecznej ,,bronigc si¢ przed bezprawnym zamachem osoby, ktora wdarta sie¢ do jego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu” — bez wzgledu na to, czy taki
»zamach” (ktorym mogloby by¢ samo juz wtargniecie na ogrodzony teren — badz, co badz,
wedtug art. 193 k.k. jest to przestgpstwem) wywotalby w nim jakiekolwiek wzburzenie lub
strach o wlasne (czy czyje$ inne) bezpieczenstwo.

Propozycja ta wydaje si¢ i§¢ zbyt daleko. To prawda, ze — jak pisze Robert Smoktunowicz —
przestepstwa takie jak wlamanie maja cz¢sto charakter dynamiczny i zdarza si¢, ze bandyci,
ktérzy przyszli z zamiarem ,,jedynie” grabiezy, wskutek okolicznosci dokonujg morderstwa.
Osoba stajgca oko w oko z nieproszonym gosciem, ktoéry wtargnat na jej posesje¢, czy tym
bardziej do jej domu, nigdy nie moze by¢ tez pewna, czy napastnik nie ma np. broni ukrytej
pod kurtka, ktorg w kazdej chwili moze wyjac 1 z niej wypali€. Jednak przepis ujety tak, jak
chce tego Robert Somoktunowicz, obejmowatby réwniez sytuacje, w ktorych takiego
zagrozenia w sposob ewidentny by nie byto. Czyms$ nader razacym poczucie sprawiedliwosci
byloby gwarantowanie bezkarno$ci komus, kto zastrzelitby dziecko, ktore przesztoby przez
dziure w ptocie, by narwac sobie jabtek — mimo, ze w takiej sytuacji ewidentnie mieliby$my
do czynienia z ,,bezprawnym zamachem” osoby, ktéra wdarta si¢ na czyj$ ogrodzony teren.

To nie rycerski pojedynek

Bardziej rozsadna wydaje si¢ zgloszona rowniez w poprzedniej kadencji parlamentu
propozycja, by prokuratura nie musiata kierowac aktu oskarzenia przeciwko komus, kto
przekroczyl granice obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia wywotlanych
okolicznosciami ataku. Ludzie tacy, jak np. wspomniany Jozef Banasik — jesli nawet uzyli
zbyt mocnych $rodkdw przeciwko sprawcom napasci — nie powinni by¢ traktowani jako
przestepcy. Od kogos stojacego w obliczu bezposredniego zagrozenia napascig nie mozna w
sposob uczciwy wymagac, by bronit si¢ przed nig tak, by nie wyrzadzi¢ bandycie zbyt duzej
krzywdy. *

Piotr J. i Adrian K.



Polski wymiar sprawiedliwo$ci zaczyna ostatnio to rozumie¢. Przyktadem moze by¢ sprawa,
jaka niedawno miata miejsce w Skorzewie pod Poznaniem. W nocy z 2 na 3 wrze$nia 2005 r.
do domu 46-letniego Piotra J. usitowal — rozbijajac szybg — wtargna¢ znajdujacy si¢ pod
wplywem alkoholu 18-letni Adrian K., ktory kilka godzin wcze$niej wraz z innymi miodymi
osobami pobil syna wtasciciela posesji.

Piotr J. ostrzegl Adriana K., Ze ma bron i zamierza jej uzy¢. Nie wywotato to jednak u niego
zadnej reakcji. Wtedy Piotr J. strzelit — oddal dwa strzaty w drzwi i jeden w $ciang. Skutki
jednego z tych strzalow okazaly si¢ dla Adriana K. fatalne — trafiony kulg w brzuch zmart po
przewiezieniu do szpitala.

Ludzie tacy, jak Piotr J. — jesli nawet sady uznawaty, ze dzialali oni w obronie koniecznej —
byli z reguty oskarzani przez prokurature o zabdjstwo 1 osadzani w areszcie. Tym razem
jednak — ku zdumieniu wielu prawniczych gtow — stato si¢ inaczej. Poznanska Prokuratura
Okregowa nie tylko puscita mezczyzne wolno, ale zrezygnowata z postawienia mu
jakiegokolwiek zarzutu. ,,To byt podrgcznikowy przyktad obrony koniecznej” — wyjasnit takie
rozwigzanie sprawy Mirostaw Adamski, rzecznik Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

e Warto zauwazy¢, ze w art. 25 k.k. znajduje si¢ obecnie § 2a, stanowiacy, ze ,,Nie
podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajqc zamach
polegajgcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajqcy do nich
ogrodzony teren lub odpierajqc zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc,
chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razqce” oraz § 3 zgodnie z
ktorym ,,Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu”.

Strona gléwna
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