Bartlomiej Kozlowski

O prawie i biciu dzieci

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Wedhug danych zgromadzonych przez CBOS 63% polskich rodzicow stosuje wobec swoich
dzieci takie metody wychowawcze, jak klapsy i bicie reka, 38% leje je w tylek pasem, 14%
potrafi uderzy¢ dtonia w twarz.

Co tu duzo méwic — kary cielesne jako metoda reagowania na zte zachowanie najmtodszych
nadal s3 w Polsce popularne i cieszg si¢ akceptacja duzej czgsci spoteczenstwa — mimo, iz
niewielu pedagogow i specjalistow od wychowania dzieci popiera ich stosowanie.

W obecnym prawie polskim nie ma przepiséw usprawiedliwiajgcych ,,wychowawcze” bicie
dzieci. Nie stanowi takiego usprawiedliwienia art. 95 §2 Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego, zgodnie z ktérym dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielska (co normalnie
ma miejsce do ukonczenia przez nie osiemnastego roku zycia) winno by¢ postuszne
rodzicom. Kodeks karny nie wymienia fizycznego karcenia zle zachowujacego si¢ dziecka
wsrod tzw. kontratypow — czyli okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng za czyn
generalnie uwazany za przestgpstwo.

Jedyna sytuacja, w ktorej uzycie sity wobec dziecka nie wydaje si¢ w $wietle k.k. bezprawne
jest taka sytuacja, w ktorej celem takiego uzycia sity jest uchronienie dziecka przed
zagrozeniem, ktore w przeciwnym razie mogtoby si¢ natychmiast zrealizowaé — czego
przyktadem moze by¢ np. lekkie trzepnigcie reka matego dziecka, ktore usituje wsadzac¢ palce
do kontaktu. Taki wniosek wynika z lektury art. 26. § 1 tego kodeksu, ktory stanowi, ze

,,ie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna

’

inaczej unikngc, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizszq od dobra ratowanego ™.

Jakkolwiek uderzenie dziecka w takiej sytuacji moze mie¢ pewien walor wychowawczy, to
gléwnym celem takiego postgpowania osoby doroslej jest uchronienie dziecka przed
bezposrednio grozacym mu niebezpieczenstwem — nie za§ wymierzenie mu kary za
wczesniejsze zachowanie, ktore dorosty ocenit negatywnie. Poglad, Ze ten drugi rodzaj
postepowania jest dozwolony przez prawo, nie ma w kodeksie karnym — ani w jakichkolwiek
innych, obowigzujacych w Polsce przepisach - Zzadnego wsparcia.

Teoretycznie nie wolno, w praktyce mozna

Z powyzszego akapitu w sposob logiczny wynika, ze klasyczne ,,lanie” dziecka reka, pasem
czy sznurem od zelazka stanowi przestepstwo — najczesciej naruszenie nietykalnos$ci cielesnej
- zob. art. 217 § 1.k k.:

., Kto uderza cztowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnosé cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”).
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W powazniejszych przypadkach jest to np. lekkie naruszenie czynnos$ci narzadéw ciata - zob.
art. 157 2.k k.:

,, Kto powoduje naruszenie czynnosci narzqdu ciata lub rozstroj zdrowia trwajqcy nie dtuzej
niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
27).

Ale... ci rodzice, ktorzy wychowawczo bija swoje dzieci, moga si¢ nie obawiaé, ze zajmie si¢
nimi prokurator. Pomijajac ewidentne przyktady znecania si¢ nad dzie¢mi, gdy skutkiem bicia
byty jakie§ w miar¢ powazne obrazenia, w historii Polski nie zdarzylo sie, by rodzic zostat
postawiony przed sadem za stosowanie kar fizycznych wobec swego dziecka. Organy
wymiaru sprawiedliwo$ci w swej praktyce uznaja wychowawcze bicie dzieci za tzw.
kontratyp pozaustawowy — a wiec okoliczno$¢, z powodu ktérej czyn normalnie uwazany za
przestepstwo staje si¢ w danym przypadku prawnie dopuszczalny. Zreszta, poniewaz zarowno
naruszenie nietykalnosci cielesnej, jak i spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, $cigane sg z oskarzenia prywatnego,
szansa na to, by rodzic popelniajacy takie akurat przestepstwo na szkodg swojego dziecka
zostal pociggniety do odpowiedzialnosci jest — co tu duzo mowi¢ — znikoma: dziecko, jako
osoba nie uprawniona do podejmowania czynno$ci prawnych nie moze wystapi¢ przeciwko
rodzicowi, bedacego jego prawnym przedstawicielem.

Warto jednak wspomnie¢ o furtce do sadowego Scigania rodzicow bijacych dzieci, jakg
stanowi art. 60 §1 kodeksu postepowania karnego. Wedtug tego przepisu

., W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie albo przystepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes
spoteczny”.

W Kanadzie bi¢ mozna, byle umiarkowanie

Jak wyglada kwestia prawnej dopuszczalnosci wychowawczego bicia dzieci w
ustawodawstwie innych krajow? Otoz - bardzo réznie. W niektorych kodeksach karnych
wciaz istniejg przepisy stanowigce czarno na biatym, ze uzywanie przemocy wobec dzieci
przez ich rodzicéw albo opiekundw nie stanowi przestepstwa — takiego, jak np. napas¢ czy
pobicie —o ile, oczywiscie, pewne kryteria sg spetnione: uzycie sity stanowi reakcje na
naganne zachowanie dziecka, zastosowana sita jest rozsagdna w danych okolicznosciach itp.
Przyktadem takiego przepisu moze by¢ artykut 43 Kodeksu Karnego Kanady, ktory stanowi,
ze:

"Kazdy nauczyciel, rodzice lub osoba opiekujgca sie dzieckiem, jest usprawiedliwiona
uzyciem sity w celu skorygowania zachowania ucznia lub dziecka, w zaleznosci od
okolicznosci, ktory to uczen lub dziecko jest pod jego opiekq, jezeli sita nie przekracza
umiarkowanych granic w danych okolicznosciach."

Zawarte w tym przepisie (ktory notabene w 2004 r. zostat uznany przez Sad Najwyzszy
Kanady za zgodny z Konstytucjg) (1) zezwolenie na ,,nie przekraczajace umiarkowanych
granic w danych okoliczno$ciach” uzycie sity w celu ,,skorygowania” ztego zachowania
dziecka bylo w kanadyjskich sadach z sukcesem wykorzystywane w obronie rodzicow, ktorzy
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bili swe dzieci rzemieniami, pasami lub kijami, powodujac przez to siniaki, pregi i inne
obrazenia.

Coraz czestszy zakaz

Podobne przepisy obowigzuja w szeregu innych krajach — przyktadem moga by¢
postanowienia zawarte w kodeksach karnych niektorych stanéw w USA (2). Z drugiej jednak
strony, coraz wigcej panstw wyraznie zakazuje stosowania kar cielesnych wobec dzieci. W
Europie bicie dzieci jest uwazane za prawnie niedopuszczalne w Szwecji, Danii, Norwegii,
Finlandii, Austrii, we Wloszech i na Cyprze. Oczekuje si¢, ze podobne prawo zostanie w
2007 roku uchwalone w Holandii. Rada Europy, majac na uwadze konieczno$¢
wychowywania i ksztalcenia dzieci w warunkach wolnych od przemocy, wezwata panstwa
bedace jej cztonkami do wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych.

Pierwsza byla Szwecja

Pierwszym krajem europejskim, w ktérym uchwalono przepis wyraZnie zabraniajacy
stosowania kar cielesnych wobec dzieci, byta Szwecja. Zakaz bicia dzieci jest od dawna
jednym ze ,,znakéw rozpoznawczych” szwedzkiego prawa i wszedt do $wiadomosci nie tylko
Szwedow, ale rowniez mieszkancoéw innych krajow (istnieje powszechne przekonanie o tym,
ze za bicie dzieci idzie si¢ w Szwecji do wigzienia).

Jak to jest z tym prawem?

Jak to jednak doktadnie jest z tym zakazem bicia dzieci w Szwecji? Na temat szwedzkiego
prawa zabraniajgcego stosowania kar fizycznych wobec nieletnich istnieje szereg popularnych
nieporozumien — warto wigc to prawo nieco przyblizy¢.

1 lipca 1979 r. zaczat w Szwecji obowigzywac¢ wprowadzony do Kodeksu Rodzinnego
(Foraldrabalken) §1 rozdziatu 6, ktory stanowi, ze:

,,Dzieci majg prawo do opieki, bezpieczenstwa i dobrego, wltasciwego wychowania. Dzieci
traktuje sie z respektem naleznym kazdej jednostce. Zakazane jest stosowanie wobec dzieci
kar cielesnych i innych ponizajgcych metod”.

Prawne znaczenie tego przepisu jest takie, ze np. rodzic, ktory sprawitby dziecku lanie i
zostalby postawiony z tego powodu przed sadem, nie mogliby si¢ skutecznie broni¢ przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej dowodzac, ze wymierzenie kary fizycznej byto w
danym przypadku uzasadnione, czy nawet konieczne. Ale z tym wsadzaniem rodzicow do
wigzienia za bicie dzieci nie jest tak prosto. Jak latwo zauwazy¢, wspomniany juz artykut 6 §1
Kodeksu Rodzinnego nie jest przepisem karnym — nie moze on stanowi¢ podstawy do
skazania kogokolwiek. Podstawa prawng do skazania rodzica bijacego dziecko moze by¢
natomiast §5 rozdziatu 6 szwedzkiego Kodeksu Karnego, ktory stanowi, ze

,,080ba, ktora powoduje u innej osoby uszkodzenie ciata, chorobe lub bol, albo czyni takq
osobe bezsilng lub doprowadza jg do stanu bezradnosci, bedzie skazana za napasé na kare do
dwoch lat wiezienia, lub, w przypadku, gdy przestepstwo jest drobne, na kare wiezienia do
szesciu miesiecy lub grzywne”.

Jednak 1 ten przepis nie zabrania bicia dzieci w sposob szczeg6lny — zabrania on po prostu
bicia kogokolwiek. Zabraniajac stosowania kar cielesnych wobec dzieci Szwecja nie posun¢ta
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si¢ tak daleko, by uzna¢ bicie dziecka przez dorostego za jakie$ szczegdlne przestepstwo —
karane surowiej, niz analogiczne przestgpstwo popetnione na szkode osoby dorostej. Warto
tez zauwazy¢, ze przestepstwa takie, jak pobicie sa w Szwecji — generalnie rzecz biorgc —
scigane z oskarzenia prywatnego. Taki wniosek wynika z §12 rozdzialu 6 kodeksu karnego,
ktéry mowi, ze:

,,spowodowanie krzywdy fizycznej lub choroby, jesli przestepstwo takie nie jest ze swej
natury powazne, bedzie scigane przez prokuratora tylko wowczas, gdy osoba pokrzywdzona
ztozy wniosek o Sciganie sprawcy takiego przestepstwa i Sciganie go przez prokurature lezy w
interesie publicznym”.

Szwedzki dzieciak, ktoremu ojciec ztoi skore, moze wige pdj$¢ do prokuratora i domagac sig,
by jego wrednego tatusia postawiono przed sagdem. Ale prokurator moze stwierdzi¢, ze
wszczynanie procesu nie jest w danym przypadku celowe — i w tym momencie sprawa si¢
konczy. Szwedzkie prawo nie daje bowiem dzieciom mozliwosci samodzielnego stawiania
przed sadem rodzicow, ktorzy sa ich prawnymi przedstawicielami.

Cel przepisu

Czyzby zatem ze stynnego zakazu bicia dzieci nic tak naprawde w Szwecji nie wynikato? Czy
§1 rozdziatu 6 Kodeksu Rodzinnego nie jest w rzeczywistosci przepisem, za ktorego
uchwaleniem kryty si¢ wprawdzie dobre intencje, lecz ktorego wptyw na rzeczywisto$¢ jest
niewielki, badz zgota zaden?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie trzeba wpierw stwierdzi¢, w jakim celu uchwalono
ten przepis. Celem tym ot6z nie byto doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej kazdy rodzic,
ktéryby uderzyt swoje dziecko — niezaleznie, z jakiego powodu — byt stawiany przed sadem, a
tym bardziej zamykany w wigzieniu. Szwedzcy parlamentarzysci, jakkolwiek uwazali, ze
stosowanie kar fizycznych jest rzecza zla, to jednoczes$nie zdawali sobie sprawg z tego, ze
automatyczne si¢ganie po instrumenty z dziedziny prawa karnego przeciwko rodzicom,
ktérym zdarzylo si¢ np. da¢ par¢ klapsow niezno$nie zachowujacemu si¢ dzieciakowi, byloby
rzecza jeszcze gorsza. Byli tez Swiadomi tego, ze przepis uznajacy bicie dzieci za
przestepstwo bytby mato skuteczny — tylko nieliczne przypadki ztamania takiego przepisu
stawalyby si¢ znane prokuraturze i konczytyby si¢ postawieniem sprawcy jego naruszenia
przed sadem. Dlatego tez zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci nie zostal wpisany do
kodeksu karnego.

Zmiana postaw

Celem uchwalenia zakazu stosowania kar cielesnych byta zatem bardziej edukacja
spoteczenstwa i ksztaltowanie w nim pewnych postaw, niz doprowadzenie do faktycznego
represjonowania rodzicoOw stosujacych kary fizyczne wobec dzieci. | z takiej wiasnie
perspektywy nalezy oceniaé skutecznos¢ tego zakazu. Jak jednak ocena ta wypada? Otéz,
wyglada na to, ze zdecydowanie pozytywnie. Najlepszym tego §wiadectwem jest radykalna
zmiana postaw Szweddéw wobec bicia dzieci. O ile bowiem w latach 60-tych ponad 90%
szwedzkich rodzicéw nie widziato nic zlego w stosowaniu kar cielesnych i chetnie je
wymierzato, to obecnie réwniez ponad 90 % rodzicow w Szwecji uwaza bicie dzieci za rzecz
naganng i nigdy — przynajmniej wedlug swoich deklaracji — tego nie robi. Statystyki policyjne



odnotowaty spadek liczby odnotowanych przypadkoéw zngcania si¢ nad dzie¢mi. A jesli do
takich przestepstw dochodzi, to ich sprawcy z reguly szybko trafiaja za kratki.

Chcemy faszyzmu — bijmy dzieci

I jeszcze jedno. Na temat tego, czy nalezy, czy tez nie nalezy (w pewnych, oczywiscie
przypadkach) bi¢ dzieci, mozna prowadzi¢ dtugie dyskusje. Jakkolwiek by nie ocenia¢
stosowania kar fizycznych wobec najmtodszych, pozostaje faktem, ze znaczna czg$¢
polskiego spoleczenstwa jest zdania, ze kary takie w pewnych przypadkach sg uzasadnione — i
sama je wobec swoich dzieci stosuje.

Roéwniez orzecznictwo polskich sagdow — w tym Sadu Najwyzszego — 1 przewazajaca czgs¢
doktryny prawnej — poki co stoi na stanowisku, ze fizyczne karcenie dzieci (jesli spetnia
pewne warunki) nie jest przestepstwem, lecz tzw. kontratypem pozaustawowym,
wykluczajacym mozliwo$¢ pociaggniecia bijacego dziecko rodzica do odpowiedzialno$ci za
np. naruszenie nietykalnosci cielesnej, lub lekkie uszkodzenie ciala.

Tym jednak, ktérzy sadza, ze bicie dzieci jest dobra metoda na zrobienie z nich porzadnych
ludzi, warto przypomnie¢ o pewnym kraju, w ktoérym taka wtasnie metoda wychowawcza
stosowana byta w sposob absolutnie powszechny. Tym krajem byly Niemcy pod koniec XIX i
na poczatku XX w. Owcze$ni specjalisci od spraw wychowywania dzieci - w przeciwienstwie
do dzisiejszych - uwazali, Zze dzieci nalezy trzymac krétko i kara¢ bezwzglednie za
najdrobniejsze wykroczenia. I mali Niemcy byli bici za wszystko: za niegrzeczne odzywanie
si¢ do rodzicow, za batagan w pokoju, za grymaszenie przy jedzeniu zupy — przyklady mozna
by mnozy¢.

Co dziato si¢ w Niemczech w czasach, gdy owe dzieci dorosty — nikomu z czytelnikow tego
artykuhu nie trzeba chyba wyjasniaé. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na to, ze ci — nieliczni
niestety - Niemcy, ktorzy w latach 30 1 40 XX w. mieli odwagg przeciwstawi¢ si¢ nazizmowi,
pochodzili najczesciej z takich rodzin, w ktorych kar fizycznych wobec dzieci nie stosowano,
albo tez stosowano je rzadko i w matym natezeniu. Wniosek z tego jest jasny: chcemy mie¢
faszyzm — bijmy dzieci.

Przypisy:

1. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law v. Canada (Attorney General). Kanadyjski Sad Najwyzszy uznat w nim,
ze artykut (sekcja) 43 kodeksu karnego nie narusza art. 7 Kanadyjskiej Karty Praw i
Wolnosci, ktéry mowi, ze ,,Kazdy ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i

nie moze byc¢ go pozbawiony, chyba, ze jest to zgodne z fundamentalnymi zasadami
sprawiedliwosci”. Warto wspomniec¢, ze sposrod dziewigciu s¢dziow Sadu Najwyzszego
Kanady za utrzymaniem tego przepisu w mocy glosowalo szesciu, sposrdod trzech pozostatych
dwoch uznalo go za catkowicie, a jeden za czgSciowo sprzeczny z Kartg Praw i Wolnosci.

2. Zob. np. §§ 9.61 1 9.62 Kodeksu Karnego Teksasu (w ,,CHAPTER 9. - JUSTIFICATION
EXCLUDING CRIMINAL RESPONSIBILITY).
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