Bartlomiej Kozlowski

W kwestii zakazanego ,,Z’

Jeszcze zupehie niedawno (powiedzmy, ze do 23 lutego 2022 r.) ,,Z” byto niczym wigcej, jak
po prostu jedna z liter polskiego i generalnie rzecz biorgc tacinskiego alfabetu —
niewywotujgcg wickszych emocji od wszelkich pozostatych. Jesli wiec kto$ narysowat literg
,»Z”’ np. na murze, to by¢ moze, ze kto§ moglby si¢ zastanawia¢ nad tym, co miataby ona
znaczy¢ — czy moze to, ze podpisal si¢ Zenek, czy moze, ze podpisata si¢ Zosia. W
kategoriach prawnych moglo to by¢ jednak traktowane co najwyzej jako przejaw drobnego
wandalizmu — a wigc, z reguty przynajmniej, wykroczenie. Zas np. umieszczenie duzej litery
,Z”’ na stronie internetowej, czy tez stronie ksiazki lub tradycyjnej gazety byto czynem w
oczywisty sposob prawnie obojetnym i co wiecej takim, ktérego karanie nie przychodzito
zapewne nikomu do glowy.

Obecnie litera ,,Z” jak chyba wiemy, nabrata zupetnie innego wydzwieku. Litera tg jeszcze
przed rozpoczeciem inwazji Rosji na Ukraing zaczely by¢ oznaczane pojazdy armii rosyjskiej,
stacjonujgce w poblizu granicy Rosji z Ukraing. Wraz z rozpoczeciem wojny litera ta zaczeta
by¢ powszechnie postrzegana jako symbol rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Dodajmy,
ze w Rosji najczescie] w sposob pozytywny (pamigtajmy przy tym, ze wyrazanie
negatywnych opinii w kwestii, jak to si¢ tam okresla ,,operacji specjalnej” na Ukrainie jest w
Rosji rzecza cokolwiek ryzykowng — grozi tam za to nawet 15 lat wiezienia), poza nig
najczesciej przeciwnie.

Emocje, jakie po napasci Rosji na Ukraing zaczg¢ta wywotywaé zupehie niewinna wczesniej
litera ,,Z” sprowokowaty pomysty, by uzywanie tej litery — cho¢ oczywiscie, ze nie w takich
przypadkach, kiedy jest ona po prostu uzywana jako cze$¢ zawierajacych jg wyrazoéw —
traktowane byto jako przestgpstwo, zagrozone karg grzywny badz nawet wiezienia. Jako
pierwsi taki pomyst postanowili zrealizowa¢ Bawarczycy. Minister sprawiedliwosci tego
niemieckiego landu Georg Eisenreich postanowit, ze publiczne uzywanie litery ,,Z” jako
wyrazu poparcia napasci Rosji na Ukraing bedzie §cigane na podstawie art. 140 niemieckiego
kodeksu karnego, ktory przewiduje kare do 3 lat wigzienia badz kare grzywny za publiczne
aprobowanie popetnienia badZ usitowania popetnienia pewnych (cho¢ nie wszelkich — por. w
tej kwestii art. 255 § 3 polskiego kodeksu karnego) przestgpstw — w tym miedzy innymi
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni wojennych.

W Polsce tez pojawily si¢ pomysly $cigania za uzywanie litery ,,Z” na postawie juz
istniejacych przepisow kodeksu karnego — takich, np. jak art. 117 § 3, zgodnie z ktérym
przestepstwem zagrozonym karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci jest publiczne
nawotywanie do wszczgcia wojny zaczepnej oraz publiczne pochwalanie wszczecia lub
prowadzenia takie wojny, czy tez art. 126a, ktory przewiduje takg samg kar¢ za publiczne
nawotywanie do popelnienia czynu tego rodzaju, co ludobojstwo, zbrodnie przeciwko
ludzkosci i zbrodnie wojenne lub — co w tym kontekscie jest szczeg6lnie wazne — za
publiczne pochwalenie popetnienia takiego czynu (czy tez oczywiscie wielu takich czynow).
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Tego rodzaju opini¢ wyrazit np. wspomniany poniekgd w moim niedawnym teks$cie profesor
prawa karnego z UJ Mikotaj Malecki.

Jednak juz niedtugo uzywanie litery ,,Z” (oczywiscie, nie jako czg¢$ci kazdego wyrazu, w
ktorym litera ta wystepuje, nie mozna sprowadzac catej tej sprawy do az takiego absurdu)
bedzie mogto by¢ w Polsce karane bez szczegdlnego wnikania w to, czy konkretny przypadek
postuzenia si¢ tg literg ma na celu pochwalenie napasci Rosji na Ukraing, badz tym bardziej
pochwalenie dokonywanych przez rosyjska armi¢ zbrodni na terytorium Ukrainy. Wniosek
taki wynika z faktu umieszczenia w podpisanej juz przez prezydenta ustawie z 13 kwietnia

2022 r. o szczegbdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatlania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego art. 16 o tresci:

Art. 16. 1. Zakazuje si¢ stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw
wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing.

2. Kto narusza zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. (1)

Tak wigc juz teraz kto$, kto bedzie stosowat, uzywat lub propagowat m.in. liter¢ ,,Z” — badz
inny symbol lub nazwe wspierajacg agresj¢ Rosji przeciwko Ukrainie bedzie mogt nawet na
dwa lata trafi¢ za kratki.

Podoba si¢ komu$ wspomniany powyzej przepis? Z calg pewnos$cia, wielu ludziom —
przypuszczalnie wigkszosci - 1 to moze nawet bardzo duzej, tak — mnie nie. Zanim jednak
przejde do tego, dlaczego zakaz zapisany w art. 16 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego mi si¢ nie podoba pokroétce napisze o tym, skad ten przepis w
owej ustawie si¢ w ogole wzial.

W pierwotnym projekcie tej ustawy — dotyczacej takich spraw, jak m.in. embargo na handel
rosyjskim weglem — wspomnianego wczesniej zapisu w ogodle nie byto. Pojawit si¢ on w
trakcie prac nad tg ustawa, a wnioskodawcami o jego umieszczenie w tej ustawie byli
postowie Lewicy Maciej Kopiec i Marek Rutka. Postowie ci powiedzieli, ze ich inicjatywa
jest m.in. odpowiedzia na apel ukrainskiego ministra spraw zagranicznych Dmytro Kuleby
ktory pod koniec marca wezwal wszystkie panstwa do kryminalizacji uzywania symbolu "Z"
jako sposobu publicznego poparcia wojny agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Kuteba
o$wiadczyt wtedy, ze "Z" to rosyjskie zbrodnie wojenne, zbombardowane miasta, tysigce
zamordowanych Ukraincow. Publiczne popieranie tego barbarzynstwa musi by¢ zabronione.
W $§lad za nim poset Rutka stwierdzit, ze "Z" to tak naprawdg¢ neoswastyka, symbol, ktory nie
moze funkcjonowaé w przestrzeni publicznej" 1 dodat do tego: ,,Tak jak zgodzilismy si¢
wspolnie, aby symbol nazistowskich Niemiec nie byl propagowany, tak samo musimy wyrazic¢
sprzeciw, aby symbol rosyjskiej agresji, rosyjskiego terroru i barbarzyristwa nie funkcjonowat
w przestrzeni publicznej”. Podkreslit tez, ze nie mozna zgodzi¢ na to, zeby np. skrajnie
nacjonalistyczne, proputinowskie ruchy chodzilty po ulicach polskich miast z symbolem "Z" i
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pokazywaly ten symbol kobietom i dzieciom, ktore uciekty z Ukrainy przed rosyjskimi
rakietami.

W rezultacie uzywanie litery ,,Z” w formie samodzielnego symbolu bedzie w Polsce moglo
by¢ karane — i to potencjalnie calkiem powaznie. Jest jednak taki zakaz uzasadniony?

Odnosnie tego pytania trzeba, jak mysle, stwierdzié, ze zakaz stosowania, uzywania lub
propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing nie
jest jaka$ szczegdlng anomalig na tle tego, jak obowigzujace w Polsce prawo podchodzi do
kwestii zakresu wolnos$ci stowa — to bowiem, ze zakaz ten ogranicza t¢ wolno$¢ jest chyba
oczywiste. Przeciwnie — zakaz ten zupetnie dobrze, w moim odczuciu, wpisuje si¢ w takie
zakazy, jak np. zakaz publicznego zniewazania Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 133 k.k.), zakaz publicznego zniewazania Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.),
zakaz publicznego zniewazania lub ponizania konstytucyjnego organu panstwa (art. 226 § 3
k.k.), zakaz publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa i nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 k.k.), zakaz publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257
k.k.), a takze zakaz publicznego pochwalania popetnienia przestepstwa (art. 255 § 3 k.k. oraz
art. 126a k.k.) czy obrazania uczu¢ religijnych (zgodnie z art. 196 k.k. przestepstwo obrazy
uczu¢ religijnych popelnia ten, kto ,,obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych”). Co wiecej, uwazam, ze absolutnie uzasadnione jest postrzeganie
symbolu ,,Z” jako czego$ analogicznego do swastyki, ktdrej publiczne uzywanie nie jest
wprawdzie w Polsce (inaczej, niz w Niemczech) w sposob wyrazny zabronione, lecz mimo
wszystko jest rutynowo traktowane jako przestepstwo publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa.

Jakie$ wigc powody do zakazania postugiwania si¢ literg ,,Z” — czy tez innym symbolem badz
nazwg wspierajacg agresje Rosji na Ukraing mozna wskazac. Lecz trzeba tez wyraznie
powiedziec ,,jakies”. Odnosnie uchwalonego niedawno zakazu stosowania, uzywania lub
propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine — a
wigc przede wszystkim litery ,,Z” zachodzi bowiem pytanie, czy zakaz ten da si¢ powaznie
uzasadni¢ na gruncie merytorycznym. Postawienie takiego pytania jest szczeg6lnie zasadne z
takiego powodu, ze zakaz ten niewatpliwie godzi w wolno$¢ wyrazania opinii, bedaca wszak
jedna z wolno$ci gwarantowanych przez polska konstytucje (art. 54).

Wolno$¢ wyrazania opinii nie jest wolno$cig absolutng — kto§ mogtby powiedzie¢ —
powotujac si¢ np. na art. 31 ust. 3 polskiej konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (ergo takze wolno$ci stowa) mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
Jjego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”, przy czym dodatkowo



,,Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Przyjmijmy, dla dobra
argumentacji, ze tak jest. Nawet najbardziej zazarty zwolennik maksymalnie daleko
posunigtej wolnosci wypowiedzi zgodzi si¢ z tym, ze uzywanie pewnych stow, w pewnych
sytuacjach jest czyms, co nie powinno by¢ tolerowane prawnie — wezmy tu nieco
wyswiechtany przyktad cztowieka ktamliwie krzyczacego w kinie czy w teatrze ,,pali si¢!” i
wywotujgcego przez to panike.

Jednak dla kazdego minimalnie cho¢by mys$lacego cztowieka jest chyba oczywiste, ze uzycie
litery ,,Z” nawet jako symbolu wspierajacego inwazj¢ Rosji na Ukraing ma z ktamliwym
krzyczeniem ,,pozar!” w pelnym ludzi teatrze — czy tez, dajmy na to, z podburzeniem juz
rozztoszczonego thumu do fizycznego ataku na osobe bedacg obiektem gniewu owego thumu —
mniej wspolnego, niz piernik ma z wiatrakiem. W przypadku takich wypowiedzi, jak
fatszywe krzykniecie ,,pozar!” w wypetionym ludzmi kinie czy teatrze, bagdz wezwanie do
natychmiastowego uzycia przemocy, skierowane do ludzi gotowych do jej uzycia i majacych
obiekt swej agresji pod r¢ka niebezpieczenstwo powodowane przez konkretng wypowiedz jest
oczywiste 1 bezposrednie. W przypadku stosowania, uzywania lub propagowania litery ,,Z”
badz ewentualnie innego symbolu lub nazwy wspierajacej agresj¢ Rosji przeciwko Ukrainie
zagrozenia powodowane przez tego rodzaju akty ekspresji moga by¢ co najwyzej
hipotetyczne. Jakie jednak moga one by¢?

Moim zdaniem, wyobrazalne (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) zagrozenia zwigzane
ze ,,stosowaniem, uzywaniem lub propagowaniem symboli lub nazw wspierajacych agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraing” ktore warto rozwazy¢, sa trzy. Pierwszym z tych wartych
rozwazania zagrozen jest faktyczne wspieranie agresji Rosji przeciwko Ukrainie — i dzialan
armii rosyjskiej na terenie tego kraju — poprzez uzywanie, stosowanie lub propagowanie
chociazby wspomniane;j tu litery ,,Z”. Rosyjskie wojsko, jak doskonale chyba wiemy,
dokonuje na Ukrainie potwornych zbrodni, a uzywanie litery ,,Z” przez kogos, do kogo
sygnaty o tych zbrodniach docieraja, jest — mozna, wydaje mi si¢, catkiem zasadnie twierdzi¢,
symbolicznym wspieraniem owych zbrodni.

Mysl o czyms takim najprawdopodobniej lezata u podtoza pomystu wprowadzenia zakazu
stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing. Lecz odnos$nie takiej mysli trzeba od razu powiedzieé, ze istnieje
kolosalna r6znica migdzy wspieraniem agresji Rosji przeciwko Ukrainie w sposob faktyczny i
materialny — chociazby nawet taki, jak kupowanie od Rosji wegla — a w sposob intelektualny i
symboliczny. Gdy kto$ kupuje od Rosji wegiel — co zreszta jest zakazane przez wspomniang
tu ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego — Rosja dostaje pienigdze,
ktére moze przeznaczy¢ na swoje wojsko 1 ewentualnie na dziatania tego wojska na Ukrainie.
Oczywiscie, jest to tylko jakas potencjalna mozliwo$¢ — jasne jest, ze nie wszystkie pienigdze
zarobione na handlu we¢glem Rosja mogtaby wydac¢ na armig, wigc powiedzmy sobie ze
zwigzek miedzy tego rodzaju dziatalnoscig, a rosyjskimi dziataniami na Ukrainie jest ciggle
tylko hipotetyczny. Ale mimo wszystko jest on jednak mozliwy. Bo pieniadze to jest jednak
konkret. I maja to do siebie, Ze mozna je przeznaczy¢ na wszystko, co mozna za nie kupic —
niezaleznie od tego, czy jest to masto, czy sg to armaty.



Lecz stosowanie, uzywanie lub propagowanie w Polsce symboli lub nazw wspierajacych
agresje Rosji wobec Ukrainy w oczywisty sposob nie daje Rosji czego$ takiego, jak mogtyby
jej dawaé np. pieniagdze pochodzace ze sprzedazy wegla, dzigki ktorym Rosja mogtaby
finansowa¢ swoja armi¢. Moze stosowanie, uzywanie badz propagowanie wspomnianych
symboli wspiera¢ agresj¢ Rosji przeciwko Ukrainie w sensie pobudzania rosyjskiego
kierownictwa politycznego (czyli w sumie Putina) i rosyjskiej armii do dalszych dziatan na
Ukrainie, w tym dokonywania oczywistych zbrodni? Moze kto$ sobie co$ takiego wyobraza —
1 sadze, ze masowe uzywanie symbolu ,,Z” w Rosji moze by¢ przez rosyjskg armi¢ odbierane
jako popieranie jej dziatan na Ukrainie i — w bardzo hipotetyczny sposob — stanowié
rzeczywiste pobudzanie do kontynuowania czy intensyfikowania tych dziatan. Lecz, na
zdrowy rozum, nie jest rzecza prawdopodobna to, by fakt uzywania przez nielicznych ludzi w
Polsce czy innych krajach litery ,,Z” jako symbolu wspierajacego agresj¢ Rosji przeciwko
Ukrainie mégt si¢ przyczyni¢ do tego, ze Rosjanie zrobig na Ukrainie co$, czego nie zrobiliby
oni, gdyby ludzie ci nie uzywali owego symbolu. Podobnie, zakazanie w Polsce postugiwania
si¢ literg ,,Z” czy skazanie kogo$ za uzywanie tej litery w formie symbolu wspierajacego
najazd Rosji na Ukraing nie spowoduje tego, Ze armia rosyjska nie zrobi na Ukrainie czegos,
co zrobitaby ona, gdyby symboliczne postugiwanie si¢ owg literg nie bylo zakazane. Zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy stosowaniem, uzywaniem lub propagowaniem litery ,,Z”
badz ewentualnie innych symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na
Ukraing, a rzeczywistym wspieraniem tej agresji w sensie faktycznego przyczyniania si¢ do
niej jest, spokojnie mozna to powiedzie¢, zaden. (2)

Mozna byloby probowaé wskaza¢ jakies inne, niz przyczynianie si¢ do rosyjskich dziatan na
Ukrainie powody do zakazania postugiwania si¢ literg ,,Z” jako symbolem wszczgtej przez
Rosj¢ wojny przeciwko Ukrainie? Moim zdaniem powodem wartym rozwazenia sg mozliwe
gniewne reakcje wobec osOb uzywajacych tego symbolu 1 mogaca wynikac z takich reakcji
przemoc. Ten argument w elementarnie sensowny sposob moze odnosi¢ si¢ oczywiscie tylko
do pewnych przypadkéw uzywania owego symbolu. Nie moze si¢ on odnosi¢ do takich
zachowan, jak np. umieszczenie przez kogo$ — nawet bardzo wyraznie symboliczne — litery Z
w komentarzu internetowym. Lecz moze si¢ on odnosi¢ do np. paradowania po ulicy z litera
,,Z”’ na ubraniu. Badz do urzadzenia publicznej demonstracji, maszerujacej pod transparentem
z namalowang na nim literg ,,Z”.

Czy jednak zakaz postugiwania sig¢ litera ,,Z” jako symbolem wspierajagcym napas¢ Rosji na
Ukraing mozna uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze publiczne
uzycie owego symbolu moze kogo$ rozwscieczy¢ 1 sprowokowac¢ do uzycia przemocy, czego
ewentualng konsekwencjg moze by¢ np. jakas wigksza bijatyka? Moim zdaniem, jest to
argument bardzo ryzykowny. Nie dlatego, zeby byt on w prosty sposéb nieprawdziwy i1 zeby
co$ takiego, jak przemoc sprowokowana uzyciem przez jaka$ osobg badz grupe osob
symbolem w postaci litery ,,Z” nigdy nie mogto si¢ zdarzy¢. Cos takiego, powtarzam, jest
wyobrazalne, cho¢ mysle jednak, ze nie wysoce prawdopodobne. Lecz jesli nawet to, o czym
jest tu mowa bytoby naprawd¢ prawdopodobne — i co wigcej, nawet gdyby co$ takiego
naprawde si¢ zdarzyto, to warto zauwazyc¢, ze wspomnianego rodzaju argument za
ograniczeniem swobody ekspresji jest generalnie rzecz biorgc odrzucany w innych



kontekstach. I tak np. jest rzecza powszechnie wiadoma, ze osoby publicznie demonstrujace
swa nieheteroseksualng orientacje poprzez czy to jakiegos rodzaju ubior, czy pomalowanie
twarzy w kolory teczy, czy trzymanie si¢ za r¢ce, czy wreszeie udziat w tzw. paradach
réwnosci nieraz prowokujg agresje przeciwko sobie ze strony niektorych ludzi wrogo
nastawionych wobec takich oséb. Nie mozna powiedzie¢, ze taka agresja nie moze prowadzi¢
do kontr-agresji i zaktdcen porzadku publicznego na wigkszg, niz minimalna, skalg. Lecz
mimo, ze co$ takiego jest mozliwe, to sadze jednak, ze gdyby kto§ zaproponowat uchwalenie
ustawy, w mysl ktérej osoby LGBT nie moglyby publicznie ujawnia¢ swojej
nieheteroseksualnej orientacji — w tym m.in. organizowac ,,parad rownosci” z tego powodu,
ze tego rodzaju zachowania niekiedy prowokuja agresje przeciwko nim, to spotkalby si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem, jesli nie wrecz oburzeniem i to ze strony tych samych osob,
ktére popierajg wprowadzenie zakazu uzywania litery ,,Z” jako symbolu wspierajacego
agresje Rosji przeciwko Ukrainie. Zauwazmy tez, ze wspomniany tu argument, jesli miatby
by¢ on uzyty jako uzasadnienie zakazu uzywania litery ,,Z” jako symbolu poparcia dla
najazdu Rosji na Ukraing z powodu wyobrazalnych zaklocen spokoju spowodowanych
uzywaniem tego symbolu zaktada niebezpieczenstwo zaktocenia spokoju — w postaci
sprowokowania np. jakiej$ bijatyki — niejako z gory, bez wzgledu na konkretne okolicznos$ci
uzycia tego symbolu w okreslonym przypadku. W odniesieniu do wspomnianego tu
argumentu za zakazem stosowania litery ,,Z” jako symbolu wspierajacego napas¢ Rosji na
Ukraing warto jest, jak mysle, przywota¢ orzeczenie amerykanskiego Sadu Najwyzszego w
sprawie Texas v. Johnson z 1989 r., w ktorej to sprawie sad ten uznat, ze publiczne palenie
flagi amerykanskiej jest forma ekspresji chroniong przez Pierwsza Poprawke do konstytucji
USA. W sprawie tej, ktora znalazta si¢ na wokandzie federalnego Sadu Najwyzszego wskutek
tego, ze w 1984 r. podczas demonstracji towarzyszacej krajowej konwencji wyborczej Partii
Republikanskiej w Dallas niejaki Gregory Lee Johnson — nawiasem mowiac czlonek
(wowczas) Rewolucyjnej Komunistycznej Brygady Mtodziezowej oblal benzyng 1 podpalit

(ukradziong — nie przez siebie) amerykanska flage, za co zostat skazany na rok wigzienia i
2000 dolarow grzywny. W Sadzie Najwyzszym USA, gdzie sprawa Johnsona w koncu trafita
stanowa prokuratura — odwotujac si¢ od orzeczenia teksanskiego sadu apelacyjnego ds.
karnych, ktory uznal ze zachowanie Johnsona bylo ekspresja chroniong przez I Poprawke —
zaprezentowata m.in. argument, ze karanie za publiczne zbezczeszczenie flagi jest
uzasadnione potrzeba zapobiegania zaktoceniom spokoju, pomimo, iz Zadne zaktocenie
spokoju, ani tez widoczna grozba takiego zaktdcenia nie byto reakcja na czyn dokonany przez
Johnsona. Jedyna rzecza, jaka prokuratura byta w stanie wykazaé, byt fakt, ze szereg osob
bedacych swiadkami palenia flagi przez Johnsona poczuto si¢ powaznie obrazonych jego
zachowaniem. Nie majgc argumentu w postaci zaklocenia spokoju publicznego w nastgpstwie
spalenia flagi przez Johnsona prokuratura stanu Teksas argumentowata wigc (czy tez w
istocie rzeczy musiata argumentowac), ze jest czym$ w konieczny sposob prawdopodobnym,
ze ludzie powaznie obrazeni konkretnym aktem ekspresji mogg zakloci¢ spokoj i ze powaznie
obrazliwe publiczne akty ekspresji — takie, jak np. spalenie flagi narodowej — moga by¢
zakazane z takiego powodu. Jednak, jak stwierdzil autor stanowiska czterech s¢dziow w
sprawie Johnsona William Brennan (do tych czterech gloséw jeden z pigtki pozostatych
sedziow dorzucit wlasne uzasadnienie) ,,nasze precedensy nie pozwalajg na takie
domniemanie. Przeciwnie, opierajq si¢ one na uznaniu, ze podstawowq funkcjg wolnego
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stowa w naszym systemie rzqdow jest zachecanie do sporow. Stowa rzeczywiscie mogq stuzyc
swojemu wysokiemu celowi kiedy wywoltujq one stan niepokoju, powodujg niezadowolenie z
istniejgcych warunkow, lub nawet pobudzajg ludzi do gniewu. Faktycznie, czyms dziwnym
bytoby stwierdzenie, ze fjesli opinia wyrazana przez mowce wywotuje obraze to ta
konsekwencja jest powodem do zapewnienia jej konstytucyjnej ochrony’ i jednoczesnie, ze
rzqd moze zakazaé ekspresji pewnych nieprzyjemnych idei W oparciu o niepodparte faktami
domniemanie, ze sama ich nieprzyjemnosc¢ sprowokuje przemoc. Dlatego tez nie pozwolilismy
rzgdowi zaktadaé, ze kazde wyrazenie prowokacyjnej idei wywota zamieszki, ale zamiast tego
wymagalismy doktadnego rozwazenia rzeczywistych okolicznosci towarzyszqcych takiemu
wyrazeniu, pytajqc, czy wyrazenie ,,ma na celu podzeganie lub wywotanie rychtego
bezprawnego dziatania i prawdopodobnie podburzy lub wywola takie dziatanie”. Generalne
zakazanie uzywania litery ,,Z” jako symbolu wspierajacego inwazje Rosji na Ukraing w
oparciu o domniemanie, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze widok tego symbolu sprowokuje
przemoc musiatoby si¢ opiera¢ na rozumowaniu doktadnie przeciwnym, niz rozumowanie
sedziego Brennana (i zgadzajacych si¢ z nim s¢dzidw) w sprawie Texas v. Johnson.
Oczywiscie, z s¢dzig Brennanem mozna si¢ nie zgadza¢ — i pamigtajmy, ze decyzja Sadu
Najwyzszego USA uznajaca palenie flagi amerykanskiej za konstytucyjnie chroniong forme
ekspresji zapadta wigkszo$cig zaledwie jednego gtosu, cho¢ gldownym argumentem
zwolennikow traktowania palenia flagi jako przestepstwa nie bylo to, ze tego rodzaju
zachowanie moze sprowokowac przemoc (w opinii sedziego Rehnquista zostato o tym
zaledwie wspomniane) lecz raczej to, ze flaga jest czyms$ wyjatkowym jako symbol Narodu i
ze ta wyjatkowos$¢ uzasadnia zakaz traktowania jej w taki sposob, w jaki potraktowat ja
Gregory Lee Johnson. Lecz gdyby si¢ juz czepia¢ wyobrazalnego argumentu o potencjalnie
mozliwym sprowokowaniu zaktocenia spokoju wskutek postugiwania si¢ symbolem w
postaci litery ,,Z” to trzeba powiedzie¢, ze nie ma dowodow na jaka$ szczego6lna, wyjatkowa
prowokacyjnos¢ tego symbolu. Twierdzi kto$, iz jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze ktos
na widok litery ,,Z” moze straci¢ panowanie nad sobg i1 posuna¢ si¢ do aktow fizycznego
gwaltu? Ja o takim twierdzeniu nie styszatem, nie styszalem tez o przypadkach atakow na
ludzi (a tym bardziej np. zamieszek) sprowokowanych symbolicznym uzywaniem przez
kogos litery ,,Z”. Argument, ze zakaz stosowania, uzywania badz propagowania litery ,,2”
jako symbolu wspierajacego inwazj¢ Rosji na Ukraing jest uzasadniony potrzeba
zapobiegania teoretycznie rzecz biorgc wyobrazalnym aktom przemocy ze strony jakich$
ludzi rozwscieczonych widokiem tego symbolu nie daje si¢ zatem obronic.

Czy zakaz symbolicznego postugiwania sig¢ literg ,,Z” jako wyrazem wsparcia dla agresji
Rosji przeciwko Ukrainie da si¢ uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze widok tego symbolu
moze obraza¢ uczucia — rani¢ psychicznie — niektorych ludzi narazonych na jego widok — a
wigc uciekinieréw z ogarni¢tej wojng Ukrainy, czy tych ktorzy uwazaja rosyjska inwazj¢ na
Ukraing za zbrodni¢ (badZ sa oburzeni dziataniami armii rosyjskiej na terenie tego panstwa —
W postaci np. niszczenia miast 1 mordowania ludnosci cywilnej)? Widok litery ,,Z” — jak sadze
— moze mie¢ niekiedy tego rodzaju efekt. Dla (niektdrych przynajmniej) UkraincOw moze by¢
on — podejrzewam — réwnie razacy, jak dla (niektorych) Zydow widok swastyki. Lecz zanim
uznamy, ze zakaz stosowania, uzywania i propagowania symboli lub nazw wspierajacych
napas¢ Rosji na Ukraing — a wigc réwniez litery ,,Z” jest uzasadniony z tego powodu, ze



widok takich symboli czy tez nazw moze rani¢ uczucia przebywajacych w Polsce uchodzcow
z Ukrainy (i zupelie mozliwe, ze rowniez innych osob) i wyrzadzaé¢ im jaka$ emocjonalng
krzywde wypada — jak mysle — zada¢ pewne pytania. Ot, cho¢by takie: na ile krzywda, o
ktoérej (znow, w sposdb hipotetyczny — na moj rozum jest ona po prostu wyobrazalna) tu
méwimy jest krzywda powazng i dotkliwa? Gdyby bylo tak, ze widok litery ,,Z” wywotuje
reakcje tego rodzaju, co szok psychiczny wymagajacy pomocy lekarskiej czy tym bardziej np.
zawal serca to bytby to argument za zakazem prezentowania tego symbolu — cho¢ tez nie w
kazdych okolicznos$ciach, lecz raczej tylko takich, w ktorych na jego widok bytyby narazone
osoby, u ktérych moglby on wywotac¢ tego rodzaju reakcje. Caty szkoput z powyzszym
argumentem polega jednak na tym, ze o takich, jak wspomniane tu reakcjach na symboliczne
postugiwanie sie litera ,,Z” poki co nie styszatem — podobnie, jak nie styszatem o Zydach
doznajacych fizycznej zapasci wskutek zobaczenia swastyki. (Az) takiego argumentu za
zakazaniem prezentowania litery ,,Z” jako wyrazu poparcia dla napasci Rosji na Ukraing
przedstawia¢ zatem nie mozna — jest to argument nie majacy podstaw (badz majacy, w
najlepszym przypadku, wylacznie czysto hipotetyczne podstawy). Psychiczna krzywda, o
jakiej tu mowimy musi by¢ zatem krzywda cokolwiek 1zejszego gatunku — no wilasnie, jakas$ —
najogodlniej rzecz biorgc — obrazg uczué. Nie ulega watpliwosci, ze widok symbolicznie
prezentowane;j litery ,,Z”” moze u wielu 0sob — nie tylko Ukraincéw - wzbudzaé nieprzyjemne
emocje. Ale czy to moze by¢ powodem do zakazania prezentowania tego symbolu? Jesli kto$
uwaza, ze tak, to chciatbym zauwazy¢, ze podobne uczucia u niektérych oséb moze
wywolywac widok takiego symbolu, jak np. krzyz — wezmy tu np. osoby seksualnie
molestowane przez ksi¢zy. U takich osob niemite uczucia moze tez wywotywac — jak sadze —
np. widok ksiedza idacego po chodniku w sutannie. Rzecz jasna, niemite uczucia moze u
niektorych ludzi wywolywa¢ widok osob publicznie prezentujacych (w formie
odpowiedniego ubioru, pomalowania twarzy czy wtoséw, badz np. trzymania si¢ za rgee)
swoj homoseksualizm. Powinno by¢ umieszczenie krzyzy w miejscach publicznych,
chodzenie przez ksi¢zy po ulicach w sutannach czy cho¢by koloratkach i publiczne trzymanie
si¢ za rece przez osoby homoseksualne zabronione z tego powodu, ze widok takich rzeczy
moze obraza¢ uczucia niektorych osob? By¢ moze, ze znalezliby si¢ tacy, ktorzy chetnie
przystaliby na zakaz niektorych z takich zachowan, lecz mozna by¢ pewnym, ze cigzko
bytoby znaleZ¢ ludzi, ktérzy poparliby zakaz ich wszystkich. Niestety, ale fakt obrazania
réznych uczu¢ réznych ludzi jest nieuchronng konsekwencja zycia w spoteczenstwie, w
ktorym funkcjonujg rézne przekonania, rozne idee i rozne wiary. O ile czyms$ dopuszczalnym
moze by¢ zakazywanie wypowiedzi z tego powodu, ze mogg one obraza¢ uczucia niektorych
ludzi w pewnych sytuacjach — np. sytuacji przymusowych odbiorcow — to jest takiej, w ktorej
pewni ludzie zmuszeni sg do kontaktu z niemitg dla nich ekspresjg i nie mogg tego kontaktu w
fatwy sposob przerwac — o tyle zaakceptowanie argumentu, ze pewne wypowiedzi moga by¢
zakazane z tego powodu, ze mogg one obraza¢ uczucia niektérych ludzi, ktorzy by¢ moze na
te wypowiedzi si¢ natkng jest wej$ciem na droge prowadzacg potencjalnie do likwidacji
wolnosci stowa.

Zakaz stosowania, uzywania i propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje Rosji
na Ukraing nie da si¢ wigc, moim zdaniem, w przekonujacy sposob uzasadni¢. Lecz mysle, ze
0 zakazie tym — a szczegoélnie jego genezie warto jest co$ jeszcze powiedzieé. Jak byta tu juz



mowa, zakaz symbolicznego postugiwania si¢ literg ,,Z” jest reakcjg na apel ukrainskiego
ministra spraw zagranicznych Dmytro Kuteby, ktory pod koniec marca wezwat wszystkie
panstwa do kryminalizacji uzywania symbolu "Z" jako sposobu publicznego poparcia wojny
agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Niewatpliwie uzywanie tego symbolu jest czyms$
oburzajacym — szczeg6lnie w Swietle doniesien o straszliwych zbrodniach, jakie Rosjanie
popehili przeciwko Ukraincom.

Lecz trzeba tez, jak sadzg, powiedzie¢ pewng rzecz o Ukrainie i sitg rzeczy Ukraincach.
Ukraincy, jak wszyscy chyba wiemy, w sposob niezwykle dzielny — i co bardziej budujace,
skuteczny - bronig swego kraju przed obcym najazdem — bronig si¢ w ogole przed zagtada ich
jako narodu. Wiemy tez chyba o tym, ze cz¢$¢ ludnosci Ukrainy padta ofiarg
niewyobrazalnych zdawaloby si¢ dzisiaj — przynajmniej w naszej czesci Swiata — zbrodni.
Wszyscy, mam nadziej¢ (przynajmniej ci, ktorzy czytaja ten tekst) zyczymy Ukrainie
zwyciestwa w wojnie z Rosja i wszyscy tez chyba wspotczujemy bezposrednim i posrednim
ofiarom tej wojny.

Jednak nawet najlepsze zyczenia dla Ukrainy 1 Ukraincow nie powinny stanowi¢ przeszkody
w zadaniu takiego np. pytania, czy Ukraina jest panstwem szanujagcym wolnos¢ stowa?
Oczywiscie, na to pytanie na pewno mozna odpowiedzie¢, ze nie jest ona panstwem tak nie
szanujacym wolnosci stowa, jak cho¢by Rosja — albo Chiny, czy jeszcze inne satrapie. Jest to
jednak panstwo, ktére $Smiem twierdzi¢, z wolnoscig wypowiedzi ma ktopoty. Na Ukrainie
obowigzuje np. ustawa zabraniajgca wszelkiego propagowania symboliki komunistycznej 1
nazistowskiej. Na jej podstawie mozna zosta¢ skazanym na 5 lat wiezienia za publiczne
wykonanie hymnu ZSRR, a takze za prezentowanie godta, flagi i wszelkich innych motywdow
z uzyciem sierpa i mtota (zakazem tym nie sa objete muzea, wystawy tematyczne oraz
podreczniki szkolne i ksigzki naukowe, a takze dawne cmentarze). Co wigcej karalne jest
obecnie na Ukrainie ,,kwestionowanie faktu zasadnosci walki o niezalezno$¢ Ukrainy w XX
wieku” a takze zaprzeczenie przestgpczemu charakterowi komunistycznego rezimu
totalitarnego. (3) Na Ukrainie jest wigc przestepstwem (czy kto$ za to siedzi? Zdaje sig, ze
nie... ale nie mam stuprocentowej pewnosci) wyrazanie pewnych opinii na tematy zwigzane z
historig. Zakazy zawarte ukraifiskich ,,ustawach dekomunizacyjnych” przypominaja
wystepujace w niektorych panstwach europejskich — w tym takze w Polsce (jak rowniez m.in.
w Niemczech i w Austrii) zakazy wypowiedzi okreslanych jako ,.ktamstwo o$wigcimskie”
lecz ida cokolwiek dalej. Zakazy ,.ktamstwa o§wigcimskiego” (ktorych moim zdaniem by¢
nie powinno) (4) tycza si¢ bowiem negowania — cho¢ niekiedy takze usprawiedliwiania i
,bagatelizowania” — pewnych faktow: takich np. jak mordowanie Zydow w komorach
gazowych w okresie Il wojny §wiatowej. Ustawy ukrainskie przewiduja natomiast kary za nic
innego, jak za formutowanie pewnych — uwazanych obecnie w tym kraju za ,,niepoprawne
politycznie” opinii na tematy historyczne. W $wietle obowiazywania w Ukrainie tego rodzaju
przepisdOw mozna powiedzie¢, ze szef ukrainskiego MSZ Dmitro Kuteba wzywajac
,wszystkie panstwa” do zakazania publicznego uzywania litery ,,Z” jako wyrazu wsparcia dla
agresji Rosji przeciwko Ukrainie nawigzat do znanych sobie wzorcow. Nie sg to jednak —
moim zdaniem - wzorce, ktore nalezy nasladowac.



Przypisy:

1. Tak przy okazji, warto zauwazy¢, ze w art. 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego nie ma jednego stowa, ktére zazwyczaj (cho¢ zgoda, ze
nie zawsze — nie ma go np. w przepisach kodeksu karnego o zniestawieniu oraz
zniewadze) wystepuje w tych przepisach polskiego prawa, ktore zakazuja pewnych
rodzajow wypowiedzi: mianowicie, stowa ,,publicznie” (czy tez, w tym przypadku,
publicznego, ktore mogloby zosta¢ umieszczone w pierwszym punkcie tego artykutu,
ktory wraz z nim brzmialby: ,,zakazuje si¢ publicznego stosowania, uzywania lub
propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na
Ukraing™). Bez tego stowa kazde stosowanie, uzywanie, badZ propagowanie ,,symboli
lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing” moze — teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac — zostaé potraktowane jako przestepstwo zagrozone karg do
2 lat wigzienia.

Zastanawiam si¢, dlaczego to stowo zostato w art. 16 wspomnianej tu ustawy
pominigte. Czy pomystodawcy zrobienia przestepstwa ze ,,stosowania, uzywania lub
propagowania” symboli wspierajacych agresje¢ Rosji przeciwko Ukrainie — a takze
postowie, ktorzy uchwalili rzeczong ustawe z art. 16 w ustalonym w niej brzmieniu
(oraz senatorowie, ktorzy to brzmienie zaakceptowali) chceieli tego, by dostownie
kazde stosowanie czy uzywanie wiadomych symboli — w tym np. takie, ktore polega
na tym, ze kto$ narysuje sobie duzg litere ,,Z” na kartce papieru lezacej u niego na
stole w domu, napisze wielkie ,,Z” w wordzie, czy tez ustawi ,,Z” jako wygaszacz
ekranu komputera, czy tez nawet namaluje ,,Z” u siebie w pokoju na $cianie — mogto
by¢ karane — i t0 przynajmniej potencjalnie nawet wiezieniem? Troche, mowiac
szczerze, nie bardzo chce mi si¢ w co$ takiego wierzy¢. Warto przy okazji zauwazyc¢,
ze tak daleko posunigty zakaz — obejmujacy nie tylko publiczne, lecz takze prywatne
,»stosowanie, uzywanie lub propagowanie symboli lub nazw wpierajacych agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraing” jest na tle przepisoOw polskiego prawa
zabraniajacych takich czy innych rodzajéw ekspresji anomalig. To prawda, ze polskie
prawo nie jest szczegdlnie liberalne, jesli chodzi o podejscie do tego, co wolno mowic,
pisa¢ czy publikowaé. Lecz z reguly tyczy si¢ to wypowiedzi 0 charakterze
publicznym. W Polsce zakazane jest np. ,,publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa” i za takie ,,propagowanie’” rutynowo uznaje
si¢ tzw. ,,hajlowanie” badz prezentowanie znaku swastyki. Ale jakkolwiek takie, jak
wspomniane w poprzednim zdaniu zachowania sa w Polsce prawnie tgpione (mniejsza
juz o to, czy trzymanie w jaki$ tam sposob jednej z czterech konczyn badz
prezentowanie okreslonego znaku graficznego jest czyms, co mozna w uczciwy
sposOb uznac za propagowanie pewnego ,,ustroju panstwa”) to nie sg one jednak
karalne wowczas, gdy majg one miejsce w warunkach prywatnosci. Nikt nie moze
zostac¢ skazany za ,,hajlowanie” w swoim prywatnym mieszkaniu, w tym takze w
obecnos$ci innych 0s6b — np. cztonkdéw rodziny badz znajomych, nikt tez oczywiscie
nie moze by¢ karany za narysowanie swastyki na kartce papieru czy nawet za



namalowanie swastyki u siebie w pokoju na $cianie (przynajmniej wowczas, jesli nie
jest ona wyraznie widoczna przez okno, co mogloby powodowac, ze jej widok byltby
juz publiczny). Z drugiej jednak strony zauwazy¢ mozna, ze w polskim prawie
karnym istniejg pewne przepisy zabraniajace nie tylko publicznej, ale takze
niepublicznej ekspresji. Pomijajac wspomniane tu wczesniej przepisy dotyczace
zniestawienia (art. 212 k.k.) i zniewagi (art. 216 k.k.) wspomnie¢ mozna o art. 202 §
4b kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przestgpstwo zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 popeknia ten, kto
»produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej”. Zgodnie z tym uchwalonym w
2008 r. przepisem przestgpstwo zagrozone dwoma latami wigzienia popetnia ktos, kto
przechowuje czy tez posiada tresci pornograficzne przedstawiajace ,,wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej”
nawet jesli sg to tresci stworzone przez niego bez zamiaru ich rozpowszechniania czy
choc¢by tylko pokazywania komukolwiek. Czy jednak ci, ktoérzy postanowili
wprowadzi¢ do ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
zakaz stosowania, uzywania i propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje
Rosji wobec Ukrainy — nie zastrzegajac jednoczes$nie, ze chodzi o stosowanie,
uzywanie czy tez propagowanie takich nazw w sposéb publiczny — chcieli w jaki$
sposob nawigza¢ do przepisu o tzw. wirtualnej pornografii dzieciecej (art. 202 § 4b
k.k. — nawiasem mowigc zakazy ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” krytykowatem
swego czasu w tym tekscie) — badz moze do przepisow dotyczacych ,,prawdziwej”
pornografii dziecigcej, ktorej nawet czysto prywatne przechowywanie lub posiadanie
— badz uzyskiwanie dostepu do niej - jest karalne? Znow, nie bardzo chce mi sig
wierzy¢ w cos takiego.

Skad wiec w ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
wzigt si¢ zabraniajacy nawet prywatnego — bo tak mozna go odczytaé — ,,stosowania,
uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing”? Ot6z, najprawdopodobniej stad, Ze na takie szczegoty, czy
zakaz ten obejmuje tylko publiczne czy rowniez niepubliczne, a wigc nawet w
warunkach zupelnej prywatnosci uzywanie symboli tego rodzaju, co chociazby litera
,»Z”” najprawdopodobniej nikt nie zwracat uwagi. Zakaz ten, zdaje si¢, ze w ogole nie
byl przedmiotem debaty w trakcie prac nad wspomniang ustawa.

Zakazowi ,,stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych
agresj¢ Rosji na Ukraing” poza wszystkim tym, o czym bylo tu powiedziane mozna
tez zarzucic¢ jeszcze jedno, a mianowicie praktyczng nieprecyzyjnos¢. Nie jest bowiem
wcale jasne, jakie zachowania moga by¢, a jakie nie mogg by¢ objete tym zakazem.
Pomystodawcy wprowadzenia omawianego tu przepisu do ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
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stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego niewatpliwie chcieli zakazaé przede
wszystkim litery uzywania ,,Z” w formie wyraznego symbolu, domy$lnie
wspierajacego agresj¢ Rosji wobec Ukrainy. Literalnie rzecz biorac tego jednak w
ustawie tej oni nie zapisali. Jak zreszta miatyby wygladac zakaz skierowany
przeciwko jednej literze? Czy miatby to by¢ zakaz w ogdle uzywania tej litery w
zwigzku ze skojarzeniem jej z najazdem Rosji na Ukraine? Jesli tak miatoby by¢, to
art. 16 ustawy, o ktorej tu jest mowa powinien brzmie¢ — przynajmniej po wejsciu tej
ustawy w zycie — jakos tak: ,, aka uje sie stosowania, uzywania lub propagowania
symboli lub na w wspierajgcych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine. (...) Kto
narus a aka, o ktorym mowa w ust. 1, podlega gr ywnie, kar e ogranic enia wolnosci
albo po bawienia wolnosci do lat 2. No, przepraszam bardzo, ale nie wiem, co to
znaczy ,,aka” (kojarzy¢ si¢ to moze, owszem, z AK, no ale w jednym przypadku to s
jednak sa mate litery i az trzy, a w drugim duze i tylko dwie). Nie wiem takze np.
tego, co to jest ,,po bawienie wolnos$ci”. No, moze co$ fajnego, w koncu po... bawié
si¢ kazdy, czasem przynajmniej, lubi. Wigc taki zakaz bylby kompletnie absurdalny i
pomyst formutowania takiego zakazu zadnemu cztowiekowi o zdrowych zmystach z
pewnoscig nie przyszediby do glowy (cho¢ tak swoja droga chcialbym zauwazy¢, ze z
przepisow rozdziatu 111 kodeksu karnego — Wytgczenie odpowiedzialnosci karnej —
nie wynika, ze opublikowanie tekstu jakiej$ ustawy, przynajmniej po wejsciu w zycie
hipotetycznego przepisu, wedlug ktérego uzycie zawartych w tym przepisie stow czy
sformutowan byloby czynem karalnym nie mogtoby zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo: co$ takiego na pewno nie bytoby dzialaniem w obronie koniecznej, nie
bytoby to tez dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci, nie bytoby dopuszczalnym
eksperymentem, nie bytoby to dziataniem w usprawiedliwionym btedzie co do
okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu prawnie zabronionego lub tego, czy czyn ten
jest prawnie zakazany 1 wreszcie nie byltby to przypadek dziatania w stanie
niepoczytalnosci... a kontratypy pozaustawowe — przynajmniej wedlug tzw.
krakowskiej szkoty prawa karnego — nie istniejg) Wigc moze — jesli zakazane mialyby
by¢ pewne (ale oczywiscie nie wszelkie) przypadki uzywania litery ,,Z” — to
nalezaloby te przypadki jako$ okresli¢? No, ale jak? Moze zakazane powinno zosta¢
chodzenie w ubraniu (i produkcja ubran) na ktorym naszyta czy namalowana jest sama
litera ,,Z” (pytanie tez, czy tylko i ewentualnie dlaczego tylko sama), moze zakazane
powinno zosta¢ malowanie litery ,,Z”” na murach i paradowanie z transparentami z tg
liter¢ podczas demonstracji, moze zakazane powinno by¢ jakie$§ szczeg6lne
wyrdznianie litery ,,Z” w publikowanych tekstach — tu tez mozna byloby debatowac
nad tym, jak duze wyro6znienie tej litery powinno by¢ wystarczajace do tego, by jej
uzycie mogto zosta¢ uznane za przestepstwo? Jak wiec wida¢, zakaz specyficznie
wymierzony w pewne przypadki uzywania litery ,,Z” (czy moze raczej szereg takich
zakazow — gdyz tylko w ten sposéb mozna bytoby w miarg precyzyjnie okresli¢, jakie
przypadki uzycia tej litery sa, a jakie nie sg karalne) bytby rowniez kompletnie
$mieszny, a to z powodu jego kazuistyki. Wigc trudno si¢ dziwi¢ temu, ze nikt takiego
zakazu nie wymyslit (w tym sensie, by literalnie wspominat on o literze ,,Z” 1 okreslat,
jakie sposoby uzywania tej litery sa prawnie zabronione) i zamiast takiego, bardzo
hipotetycznie mozliwego do wyobrazenia zakazu w ustawie o szczegolnych



rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego pojawit si¢ bardziej ogdlnikowy
zakaz ,,stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych
agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing”. Lecz z takim zakazem — ktory, zgoda co do
tego, nie jest tak absurdalny, czy po prostu §mieszny, jak zakaz w ogdle uzywania
litery ,,Z” czy tez zakaz uzywania litery ,,Z” jakiej$ okreslonej wielkosci, czy tez
uzywania jej w oderwaniu od innych liter 1 sensu zdania — tez sg, jak wspomniatem,
problemy. Zakaz, ktory znalazt si¢ w wiadomej ustawie obejmuje, owszem — mozna
sadzi¢, taka wszak byla intencja jego ustanowienia — pewne przypadki uzywania litery
,Z” lecz nie ogranicza si¢ on do nich. Zakazane jest w ogole stosowanie, uzywania
oraz propagowanie wszelkich symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji
Rosyjskiej na Ukraing. Co moze zosta¢ uznane za taki symbol lub taka nazwe?
Mogtaby za nig zosta¢ uznana rosyjska flaga, albo rosyjski herb z dwugtowym ortem?
Moglby za niego zosta¢ uznany portret Wiadimira Putina, badZ po prostu jego zdjgcie?
Mogtoby tak zosta¢ potraktowane jakie$ hasto typu ,,I love Russia” albo ,,I love
Russian Army”? Nie jest oczywiste (jak dla mnie), ze tak, ale nie jest tez oczywiste, ze
nie. Warto zwrdci¢ uwage, ze pod pojeciem ,,symboli lub nazw wspierajacych agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraing” nie mozna rozumie¢ (a przynajmniej rozumie¢ tylko
1 wylacznie) takich stwierdzen (przy czym musiatyby to by¢ stwierdzenia publiczne)
ktére jednoznacznie popierajg napas¢ Rosji na Ukraing — takie stwierdzenia moga by¢
kwalifikowane jako przestepstwo pochwalania wszczgcia lub prowadzenia wojny
zaczepnej (nie tak dawno pisalem o tym, ze w kodeksie karnym nie powinno by¢
takiego przestgpstwa). Niewykluczone, ze za ,,nazw¢” wspierajaca agresje Rosji
wobec Ukrainy mozna bytoby uzna¢ takie np. haslo, jak ,,Wotyn — pamigtamy” (albo
jeszcze lepiej ,,Wotyn 1943 — pamigtamy’) — moglby kto$ twierdzi¢, Ze uzycie tego
hasta ma na celu ostabienie sympatii Polakow wobec Ukrainy i Ukraincéw i1 wsparcie
w ten sposob agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Jaki jest zakres pojecia ,,symbole lub
nazwy wspierajace agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing” po prostu nie wiadomo —
mozna to zgadywac, badz zastanawia¢ si¢ nad konkretnymi przypadkami tego, czy co$
jest takim symbolem badz takg nazwa ad casum. Réwniez w odniesieniu do
przypadkéw uzywania ostawionej litery ,,Z” w co akurat chyba w pierwszym rzedzie
zostal wymierzony zakaz zapisany w art. 16 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing etc. nie jest jasne, jakie
przypadki uzycia tej litery — nawet np. bardzo wyraznie, prowokacyjnie wrecz
eksponowanej — moglyby zosta¢ uznane za przestepstwo, a jakie jednak nie. Pewne
przypadki, w jakich postugiwanie si¢ symbolem w postaci litery ,,Z” daloby sie tatwo
podciagna¢ pod przepis zabraniajacy ,,stosowania, uzywania lub propagowania
symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing” mozna
sobie oczywiscie bez wigkszego trudu wyobrazi¢. Z takim, wydaje mi sig,
jednoznacznym przypadkiem przestgpczego, w Swietle art. 16 wspomnianej tu ustawy
uzycia litery ,,Z” mieliby$my do czynienia wowczas, gdyby kto§, w trakcie
zorganizowanej przez jaka$ proputinowska organizacj¢ demonstracji poparcia dla
wojny Rosji przeciwko Ukrainie (co, swoja droga, mogloby zosta¢ uznane za
zagrozone nawet pigcioma latami kryminatu przestepstwo z art. 117 § 3 k.k.) trzymat
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transparent z namalowang na nim wielkg literg ,,Z”. Lecz przestepczy charakter wielu
innych mozliwych uzy¢ litery ,,Z” nie bytby oczywisty. Litera ,,Z” — rzecz jasna,
samodzielnie eksponowana — nikt przeciez nie zinterpretuje zakazu ,,stosowania,
uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing” w taki sposdb, ze zabrania on w ogoble stosowania tej litery —
moze mie¢ szereg réznych znaczen — moze oznacza¢ Zenka, moze oznaczaé Zosie¢,
moze oznacza¢ Zygmunta, moze oznacza¢ Zorro, moze tez oznaczac... zupg, a moze
tez nie oznaczac tak naprawde niczego. Czy jesli zatem ktos$ rysuje duzg litere ,,Z” na
Scianie budynku (pominmy to, ze co$ takiego moze zosta¢ potraktowane jako
dewastacja mienia), albo — powiedzmy — umieszcza taka liter¢ na prowadzonej przez
siebie stronie internetowej — to czy o kims takim mozna byloby powiedzie¢, ze
popelnia on przestepstwo ,,stosowania lub uzywania symboli lub nazw wspierajacych
agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing”? To jest bardzo niejasne — mozna byloby
przedstawia¢ zardwno argumenty za tym, ze tak, jak i za tym, ze nie. Zauwazmy
bowiem taka rzecz, Ze nie jest jasne, jaki musi by¢ zamiar kogo$ ,,stosujacego,
uzywajacego lub propagujacego” jakis symbol badZ nazwe wspierajaca agresj¢ Rosji
wobec Ukrainy — a wigc przyjmijmy, ze takze liter¢ ,,Z” aby konkretne uzycie tego
symbolu czy tez nazwy mogto zosta¢ potraktowane jako naruszenie prawa. Z calg
pewnoscia, przestepstwo okreslone w art. 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego jest przestepstwem umyslnym, co z catg pewnoscia
znaczy tyle, ze nie moze go popethic ktos, kto uzywa np. symbolu w postaci litery ,,Z”
nie zdajac sobie sprawy z obecnych konotacji tego znaku. Lecz z drugiej strony, z art.
16 wspomnianej tu ustawy nie wynika to, Ze stosowanie, uzywanie lub propagowanie
symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Rosji wobec Ukrainy musi mie¢ na celu
wyrazenie poparcia dla tej agresji. Czy znaczy to, ze sg symbole badZ nazwy
,obiektywnie” wspierajace agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing? Taka mysl
przyszta mi do gltowy... ale przyszta mi tez (zaraz potem) do glowy mysl, ze same
symbole czy tez nazwy nie mogg czegokolwiek wspierac, czy tez popiera¢ — to ludzie
moga okazywac wsparcie dla czego$ (badz kogo$) — takze poprzez uzywanie pewnych
symboli. Czy znaczy to, ze do przepisu zabraniajacego ,,stosowania, uzywania lub
propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje Rosji na Ukraing” powinien
zosta¢ ,,wczytany” wymog dziatania z zamiarem wyrazenia poparcia dla tej agresji?
Na to pytanie odpowiem tak, Ze nie wiem, czy taki wymog powinien zosta¢
,wezytany” do tego przepisu — przede wszystkim, przepis taki moim zdaniem w ogole
nie powinien istnie¢. Z drugiej jednak strony jest rzeczg wyobrazalng, ze sady
,wcezytatyby” ten wymog do art. 16 wiadomej ustawy. Lecz zauwazmy, ze niezaleznie
od tego, czy wspomniany tu wymog byltby ,,wczytany” do przepisu zakazujacego
,»Stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraing” czy tez nie, to byloby i tak zle i tak niedobrze. W
przypadku gdyby sady interpretowaty wspomniany przepis jako zabraniajacy
stosowania, uzywania lub propagowania takich symboli lub nazw, ktore
,obiektywnie” wspieraja agresj¢ Rosji wobec Ukrainy to wowczas na jego podstawie
mogtyby by¢ karane zachowania absolutnie banalne — takie, jak narysowanie ,,Z” na



murze, czy umieszczenie duzej litery ,,Z” na stronie internetowej. Karalne moglyby
by¢ zachowania o charakterze prowokacyjnym, lecz nie majace na celu wspierania
napasci Rosji na Ukraine, a nawet zachowania nie majace z ta napascig zadnego
zwigzku. W przypadku natomiast, gdyby sady uznawaty, ze przestepstwo ,,stosowania,
uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing” mozna popetni¢ wytacznie z zamiarem wyrazenia poparcia dla
tej agresji to pojawitby si¢ problem, jak mozna udowodni¢ taki zamiar. Mogtoby to
by¢ bardzo trudne — wszak zamiar jest czyms, co cztowiek ma w glowie... a
zeskanowac czyjegos mozgu i stwierdzié, jakie ten kto§ ma czy tez miat zamiary poki
co przeciez si¢ nie da. | ostatecznie rzecz biorac, stwierdzenie tego, czy kto$ napisat,
narysowatl, badz namalowat litere ,,Z” w celu wyrazenia poparcia dla napasci Rosji na
Ukraing zawsze zalezaloby od subiektywnego ,,widzimisi¢” sedziego... co, jak mi si¢
wydaje, nie jest dobrg metoda ustalania winy oskarzonego w procesie karnym.

Widaé w tym wszystkim jedng rzecz: przepisy ograniczajace swobode wypowiedzi
rzadko kiedy dadzg si¢ dobrze napisa¢ — w tym sensie, by byto jednoznaczne, co
wedlug tych przepisow jest zabronione, a co nie. Moze to powiedzie¢ nie tylko o
wspomnianym tu przepisie zakazujacym ,,stosowania, uzywania lub propagowania
symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing” ale takze o
przepisach kodeksu karnego zabraniajacych np. ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.), ,,zniewazania” — pojecie to
pojawia si¢ w kodeksie karnym szereg razy, czy dotyczacych pewnych rodzajow
pornografii — jak wiadomo, pewien amerykanski s¢dzia stwierdzit, ze odno$nie tego,
czy cos$ jest pornografig czy tez nie wie on wtedy, kiedy to widzi (,,I know it, when I
see it”) — tyle tylko, Ze nie jest powiedziane, ze kazdy musi to widzie¢ tak samo jak
6w (dawno juz niezyjacy) sedzia.

| jeszcze jedno. Przepis zabraniajacy ,,stosowania, uzywania lub propagowania
symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing” jest czescig
niezbyt wprawdzie dlugiej, ale w sumie do$¢ ztozonej — z powodu wystepujacych w
niej odwotan do innych aktoéw prawnych, w tym rozporzadzen Rady Unii Europejskiej
— ustawy, majacej charakter przede wszystkim gospodarczy. Dla kazdego zdrowo
mys$lacego cztowieka jest chyba jasne, ze czyms, co ewentualnie moze jako§ hamowac
agresje¢ Rosji wobec Ukrainy — i potencjalnie przynajmniej hamowac ewentualng
przyszta agresje tego kraju przeciwko innym krajom, w tym takze przeciwko Polsce
jest odciecie tego kraju od doptywu pienigdzy, ktére kraj ten dostaje (czy tez
dostawal) za sprzedaz wegla, czy tez ropy i gazu, a takze odciecie go od doptywu
towarow 1 technologii majacych, czy tez mogacych mie¢ zastosowanie wojskowe —
nie za$ zakaz ,,stosowania, uzywania lub propagowania” pewnych symboli czy tez
nazw. Jednak w ustawie, o ktorej jest tu mowa, zakaz ten si¢ znalazl — i nie wywotat
on — o ile mi wiadomo — wigkszej dyskusji (poza tym, ze Krajowa Izba Radcow
Prawnych w nadestanym do Sejmu stanowisku w sprawie projektu wspomnianej
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ustawy zwrocita uwage na jego nieprecyzyjnosc). Czy fakt braku dyskusji nad
przepisem zabraniajgcym ,,stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw
wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing” §wiadczy o tym, ze dla
postow, ktérzy przegtosowali te ustawe — i dla senatorow, ktorzy postanowili
wprowadzi¢ do niej poprawki — ale nie do art. 16 — zapisany w tym przepisie zakaz byt
czyms$ oczywistym? Tego do konca nie wiem... podejrzewam, ze niestety tak, ale
rozumiem, ze dyskusja w toku prac nad tg ustawg koncentrowata si¢ wokot zupetie
innych, niz zakaz pewnych symboli i nazw problemow. Sytuacja bytaby bardziej
jasna, gdyby wspomniany tu zakaz spotkat si¢ z jakim$ entuzjastycznym poparciem.
Takiego jasno widocznego entuzjazmu wobec zakazu zapisanego w art. 16 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego w czasie prac nad tg
ustawa, jak si¢ zdaje, nie bylo. Bylo raczej tak, ze zakaz ten zostal potraktowany
obojetnie — jako co$§ marginalnego, co mozna od tak, do tej ustawy dopisac. Co to
pokazuje? Nie pokazuje to moze w sposodb wyrazny wrogosci postow — a takze
senatoréw — wobec wolnos$ci kontrowersyjnej, mogacej budzi¢ zte emocje, ekspresji.
Pokazuje to jednak jedno: ze takg warto$¢, jak wolno$¢ stowa, liczace sie w Polsce
ugrupowania polityczne maja doktadnie gdzies...

Kto$ moglby ewentualnie twierdzié¢, ze stosowanie, uzywanie lub propagowanie
symboli lub nazw wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing jesli nawet
nie ma realnych szans na rzeczywiste przyczynianie si¢ do tej agresji, to moze si¢ ono
przyczynia¢ do agresywnych zachowan wobec przebywajacych w Polsce Ukraincow —
w postaci np. fizycznych napasci na takie osoby, niszczenia nalezacej do nich
wlasnosci czy kierowanych przeciwko nim grozb. Jesli chodzi o taki — powiedzmy, ze
wyobrazalny i nie absurdalny w jaki$§ zupelnie oczywisty sposob — argument za
zakazem stosowania, etc. wspomnianych symboli 1 nazw to trzeba powiedziec¢, ze...
no c6z, na zdrowy rozum cokolwiek bardziej prawdopodobne jest to, ze jakiego$
przebywajacego w Polsce Ukrainca zaatakuje kto$ przekonany do tego, ze ,,Putin ma
racje¢”, niz ze co$ takiego zrobi kto$ przekonany do tego, ze Putin racji nie ma, badz
nawet kto$ nastawiony wobec tej kwestii oboje¢tnie. Lecz ewentualny zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy stosowaniem, uzywaniem czy propagowaniem
symboli badZ nazw wspierajacych napas¢ Rosji na Ukraing, a mozliwymi
,»przestepstwami z nienawisci” przeciwko uchodzcom z tego kraju jest czysto
hipotetyczny - i jesli nawet jest mozliwy, to jest on posredni i raczej odlegly. Nikt
chyba nie twierdzi, ze istnieje znaczace prawdopodobienstwo tego, ze widok np. litery
2 wywota u kogo$ takie emocje, ze w wyniku tych emocji dokona on przestepstwa
przeciwko jakiemus przebywajacemu w Polsce Ukraincowi. Argument, ze symbole 1
nazwy wspierajace agresj¢ Rosji wobec Ukrainy powinny by¢ zabronione z tego
powodu, Ze ich stosowanie, uzywanie badZ propagowanie moze przyczyniac si¢ do
przestepstw z nienawisci przeciwko Ukraincom bylby wigc tak samo ,,madry”, jak np.
argument, ze straszenie zgubnymi skutkami globalnego ocieplenie powinno by¢
zakazane dlatego, bo niektorzy ludzie przejeci globalnym ociepleniem podpalali
oskarzane o przyczynianie si¢ do tego zjawiska samochody typu SUV, za$ Francisco



Lotero i Miriam Coletti z Argentyny ze strachu przed globalnym ociepleniem zabili
jedno ze swych matych dzieci, probowali zabi¢ drugie — ktore cudem przezyto — i
strzelili sobie w leb.

3. Zob. w tej kwestii artykuty Adrianny Rybak ,,Ustawy dekomunizacyjne na Ukrainie” i
O. T. Jonesa ..‘Lenin-fall’: free speech and the politics of memory in Ukraine”

4. Zakazy te krytykowalem swego czasu w tekscie ,.Za niebezpieczne poglady do
wiezienia?”.

Strona gtoéwna


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.ojs-doi-10_17951_we_2016_2_2_29
https://freespeechdebate.com/discuss/lenin-fall-free-speech-and-the-politics-of-memory-in-ukraine/
http://bartlomiejkozlowski.pl/views.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/views.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

