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W sprawie transparentu na traktorze

Rolnik, ktory podczas protestu we wsi Gorzyczki (woj. Slaskie) zatknat na swym traktorze
banner z napisem ,,Putin zréb porzadek z Ukraing i Brukselg i z naszymi rzadzacymi” oraz
sowieckg flage dostat prokuratorskie zarzuty publicznego nawolywania do wszczgcia wojny
napastniczej przeciwko Polsce (art. 117 § 3 k.k.), publicznego pochwalania agresji Rosji
przeciwko Ukrainie (ten sam przepis), publicznego propagowania ideologii komunistycznej
(art. 256 § 1a k.k.), publicznego propagowania ideologii nawotujgcej do uzycia przemocy w
celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne (ten sam przepis), a takze publicznego
prezentowania symboliki komunistycznej w sposob stuzacy propagowaniu ideologii
komunistycznej (art. 256 § 2 w zwigzku z art. 256 § 1a k.k.). Wobec podejrzanego o
popelnienie wspomnianych przestepstw Piotra G. prokuratura zastosowala dozor policyjny i
poreczenie majatkowe; w razie skazania Piotrowi G. grozi 5 lat wi¢zienia.

Co do wymiaru kary grozacej rolnikowi, ktéry na swym traktorze umiescit wspomniany
powyzej - skandaliczny ponad wszelka watpliwos$¢ - banner — i w ogole tego, ze takie
zachowanie moze zosta¢ potraktowane jako przestepstwo — mozna byloby powiedzie¢ ,,dura
lex, sed lex”. Lecz nie zaprzeczajac temu, ze Piotr G. mogt swym zachowaniem wypetic¢
znamiona przynajmniej czg¢sci zarzucanych mu przestepstw, wspomniana tu sprawa daje
niezla okazje do pokazania, jak prawo mogace mie¢ zastosowanie w jego sprawie jest... no
wlasnie... ,,dura”.... czyli najkrécej méwiac durne.

Wedtug prokuratury Piotr G. umieszczajac na traktorze transparent z napisem ,,Putin zrob
porzadek z Ukraing, Brukselg i z naszymi rzagdzacymi” mogt popetnié przestepstwo z art. 117
§ 3 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ,,Kto publicznie nawoluje do wszczgcia wojny
napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5”. I, co do tego zarzutu - mysle, iz rzeczony napis
mogt wypetnia¢ znamiona wspomnianego przestgpstwa.

Z punktu widzenia ,,dura lex, sed lex” — czyli twarde prawo, ale prawo — lub, jak kto woli (a
ja tak wole) durne prawo, ale prawo faktycznie tak zdaje si¢ to wygladac. Lecz kazdy
cztowiek nie podchodzacy do wspomnianej sprawy z punktu widzenia typu ,,dura lex, sed
lex” musi sobie zada¢ pytanie, czy moze istnie¢ jakakolwiek realna szansa, by wspomniany
powyzej napis mogt si¢ jako$ przyczyni¢ do tego, ze Putin napadnie na Polske, czy jeszcze
inne kraje Europy? Dla kazdego zdrowo myslacego cztowieka odpowiedz na to pytanie jest
chyba oczywista.

Pozwole tu sobie zresztg przy okazji na pewng dygresje. W odniesieniu do czegos, co zwykto
si¢ nazywac ,,mowgq nienawisci”’ — a co w Polsce kryminalizowane jest m.in. przez art. 256 § 1
k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na
bezwyznaniowo$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” oraz art. 257 k.k., ktory
przewiduje taka samg kare dla kogos, kto ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

poszczegbdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng
innej osoby” — a w przypadkach tych rodzajow hejtspiczu, ktore zawierajg grozby przemocy
(lub ewentualnie innego rodzaju grozby bezprawne)* pod adresem grup narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, politycznych, wyznaniowych albo cechujacych si¢ nie wyznawaniem
zadnej religii, czy tez nawotujgcych do stosowania przemocy badz grozb wobec takich grup
lub pochwalajacych takie zachowania przez art. 119 § 1 k.k. wedlug ktorego ,,Kto stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 oraz przez
art. 126a k.k. ktory grozi taka sama karg kazdemu, kto ,,publicznie nawotuje do popelnienia
czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznie pochwala
popelnienie czynu okreslonego w tych przepisach” wielu ludzi ma obawy, ze nienawistne i
pelne pogardy — czy tez nawotujace do przemocy badz pochwalajace przemoc — wypowiedzi
tak wptyng na opini¢ przynajmniej czgs$ci spoteczenstwa na temat takich czy innych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy jeszcze innych — np. oséb
LGBT — Ze osoby nalezace do takich grup stang si¢ obiektem dyskryminacji i przemocy — z
wiekszym w kazdym prawdopodobienstwem, niz mogtoby do tego dojs¢ w przypadku, gdyby
nikt nie uprawial ,,mowy nienawisci” przeciwko wspomnianego rodzaju grupom. Oczywiscie,
tu zachodzi pytanie, czy faktycznie ,,hate speech” przyczynia si¢ do ,,hate crimes”. Nie
mozna, rzecz jasna powiedzie¢, ze zwigzku miedzy jednym, a drugim zjawiskiem absolutnie,
w zadnym przypadku by¢ nie moze. Lecz zwigzek ten mimo wszystko daleki jest od
oczywistosci. Takie wypowiedzi, jak np. tekst piosenki zespotu Deportacja 68, w ktorym
padaja stowa: ,,Gdy bede miat pieniadze to kupi¢ patke, gaz, I wyjde na ulice 1 krzykne ,,Jude
Raus”! Gdy bede miat pieniadze to kupi¢ patke, gaz, I wyjde na ulice 1 krzykng ,,Jude Raus”!
Biata sita, Oi! Biata sila, Oi! Cyganie i Zydzi to géwno to bydlo, Z jednych bedzie nawéz, z
drugich bedzie mydto. Cyganie i Zydzi to gdéwno to bydto, Z jednych bedzie nawdz, z drugich
bedzie mydto. Biata sita, Oi! Biata sita, Oi!” — niewatpliwie wyrazaja nienawis¢ 1 pogarde w
stosunku do pewnych grup narodowosciowych 1 moze nawet wrgcz podzegaja do ludobdjstwa
— ale niech sobie kazdy z czytelnikow tego tekstu zada pytanie, czy wspomniane tu stowa (lub
jakie$ do nich podobne) wywoluja u niego uczucia nienawisci wobec Cyganéw i Zydow, badz
nastrajajg go w kierunku uzycia przemocy przeciwko jednym lub drugim. Jesli méwimy o
zwigzkach (powtarzam, nie wykluczonych w sposob kategoryczny) migdzy ,,mowa
nienawisci”, a przestgpstwami z nienawisci — czyli np. fizycznymi atakami na ludzi z powodu
ich przynaleznos$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej itd. to chciatbym
zauwazy¢, ze do przestepstw takich niekiedy mogg przyczyniaé si¢ wypowiedzi, ktorych
raczej na pewno nie mozna byloby podciggna¢ pod wspomniane tu wczesniej przepisy
polskiego kodeksu karnego — badz zblizone do nich przepisy wystepujace w
ustawodawstwach innych panstw. W jednym z moich tekstéw odnoszacych si¢ do problemu

pt. ..mowa nienawisci, a wolno$¢ stowa” wspomniatem o brutalnym napadzie rabunkowym na
pewna zydowska rodzing¢ (nie w Polsce), do ktorego w ewidentny sposob przyczynito si¢
przekonanie sprawcow tego przestepstwa do opinii, ze Zydzi sa bogaci, oraz Ze trzymaja
pienigdze w domach, a nie w bankach. Jakkolwiek opinie, Ze ,,Zydzi s3 bogaci” oraz ze
,,Zydzi trzymaja pieniagdze w domu, a nie w banku” moga by¢ przez co najmniej niektorych
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ludzi postrzegane jako opinie o charakterze antysemickim, to nic ma watpliwosci co do tego,
ze wyrazanie takich opinii nie jest (per se w kazdym razie) ani ,,nawolywaniem do
nienawisci” przeciwko Zydom, ani zniewazaniem Zydow, ani grozeniem Zydom uzyciem
przeciwko nim przemocy, ani tez oczywiscie nawotywaniem do zastosowania przeciwko
Zydom przemocy, badz pochwalaniem uzycia przemocy. Wspomnialem tez — powotujac sie
na wydang pod auspicjami OBWE publikacje o antysemickich przestepstwach (niestety,
niedostepnag juz teraz w Internecie) — ze wiele takich przest¢pstw zdarza si¢ w dni pamieci
ofiar Holokaustu, takie jak 27 stycznia (rocznica wyzwolenia obozu koncentracyjnego
Auschwitz — Birkenau). W tych przypadkach zwigzek mi¢dzy miedzy pewnymi
wypowiedziami, a pewnymi aktami przemocy rowniez jest oczywisty. Nikt przeciez nie
mogtby np. fizycznie zaatakowaé Zyda, czy zbezczescié zydowski cmentarz w wyniku
jakiego$ emocjonalnego pobudzenia tym, ze jest 27 stycznia, rocznica wyzwolenia obozu
koncentracyjnego w Oswigcimiu, dzien pamigci ofiar Holokaustu, gdyby wczesniej nie
ustyszat badz nie przeczytalby on o czyms takim. Kenan Malik w swym tekscie ,,Am [ wrong
about hate speech bans?” wspomniat o tym, ze norweski masowy morderca Anders Breivik
cytowal w swym ,,Manifescie” takich pisarzy jak Melanie Phillips i Bruce Bawer jako
,centralnych dla uksztattowania si¢ jego morderczej nienawisci do muzutmanéw i
,Kkulturowych marksistow”. Sprawdzilem, co autorzy ci pisali. Jesli chodzi o Melanie Phillpis,
to opublikowata ona (w pismie ,,The Jewish Chronicle”) artykut, w ktorym sugerowata, ze
zarzut islamofobii stuzy do uciszenia wszelkiej krytyki §wiata islamskiego, w tym
islamskiego ekstremizmu” 1 ,,utatwia” antysemityzm. W zagorzaty sposob krytykowala tez

Iran i czgsto moéwila i pisata o zagrozeniu, jakie postrzega w tym kraju, zwlaszcza w
konteks$cie checi zdobycia przez iranski rezim broni jadrowej. Ponadto, na poczatku
prezydentury Baracka Obamy oskarzyla go o ,,przyjecie programu islamistow” 1 ,,bycie
mocno w ich obozie”. Sprzeciwiata si¢ wprowadzeniu zwigzkow partnerskich dla par
homoseksualnych w Wielkiej Brytanii 1 powiedziata, Ze to, co nazywa ,tradycyjna rodzing
[...] jest nieustannie atakowane przez sojusz feministek, dzialaczy na rzecz praw gejow,
prawnikoéw rozwodowych 1 ,.kulturowych marksistow”, ktorzy pojeli, Ze jest to najpewniejszy
sposob na zniszczenie zachodniego spoteczenstwa”. Natomiast Bruce Bawer w swej ksigzce
,»While Europe Slept: How Radical Islam is Destroying the West From Inside” (2006) pisat o
tym, ze osiedlajacy si¢ w krajach Europy Zachodniej muzutlmanie unikajg integracji i kieruja
si¢ wylacznie prawem Szariatu, ignorujac systemy prawne panstw, w ktorych mieszkaja 1
dopuszczajac molestowanie kobiet i gejow, a takze Zydow i innych niemuzutmanéw.
Stwierdzit on tam roéwniez, ze rosngca liczba urodzen wsréd muzutmanoéw i ich ,,odmowa”
integracji pozwolg im zdominowac europejskie spoteczenstwa w ciggu 30 lat, a jedynym
sposobem uniknigcia takiej katastrofy jest zniesienie politycznie poprawnych i
wielokulturowych doktryn, ktore wedlug niego sa rozpowszechnione na naszym kontynencie.
Z kolei w ,,Surrender: Appeasing Islam, Sacrificing Freedom™ (2009) Bawer przekonywat, ze
,ludzie w calym $wiecie zachodnim — w reakcji na takie wydarzenia, jak zamieszki do
ktérych doszto w nastepstwie opublikowanych w Danii karykatur Mahometa i morderstwo
holenderskiego filmowca Theo van Gogha — poddajg si¢ strachowi” i w nastepstwie tego
cenzuruja siebie oraz innych, ,,odmawiajac krytyki nawet najbardziej nieliberalnych aspektow
kultury islamskiej”, tym samym ,,podwazajac wartosci indywidualnej wolnosci i réwnosci, na
ktorych powstal nasz narod”.
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Twierdzenia publikowane przez wspomniane osoby — ktore przyczynity si¢ do uksztalttowania
si¢ u Breivika morderczej wrecz nienawisci wobec muzulmanow i ,.kulturowych marksistow”
byty — rzecz jasna — czyms, co moglo wywotywaé — i wywotywato — kontrowersje. Lecz
twierdzenia te w praktycznie oczywisty sposob nie zniewazaty muzutmandow jako grupy
Wyznaniowej (ani tez ,.kulturowych marksistoéw” jako grupy ludzi o okreslonych pogladach),
nie nawolywaly w umysiny sposob do nienawisci przeciwko nim, nie grozity uzyciem
przemocy wobec nich i rzecz jasna nie wzywaty do uzycia przeciwko nim przemocy, ani tez
takiej przemocy nie pochwalaty. Jakkolwiek wielu w miare, jak mozna przypuszczac,
rozsagdnym ludziom wydaje si¢, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do przestgpstw z nienawisci,
to prawda jest taka, ze dowody na to, ze pierwsze zjawisko przyczynia si¢ do drugiego sa po
prostu mizerne. Jak brytyjski autor Eric Heinze pisat w swej ksiagzce ,,Hate speech and
democratic citizenship” ,,(wspoiczesne zachodnie demokracje — okreslone przez niego jako
LSPD — od longsanding, stable, proseperous demokracies) sg najbardziej empirycznie
zbadanymi spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie, siedzenie,
stanie, skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu znalezienia
dowodow na jakies szkodliwe skutki robienia tego czego$. Zadne wczeéniejsze spoteczenstwa
nie miaty §rodkow do tego, by wytworzy¢ tomy spotecznych analiz, jakie wygenerowane
zostaty w (zachodnich demokracjach), wliczajac w to trwajace wcigz badania nad przemocg i
dyskryminacja przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo catych dekad
obowigzywania i egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci’ nie zostaly zgromadzone zadne
dowody, ktére by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wigzaly nienawis¢ wyrazang w
ogblnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. W innym swym
tekscie, zatytulowanym ,,Towards the abolition of hate speech bans” Heinze stwierdzil, ze ,,w

stabilnych dojrzatych i prosperujacych zachodnich demokracjach zwigzek migdzy ,,mowa
nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie w wigkszym w kazdy
razie stopniu, niz to, ze codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajac zdarzajace si¢
okazyjnie wyczyny jej nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercow”.

Lecz, wracajac do zasadniczego tematu tego tekstu mozna powiedzieé, ze niektorzy ludzie
cechujacy sie jakims, tak to nazwijmy, elementarnie rozsgdnym mys$leniem moga obawiac si¢
tego, ze nienawistne wypowiedzi na temat pewnych grup osob, czy tez konkretnych osob
moga w negatywny sposob przyczyniac si¢ do ksztattowania opinii jakiej$ czesci
spoleczenstwa na temat werbalnie atakowanych osob, badz grup. No, ale czy ktokolwiek przy
zdrowych zmystach obawia si¢ tego, ze jacys$ ludzie pod wplywem zobaczenia transparentu z
napisem ,,Putin zréb porzadek z Ukraing i Brukselg i naszymi rzgdzacymi” — czy nawet wielu
podobnych napisow - dojda do wniosku, ze bytoby dobrze, gdyby Putin na nas napadi1?
Przeciez mysl o czymS$ takim jest na zdrowy rozum kompletnie absurdalna. A jesli chodzi o
to, czego czysto teoretycznie rzecz biorgc najbardziej mozna byloby si¢ obawia¢ — czyli tego,
ze Putin naprawd¢ na nas (czy jakie$ inne panstwa — np. kraje battyckie) napadnie, to poza
tym, ze napas¢ Rosji na Polsk¢ czy Europe w tej chwili nie grozi — ci, ktorzy mowig o
niebezpieczenstwie takiej napasci wyrazajg opini¢, ze moze ona nastapi¢ za kilka lat - trzeba
powiedzie¢, ze Putin takie hasetka, wyglaszane przez margines czy to polskiego, czy
Jjakiegokolwiek innego spoteczenstwa ma naprawde gdzie$ — jest zupetnie nieprawdopodobne,
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by mogly one w jakikolwiek sposéb wptynaé na podjecie przez niego ewentualnej decyzji o
np. napasci na Polske.

Piotrowi G. zarzucono tez publiczne pochwalanie napasci Rosji na Ukraing. By¢ moze, ze
umieszczone na jego transparencie stowa dadzg si¢ tak kwalifikowaé. Lecz czy mozna si¢
obawia¢, ze duzo ludzi pod wplywem wspomnianych stéw uzna, ze to Putin w wojnie
rosyjsko — ukrainskiej ma racje? Jesli nawet takiego efektu stow Piotra G. teoretycznie rzecz
biorgc mozna by si¢ byto obawia¢ (z oczywistym zastrzezeniem, ze stowa te mogg tak
podziata¢ na niewielka liczbg osob), to przeciez efektowi temu mozna przeciwdziata¢ w inny
sposob, niz poprzez postawienie Piotra G. przed sagdem — a wigc poprzez np. krytyke
wspomnianych stow, o ktdrych bezsprzecznie mozna przeciez powiedzie¢, ze byly kretynskie
I niegodziwe. Warto tu przy okazji pamigtac, ze eksperymenty przeprowadzone swego czasu
przez amerykanskiego psychologa spotecznego Roberta Cialdiniego — W ktorych studenci
Uniwersystetu Karoliny Péinocnej (a wigc, zdawac by si¢ moglo, w miarg rozsadni ludzie) po
tym, jak zostali ktamliwie poinformowani, Ze na ich uczelni zabroniono wygloszenia mowy
krytykujacej koedukacyjne domy studenckie stali si¢ bardziej niz to bylo wczesniej
nieprzychylnie nastawieni wobec tego rodzaju dormitoriéw — wykazaly, ze efektem zakazow
wypowiedzi niemal zawsze jest wzrost wiary w stuszno$¢ zakazanych stwierdzen.

Rolnikowi, ktory umiescit wspomniane tu hasto na swoim traktorze prokuratura zarzucita tez
publiczne propagowanie ideologii komunistycznej oraz ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne. Zarzut propagowania
ideologii komunistycznej (jak rowniez postuzenia si¢ komunistycznym symbolem)
niewatpliwie wynika z umieszczenia przez wspomnianego rolnika na traktorze sowieckiej
flagi, zarzut propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoteczne by¢ moze wynika z catosci jego wypowiedzi — mozna zreszta
twierdzi¢, ze ideologia komunistyczna jest ideologia nawotujaca do uzycia takiej przemocy.
No, dobrze, ale czy ktokolwiek obawia sig¢, ze kto§ pod wptywem zobaczenia flagi ZSRR
nabierze przekonania do ideologii komunistycznej — i ewentualnie w rezultacie przekonania
do tej ideologii zacznie stosowac¢ przemoc w celu zbudowania komunizmu?

Jak byta juz mowa, czyny ktore zarzucono Piotrowi G. moga by¢ potraktowane jako
przestepstwa, zagrozone karg nawet 5 lat wigzienia (zarzuca mu si¢ szereg przestepczych
czynow, ale ewentualny wyrok skazujacy moglby zapas¢ w oparciu o tzw. zbieg przestepstw,
z wymierzeniem kary na podstawie tego przepisu, w oparciu o ktory sad moze wydaé
najwyzszy wyrok). W kodeksie karnym jest tez jednak art. 1 § 2, zgodnie z ktorym ,,Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma”.
Poniewaz realna szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez Piotra G. jest, jak dowodzitem w tym
tek$cie, W istocie rzeczy zadna, umorzenie wszczetego wobec niego postepowania w oparciu
o art. 1 § 2 k.k. byloby najbardziej uczciwym zakonczeniem wspomnianej tu sprawy.

e Wedlugart. 115 § 12 k.k. ,,Grozba bezprawna jest zarowno grozba, o ktoérej mowa w
art. 190 (w przepisie tym jest mowa, ze ‘Kto grozi innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode¢ lub na szkodg¢ osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniong



obawe, ze bedzie spelniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”), jak i
grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego postepowania, w ktorym
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jak rowniez rozgloszenia
wiadomosci uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi
grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w
ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie
na celu ochron¢ prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieni¢zng”.
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