Bartlomiej Kozlowski

Paragrafem w ,,banderyzm”?

W opublikowanym pod koniec 2024 r. tekscie ,.Czy zakazy ,,mowy nienawisci” |
propagowania totalitaryzmu sg do czego$ potrzebne?” negatywnie odniostem si¢ (pod jego

koniec) do przedstawione] przez grupe postow PiS na czele z Przemystawem Czarnkiem
propozycji zmiany art. 256 § la kodeksu karnego (tez zreszta krytykowanego w catosci w
moim artykule) w mysl ktorej do obecnego art. 256 § 1a, stanowigcego, ze ,,Tej samej karze
(do 3 lat wigzienia) podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczna,
faszystowska lub ideologi¢ nawolujaca do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne” mialoby zosta¢ dodane sformutowanie ,w tym ideologie
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery (OUN-B) i Ukrainskiej Armii
Powstanczej (UPA), ktéra doprowadzita do ludobdjstwa na Wotyniu i w sasiednich regionach
w latach 1943- 1945”. Ten pomyst, jak wiadomo, nie stat si¢ prawem. Do pomystu tego, cho¢
w nieco zmienionej formie, postanowil jednak nawigza¢ prezydenta Karol Nawrocki, ktory
przestat do Sejmu projekt ustawy, w mysl ktorej art. 256 § 1a k.k. miatby przybra¢ brzmienie
,»1€ej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczna,
faszystowska, ideologi¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery i Ukrainskiej
Armii Powstanczej lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne”. Zmiany miatlyby obja¢ takze ustawe o Instytucie Pamigci
Narodowej - w art. 1 w pkt 1 w lit. a tiret trzecie miatby otrzymac¢ brzmienie: ,,— zbrodni
cztonkéw 1 wspotpracownikow Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery 1
Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz innych ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia
Rzeszag Niemiecka,”; za$ art. 2a mialby stanowi¢, ze ,Zbrodniami cztonkéw i
wspotpracownikow Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery i1 Ukrainskiej
Armii Powstanczej oraz innych ukraifiskich formacji kolaborujacych z Trzeciag Rzesza
Niemiecka w rozumieniu ustawy jest zbrodnia ludobojstwa dokonana na terytorium II
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945, a takze inne czyny polegajgce na stosowaniu
przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci.”. Te zmiany, W
razie ich wejscia w zycie, miatyby wplyna¢ na zakres okreslonego w art. 55 ustawy o IPN
przestepstwa publicznego 1 wbrew faktom zaprzeczania zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1
tej ustawy.

Maja propozycje prezydenta Nawrockiego jaki$ sens? Dyskusj¢ na ten temat, najlepiej - jak
sadze - mozna zacza¢ od przyznania jednej rzeczy: ideologia OUN-B i UPA byta naprawde
straszng 1deologia. Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu prezydenckiego projektu
,Banderyzm stanowi jedno z najbardziej radykalnych i zbrodniczych zjawisk politycznych XX
wieku. Byl ideologiq i praktykg ruchu ukrainskich nacjonalistow skupionych wokot
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow — frakcji Stepana Bandery (OUN-B). Jego celem byto
stworzenie etnicznie jednolitego panstwa ukrainskiego poprzez eliminacje wszystkich
przeszkod politycznych, narodowych i spotecznych. Fundamentem tego ruchu byly hasta
integralnego nacjonalizmu, sformutowane w  doktrynach Dmytra Doncowa oraz
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W dokumentach takich jak ,, Dekalog ukrainskiego nacjonalisty” z 1929 r. W dekalogu
znajdziemy znamienne przykazania: , Nie zawahasz sie dokonacé najwiekszej zbrodni, jesli
wymaga tego dobro sprawy” oraz ,, Nienawiscig i bezwzgledng walkq oraz podstepem
bedziesz przyjmowat wroga Twego Narodu”. Ideologia ta zaktadala absolutyzacje interesu
narodu ukrainskiego, podporzqdkowanie mu Zycia jednostki oraz uznanie przemocy za
dopuszczalny i konieczny srodek w walce o niepodlegtosé.

Podobnie jak radykalne ruchy polityczne, ktore w latach trzydziestych XX wieku rozwijaty sie
zarowno za wschodniq, jak i zachodniq granicq Il Rzeczypospolitej, banderyzm uksztattowat
sig jako ideologia totalna, oparta na kulcie kolektywu, dyscypliny i poswiecenia.
W przeciwienstwie jednak do tamtych systemow, banderyzm nie dysponowal wiasnym
panstwem, a dziatal w warunkach konspiracji i okupacji. Brak instytucji politycznych
powodowal, ze radykalizm ten byt jeszcze bardziej jaskrawy i aby osiggngc¢ zamierzony cel,
siggano po najbardziej brutalne metody. Efektem bylo nie tylko zwalczanie przeciwnikow
politycznych, ale takze planowe niszczenie catych grup narodowosciowych.

OUN i jej lider, Stepan Bandera, w 20-leciu migdzywojennym aktywnie wspolpracowali
Z niemieckim wywiadem przeciwko Polsce, organizujgc zamachy na polskie instytucje
| przedstawicieli wladz. Najbardziej znanym przyktadem byl zamach na ministra spraw
wewnetrznych Il Rzeczypospolitej, Bronistawa Pierackiego, dokonany w Warszawie w 1934
roku. W tym samym roku czlonkowie OUN zamordowali rowniez dyrektora lwowskiego
gimnazjum lwana Babija za sprzeciw wobec agitacji nacjonalistycznej w szkole. Bandera
uwazal, ze zdrada powinna by¢ karana Smiercig; jego fanatyzm najlepiej oddajg stowa z
procesu lwowskiego: ,, nasza idea w naszym rozumieniu jest tak wielka, Ze nie jednostki, nie
setki, a miliony ofiar nalezy poswigcié, aby jq jednak zrealizowaé”.

OUN czerpata wzorce z faszyzmu i nazizmu — przyjeta zasade ,,Jeden nardd, jedna partia,
jeden wodz”, postugiwata sig¢ faszystowskim salutem oraz czarno-czerwong flagg
symbolizujgcq ,, krew i ziemig”. Bandera i jego wspolpracownicy przygotowywali ,, ukrainskq
rewolucje narodowq”, w ktérej zaktadano , unieszkodliwienie” Polakéw, Zydéw i Rosjan.
Pisal: ,,Nasza wiadza bedzie straszliwa dla naszych przeciwnikow. Terror dla wrogich
obcych i naszych zdrajcow”. OUN i UPA realizowaly jego wizje ,,czystej Ukrainy”. Hasta te
znalazty swoj wyraz w krwawych czystkach etnicznych — Ukraina miata by¢ ,, czysta jak ztoty
tan pszenicy bez jednego chwasta”, wolna od Polakéw, Zydéw, Rosjan i innych narodowosci.
Kiedy Niemcy w 1941 r. wkroczyli na tereny dzisiejszej zachodniej Ukrainy, nacjonalisci
wznosili bramy triumfalne, a w trakcie pogromow pojawiaty sie hasta: , Niech zZyje Adolf

’

Hitler Wodz III Rzeszy i Stephan Bandera. Smier¢ Zydom, Polakom i komunistom”.

Kulminacjg praktycznego zastosowania banderowskiej ideologii byly wydarzenia na Wolyniu
i w Galicji Wschodniej w latach 1943—-1944. Oddzialy Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz
struktury zwigzane z OUN-B przeprowadzity akcje szeroko zakrojonych napadow na polskie
wsie, ktorych ofiarami padly dziesigtki tysiecy cywilow. Mordowanie Polakow miato
charakter systematycznie planowany i wdrazany. Ataki byly zsynchronizowane, obejmowaty
cate powiaty, a ich celem bylo catkowite usunigcie polskiej ludnosci z tych terenow. Co
wiecej, dziatania te zostaly obliczone na skrajne okrucienstwo — poprzez stosowanie
wyrafinowanych tortur, mordowanie kobiet i dzieci oraz niszczenie catych spotecznosci. Takie



metody mialy stuzyé nie tylko fizycznej eksterminacji, ale takze wywolaniu szoku i
zastraszeniu  ocalatych.  Skrajna  brutalnos¢ byla elementem swiadomej  taktyki
psychologicznej, ktora miata zmusi¢ Polakow do opuszczenia Wolynia i Galicji, tworzgc
przestrzen dla realizacji nacjonalistycznej wizji ,,czystej Ukrainy”. W ten sposob ataki na
wsie i ich bezwzgledne okrucienstwo nie byly przypadkowym ekscesem wojny, lecz logiczng
konsekwencjq ideologii banderyzmu, w ktorej terror i zmiszczenie ,,obcych” stanowily
podstawowe narzedzie polityki.

Antypolskie czystki etniczne mialy swoje apogeum w niedziele 11 lipca 1943 r. Tego dnia na
terenie bytego wojewodztwa wolynskiego zaatakowano 100 miejscowosci. W lipcu i sierpniu
1943 r. zginelo co najmniej 20 tys. Polakow. Na podstawie istniejgcych danych naukowych
mozna stwierdzi¢, ze w wyniku akcji wspolpracownikow Organizacji  Ukrainskich
Nacjonalistow frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej (OUN-B i UPA) poniosto
smier¢ przeszto 100 tysiecy Polakow (60 tysiecy na Wolyniu i porownywalna liczba na
terenach innych wojewddztw)”.

Jesli kto§ uwaza, ze propagowanie pewnych ideologii politycznych czy spotecznych powinno
by¢ karalne, to z punktu widzenia kogo$ takiego ideologia ,banderyzmu” z duzym
prawdopodobienstwem moze by¢ by¢ jedng z lepszych kandydatek do penalizacji ze wzgledu
na wystgpowanie w niej jaskrawie przemocowych, czy wrecz ludobdjczych elementow - jak
réwniez z tego powodu, ze ideologia ta w jakiej§ mierze byta podlozem dziatan, w wyniku
ktérych w wyjatkowo nieraz okrutny sposob zamordowano ponad 100 tys. Polakow.

Zbrodniczo$¢ ideologii banderyzmu i calkowicie zrozumiala odraza, jaka ideologia ta
wywoluje u majacych normalng wrazliwo$¢ 1 odczucia ludzi nie powinna jednak
przeszkadza¢ w racjonalnej ocenie pomystu umieszczenia w kodeksie karnym zapisu
penalizujacego publiczne propagowanie tej akurat konkretnie ideologii. Zastanéwmy sie
bowiem nad tym, co moze da¢ dodanie do art. 256 §1a k.k. zwrotu ,,ideologi¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery 1 Ukrainskiej Armii Powstanczej”? Caty art. 256
§la k.k. w jego obecnie obowigzujacej wersji stanowi, jak przypomne, ze ,,Tej samej karze
podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub
ideologi¢ nawolujagcg do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub
spoteczne”. Mozna by si¢ pewnie bylo zastanawia¢ nad tym, czy ideologi¢ banderyzmu
daloby sie zakwalifikowa¢ jako ideologi¢ nazistowska, czy tez faszystowska. Lecz jesli
jednak istotnymi elementami tej ideologii sa (czy tez moze raczej byty) twierdzenia takie, jak
zawarte w Dekalogu Ukrainskiego Nacjonalisty z 1929 r., w ktoérym zostalo powiedziane, ze
»Nienawiscig 1 bezwzgledng walka oraz podstgpem bedziesz przyjmowal wroga Twego
Narodu” 1, co wigcej, ze ,,Nie zawahasz si¢ dokona¢ najwiekszej zbrodni, jesli wymaga tego
dobro sprawy” to nie ma, praktycznie rzecz biorac, watpliwosci co do tego, ze banderyzm jest
ideologia nawotujgcg do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne, publicznego propagowania ktorej to ideologii juz obecnie zabrania art. 256 §la
k.k. Mozna wiec powiedzie¢, ze wpisanie do wspomnianego przepisu zakazu publicznego
propagowania ideologii Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery 1 Ukrainskiej
Armii Powstanczej de facto nic by nie zmieniato w zakresie tego, co ten przepis penalizuje,
gdyz ideologi¢ banderyzmu bez problemu mozna bytoby uznaé za ideologi¢ nawotujaca do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.



Niezaleznie jednak od tego, czy publiczne propagowanie ideologii banderyzmu miatoby by¢
cigane na podstawie istniejgce juz obecnie w art. 256 § la zapisu zgodnie z ktorym jest
przestgpstwem publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne, czy tez na podstawie zapisu proponowanego
przez prezydenta Nawrockiego pojawia si¢ pytanie 0 merytoryczny sens $cigania
propagowania tej ideologii. Jest ideologia banderyzmu czyms$ obecnie autentycznie groznym
— tak, ze jesli publiczne propagowanie tej ideologii nie zostanie powstrzymane pod grozba
odpowiednio surowej kary, to doprowadzi to do skutkow tego rodzaju, do jakich ideologia ta
doprowadzita w przesztosci? Jest to w ogole ideologia, ktorg ktokolwiek naprawde glosi?

Banderyzm, jak juz wspomnialem, byl ideologia koszmarng Lecz nie ma mimo wszystko
zasadnicze] watpliwosci co do tego, ze byla to ideologia historyczna, ktéra pojawita si¢ w
okreslonych warunkach polityczno — spotecznych, ktére to warunki od czasow, w ktorych
ideologia ta faktycznie byta propagowana i realizowana niewatpliwie ulegly zmianie. Sg w
ogole obecnie jacy$ ludzie, ktorzy propaguja ideologic OUN-B i UPA? W uzasadnieniu
wspomnianego juz tu pomystu postow PiS, tylko kosmetycznie réznigcego si¢ od pomystu
przedstawionego przez prezydenta byla mowa o tym, Ze niektdérzy obywatele Ukrainy lub
obywatele polscy ukrainskiego pochodzenia, niekiedy wygtaszaja mowy i §piewajq publicznie
w Polsce piesni stawigce zbrodniarzy z OUN-B i UPA, w tym w szczegolnosci Stepana
Banderg.

Jakie? To nie zostalo wyraznie powiedziane, ale mozna przypuszczac, ze chodzi np. o takie,
jak marsz ukrainskich nacjonalistow, ktorego tekst w tlumaczeniu na jgzyk polski brzmi
nastepujaco:

,»Zrodzilismy si¢, w wielkiej godzinie

Z pozardw wojny, z plomieni ognia
CieszylisSmy si¢ bolem utraty Ukrainy,
Karmit nas gniew 1 wscieklo$¢ na wrogow.

I oto idziemy do bitwy zycia -

Twardzi, silni, niezniszczalni, jak granit
Poniewaz ptacz nikomu jeszcze nie dat wolnosci,
A kto jest wojownikiem, zdobywa $wiat.

Nie chcemy stawy ani nagrod.

Dla nas luksusem jest sama walka
Wolimy umrze¢ w walce o wolno$¢

Niz zy¢ w kajdanach jak glupi niewolnicy.

Dosy¢ ktotni 1 nieporozumien,

Zeby brat przeciwko bratu nie ruszat w boj!

Pod niebiesko-z6ttg flaga wolno$ci

Zjednoczmy wszystkich naszych wspaniatych ludzi.

Wielka prawda jest jedyna dla wszystkich,
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Nasze dumne wezwanie do Narodu!
Ojczyznie, badz wierny az do $mierci,
Bo Ukraina jest przede wszystkim dla Nas!

Poprowadzi nas w boj, nasze mestwo i chwata.
Dla nas najwyzszym dobrem jest sama walka
Zjednoczone panstwo Ukrainskie -
Niepodlegle od Sanu po Kaukaz”

- czy tez ,,Ojcem nam - Bandera” z nast¢pujacym tekstem:

,Ojcem nam - Bandera, Ukraina - matka,
my za Ukraine pojdziemy wojowac! (2x)
0j, w lesie, w lesie, pod dgbem zielonym,
tam lezy powstaniec cigzko raniony. (2x)
0j, lezy on, lezy, cierpi ciezkie meki,

Bez lewej nogi, bez prawej reki. (2x)

Jak przyszta do niego, rodzona matka jego,
Placze i rozpacza, zatuje go. (2x)

0j, synuz, mdj synu, juz si¢ nawojowates,
Bez prawej raczki, bez ndzki zostates. (2x)
Mamy nasze, mamy, nie placzcie nad nami,
Nie ptaczcie nad nami gorzkimi tzami. (2x)
Ojcem nam - Bandera, Ukraina - matka,
my za Ukraing pdjdziemy wojowac! (2x)
A my z Moskalami w zgodzie nie zyliSmy,
na samego Piotra w bdj wyruszylismy. (2x)
Moskale uciekali, az tapcie gubili,

A nasi za nimi z broni palnej bili. (2x)
Ojcem nam - Bandera, Ukraina - matka,
my za Ukraing pdjdziemy wojowac! (2x)
0Oy, jak matka syna swego pochowata,

na jego mogile stowa napisata. (2x)

Na jego mogile slowa napisata:

Chwata Ukrainie! Wszystkim bohaterom chwata!”.

O powyzszych tekstach mozna powiedzie¢, ze zawieraja one przemocowe elementy. Lecz
przeciez dokladnie to samo mozna powiedzie¢ o mnostwie tekstow piesni wojennych, czy
patriotycznych — wezmy tu dla przyktadu Warszawianke z 1831 r., ,,Marsyliank¢”, marsz
Gwardii Ludowej (,,My ze spalonych wsi”) czy polski hymn narodowy. Sa to wszystko
utwory publicznie 1 oficjalnie wykonywane; prawdopodobnie tez nikomu nie przychodzi w
sposob powazny do glowy mozliwo$¢ uznania $piewania takich pie$ni za przestgpstwo.
Oczywiscie, jest niewatpliwym faktem, ze §piewanie w Polsce wspomnianych powyzej pie$ni
ukrainskich wywotuje cokolwiek wigksze kontrowersje, niz §piewanie np. ,,Warszawianki” —
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w ktorej pada wezwanie do walki na bagnety, ,,Marszu Gwardii Ludowej” — ktorej tekst
wzywa do zarepetowania broni i mierzenia w serce wroga, czy wreszcie polskiego hymnu,
ktory zapowiada odebranie szabla tego, co nam obca przemoc wzigta — co przy odpowiednio
,»tworczej” interpretacji mozna byloby uzna¢ za nawotywanie do odwojowania utraconych
przez Polske na rzecz innych panstw (a wigc np. Litwy, Biatorusi, Rosji i Ukrainy) terytoriéw
— czyli teoretycznie rzecz biorgc za nawotywanie do wszczgcia wojny zaczepnej, za cO W
przypadku, jesli ma ono charakter publiczny, zgodnie z art. 117 § 3 k.k. grozi od 3 miesi¢cy
do 5 lat wigzienia. Tak jednak czy owak, nikt raczej nie wpadt w sposdb powazny na pomyst,
by wykonywanie wspomnianych tu utworow uznaé za przestepstwo — gdyz jesli nawet teksty
tych utwordw zawieraja wezwania do przemocowych dziatan, to ich wykonywanie nie ma
przeciez na celu spowodowania tego, by do takich dziatan doszto. Lecz podobnie, $piewania
wspomnianych tu pie$ni ukrainskich nie da si¢ w powazny sposob potraktowac jako np.
wezwania do zbrojnej walki o utworzenie wielkiej Ukrainy, ktorej terytorium miatoby objaé
cz¢s$¢ obecnego obszaru Polski.

Czy znaczy to, ze $piewania przytoczonych powyzej pie$ni nie mozna byloby uznaé za
,»publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoteczne”? Hmm... to w odrdznieniu od kwestii tego, czy mozna
byloby je (w naprawde powazny sposob) uzna¢ za np. publiczne nawotywanie do popelnienia
przestgpstwa, w tym takze do wszczgcia wojny zaczepnej (odpowiedz na te pytania brzmi
,hie” z tego wzgledu, ze do popetnienia przestgpstwa publicznego nawotywania do
popelnienia przestepstwa konieczne jest to, by jego sprawca dziatat w bezposrednim zamiarze
doprowadzenia do popelniania przestgpstwa przez jaka$ inng osobe) (1) nie jest do konca
oczywiste. Zastanowmy si¢ bowiem nad tym, co jest, a co nie jest konieczne do popetnienia
takiego — istniejacego w kodeksie karnym od nieco ponad 2 lat — czynu zabronionego? Otoz,
potrzebne jest do tego propagowanie w sposob publiczny — a wigc chocby tylko potencjalnie
mogacy dotrze¢ do jakie$ wigkszej, blizej nieograniczonej liczby 0sob - ideologii, ktorej jedna
z cech jest postulowanie uzycia przemocy w celu urzeczywistnienia takich czy innych zmian
politycznych lub spotecznych (albo powstrzymania takich zmian). Pod pojeciem
»propagowania” najprawdopodobniej — taki wniosek mozna wyciggna¢ z wyroku Sadu
Najwyzszego z 2002 r., ktory dotyczyt interpretacji pojecia ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” w 6wczesnym, nie podzielonym
jeszcze na paragrafy art. 256 k.k. — nalezy rozumie¢ prezentowanie w taki czy inny sposob
takiej ideologii w zamiarze przekonania do niej — samo tylko przedstawianie ideologii, o
ktorej jest mowa w art. 256 § la k.k. ktore nie ma jednak na celu przekonania do niej innych
0s0b nie jest karalne — wolno wigc takg ideologie omawiac, czy dyskutowac o niej - 0 ile nie
usituje si¢ do niej w sposob publiczny przekona¢ innych. Lecz nie jest konieczne do tego
przekonywanie — chocby tylko w jaki§ zupetnie ogdélnikowy sposob — do dokonania takich
czy innych przemocowych czynow. Wystarczajace jest to, ze do czynow takich nawotuje
sama ideologia. Lecz, jak juz wczesniej pisatem (np. w podlinkowanym tu na wstepie tekscie)
do stosowania przemocy w celu doprowadzenia do realizacji postulatow stawianych przez
taka czy inng ideologi¢ nawotywali np. niektorzy anarchisci, niektore feministki, niektorzy
obroncy §rodowiska naturalnego i praw zwierzat. Mozna byloby wigc uznaé cate ideologie
anarchizmu, feminizmu czy enwironmentalizmu uzna¢ za ideologie nawotujace do uzycia



przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub spoteczne, za ktorych publiczne
propagowanie grozi obecnie kara do 3 lat wigzienia? Co$ takiego wydaje si¢ lekkim
absurdem, ale literalne odczytanie tresci art. 256 § la k.k. co najmniej nie wyklucza
zinterpretowania go w taki wlasnie sposob.

Jak jednak wspomniane tu wczesniej teksty piesni ukrainskich — czy jak kto woli
,banderowskich” — maja si¢ do pojecia ,,propagowania ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne™? Jesli chodzi o to, to teksty te
ponad wszelka watpliwos¢ propaguja ide¢ walki o wolnos¢ Ukrainy i to walki zbrojnej — a
wiec przy uzyciu przemocy. Mozna by¢ pewnym, ze autorzy wspomnianych tekstow nie
wyobrazali sobie tego, by Ukraina mogla uzyskaé¢ niepodlegtos¢ w sposdb pokojowy —
podobnie, jak zyjacy w okresie zaborow Polacy nie wyobrazali sobie tego, by Polska mogta
odzyska¢ wolnos¢ bez powstania narodowego czy tez wojny. Czy znaczy to, ze publiczne
$piewanie tych piesni mozna bytoby uzna¢ za ,,publiczne propagowanie ideologii nawotujace;j
do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”? Odnos$nie tego
miatbym duzg watpliwos¢ — w zasadny sposéb mozna bowiem zada¢ pytanie, czy teksty tych
piesni propaguja jakas ,,ideologi¢”. Jaka$ pojedyncza idea — tego np. rodzaju, co ,,Ukraina
powinna by¢ niepodlegta” (ktéra si¢ oczywiscie urzeczywistnila, obecnie mozna co najwyzej
broni¢ jej niepodlegtosci) — czy nawet ,,Ukraina powinna si¢ga¢ od Sanu (a niechby nawet od
Krakowa) po Kaukaz” to nie jest jeszcze ideologia, ktorg tworzy¢ moze dopiero konglomerat
— 1 to spdjny - pewnych idei. Niestety jednak pojecie ,,ideologii” nalezy do takich, w ktorych
niby wiadomo, o co w nich chodzi, lecz ktére sa jednak trudne do dobrego (a tym bardziej
doktadnego) zdefiniowania i oddzielania ich od podobnych, lecz nie tozsamych poje¢ — w tym
przypadku np. idei, czy pogladow.

Jesli jednak wykonywanie wspomnianych tu pie$ni ukrainskich mozna bytoby uznaé za
“propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na Zycie
polityczne lub spoleczne” to za propagowanie takiej ideologii uzna¢ mozna byloby (o ile
tylko chciatoby si¢ by¢ konsekwentnym) wykonywanie polskich piesni wojskowych czy
patriotycznych, w ktorych padaja wezwania do uzycia przemocy przeciwko wrogom
Polakow. Wprawdzie wezwania te maja obecnie charakter czysto historyczny, lecz w
oczywisty sposob taki sam charakter maja wezwania do zbrojnej walki w pochodzacych z
okresu II wojny $wiatowej piesniach ukrainskich.

Nie mozna byloby wigc wykonywania wspomnianych utworéw w uczciwy sposob traktowac
jako ,,publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne”, a zmiana art. 256 § la kk. w sposob
sugerowany przez prezydenta Nawrockiego spowodowataby po prostu to, ze przepis ten
stalby si¢ jeszcze bardziej dziwaczny, niz jest on w jego obowigzujgcej wersji — statby sie
pewna specyficznie juz polska ciekawostkg — lecz merytoryczny zakres przewidzianego w
tym przepisie ograniczenia wolnosci stowa by sie nie zmienit.

Tak jednak czy owak, art. 256 § la kk. - czy to w wersji obecnej, czy w wersji
zaproponowanej przez prezydenta - jest fatalnym przepisem, jeszcze chyba gorszym niz
istniejacy duzo wczesniej art. 256 § 1 k.k., a w pierwotnej wersji art. 256 k.k. Ten starszy
przepis zabranial publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju



panstwa, a takze publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — obecnie
(poniekad od tego momentu, od kiedy wszedt w zycie art. 256 § 1la, tj. od 1 X 2023 r.)
przestepstwem wedlug tego przepisu jest publiczne propagowanie nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Odno$nie ,,propagowania ustroju panstwa” mozna — na
podstawie cech propagowanego przez kogos ustroju politycznego, np. jego podobienstwa z
ustrojem czy to III Rzeszy, czy faszystowskich Wioch, czy stalinowskiego ZSRR, albo —
dajmy na to — maoistowskich Chin, czy tez Korei Poélnocnej — probowac ocenié, na ile ustrdj
ten zbliza si¢ do ustroju okreslanego jako nazistowski (III Rzesza), komunistyczny (np.
ZSRR), faszystowski (Wtochy Mussoliniego), czy tez stanowitby on jaki§ inny, niz
nazistowski, komunistyczny, badz faszystowski ustroj totalitarny (taki np., jak ustr6j oparty
na rygorystycznie egzekwowanym prawie islamskim). Aczkolwiek oczywiscie proby
ocenienia tego, czy propagowany przez kogo$ ustrdj jest ustrojem totalitarnym sg z natury
rzeczy podatne na dokonywanie ich poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢” - z tej
chocby przyczyny, ze nie ma przeciez zadnej oczywistej 1 bezdyskusyjnej granicy miedzy
ustrojem np. autorytarnym (ktérego publiczne propagowanie nie jest — zgodnie chocby z
zasada nullum crimen sine lege — karalne), a ustrojem totalitarnym, za ktoérego publiczne
propagowanie mozna nawet trafi¢ do wigzienia. Lecz na czym moze polegac przestepstwo
publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej? Jesli
wprowadzenie do kodeksu karnego zakazu publicznego propagowania takich ideologii miato
mie¢ jakikolwiek sens, to zakaz ten musi dotyczy¢ czego$ innego, niz propagowania
nazistowskiego, komunistycznego lub faszystowskiego (albo innego totalitarnego) ustroju
panstwa — czy tez np. bezposredniego nawoltywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Pod pojeciem ,nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej
ideologii” nalezy — jak si¢ (na zdrowy rozum) wydaje uwaza¢ pewne konglomeraty
pogladow, lezace u podstaw ustrojow nazistowskiego, komunistycznego, czy tez
faszystowskiego. Wsrod tych pogladéw mogg by¢ np. takie, jak wiara w to, ze jaki$ narod jest
lepszy od innych narodow, ze $rodki produkcji powinny stanowi¢ wiasno$¢ calego narodu, a
nie indywidualnych osob, ze istnieja obiektywne prawa historii — w mysl ktorych dzieje
ludzkos$ci w nieuchronny sposob przebiegaja od stadium wspdlnoty pierwotnej do stadium
komunizmu (poprzez, jak wiadomo, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i socjalizm), a takze
np. ze demokracja parlamentarna jest de facto oszustwem, ze panstwem powinna kierowac
silna, autorytarna jednostka; do pogladow lezacych u podtoza ustrojéw nazistowskiego,
komunistycznego lub faszystowskiego moga naleze¢ tez poglady dotyczace takich wartosci,
jak lojalnos¢, dyscyplina, postuszenstwo, czy porzadek. W gre jak najbardziej mogg tez
wchodzi¢ tutaj poglady dotyczace np. potrzeby istnienia cenzury, czy ograniczenia prawa do
zrzeszania si¢ 1 zgromadzen — wlacznie z postulatami np. zakazu istnienia partii opozycyjnych
wobec partii rzadzacej, a takze istnienia silnej policji, w tym zwlaszcza policji politycznej, itd.
Propagowanie — w tym réwniez publiczne — wszystkich tych przekonan, nie jest jednak —
przynajmniej wowczas, gdy przekonania te ujmuje si¢ w sposob samodzielny, kazde z nich z
osobna - przestgpstwem. W oczywisty sposob nie jest per se przestepstwem propagowanie



takich warto$ci, jak porzadek, dyscyplina, postuszenstwo (np. mtodszych wobec starszych,
czy ghipszych wobec madrzejszych), lub lojalno$¢ (wobec swoich towarzyszy badz
przetozonych). Warto$ci te — jesli nawet stanowig jakas$ cze¢s¢ np. ideologii nazistowskiej, czy
tez faszystowskiej — to przeciez z calg pewnoS$cig nie wypelniajg catego zakresu tych ideologii
—w zwiazku z tym w przypadku propagowania takich warto$ci trudno jest jeszcze w sposob
powazny moéwi¢ o propagowaniu ideologii nazistowskiej, czy tez faszystowskiej i1 juz
zupelnie zadnego sensu nie mialoby w tym przypadku mowienie o propagowaniu ustroju
nazistowskiego, czy faszystowskiego (badz innego totalitarnego). Z kolei poglad, ze pewien
nardd jest lepszy od innych narodéw (wiadomo - ,,Deutschland, Deutschland iiber Alles™) z
pewnoscig stanowil cze$¢ — 1 to nader wazng — panstwowej ideologii nazistowskich Niemiec —
lecz z cala jednak pewnoscig nie stanowit catej ideologii nazistowskiej (jak juz wspomniatem,
pojedynczy poglad nie jest jeszcze ideologia), w zwigzku z czym mozna mniemaé, ze
propagowanie takiego, czy tez podobnego do niego pogladu (np. pogladu, ze Polacy sa
najwspanialszym i najdoskonalszym narodem $wiata) nie jest jeszcze propagowaniem
ideologii nazistowskiej, czy tez faszystowskiej — ani oczywiscie komunistycznej. Poglady o
istnieniu obiektywnych praw rozwoju spoteczenstw 1 o wyzszo$ci wiasnosci kolektywnej nad
prywatna niewatpliwie stanowia nader istotng cz¢$¢ ideologii komunistycznej, ale nie
wypelniaja przeciez catego zakresu pojeciowego tej ideologii. O kim$, kto wyraza
przekonanie, iz historia rozwoju spoleczenstw w naturalny sposob prowadzi do powstania
komunizmu rozumianego jako system spoteczny w ktorym wszystko nalezy do wszystkich i
kazda rzecz do kazdego z osobna (taki system bytby oczywiscie zupelnym absurdem w chwili
obecnej, ale nie bylby on moze az takim absurdem w sytuacji, w ktérej produkcja wszelkich
rzeczy zajmowaltyby si¢ roboty i nie istnialby — lub istniatby tylko w bardzo niewielkim
stopniu — problem rzadkosci dobr materialnych) co najwyzej w bardzo niepewny sposob
mozna byloby probowac twierdzi¢, ze propaguje on ideologi¢ komunistycznag — ideologia
komunistyczna z pewno$ciag obejmowata przekonanie o mozliwosci zbudowania (z reguty w
jakim$ przysztym czasie) bezklasowego spoleczenstwa, w ktérym panowalaby catkowita
réwnos¢, o szczesciu 1 dobrobycie nie wspominajgc — ale ideologi¢ ta trudno jest przeciez
sprowadzi¢ do przekonania o tym, ze spoteczenstwo takie kiedy$§ powstanie, szczegélnie, jesli
powstanie takiego spoteczenstwa miatoby by¢ konsekwencja przyszilego (ewentualnego, rzecz
jasna) rozwoju nauki i techniki, a nie dziatan w rodzaju np. przymusowej kolektywizacji
rolnictwa, czy ogdlnego upanstwowienia gospodarki (a takze np. terroru). Kto$, kto propaguje
poglady tego rodzaju, Ze demokracja jest oszustwem, a pahstwem powinien kierowac¢ majacy
nieograniczong wladze dyktator tez niekoniecznie robi co$, czego zakazuje obowigzujace w
Polsce prawo. Zaden obowigzujacy w Polsce przepis prawny nie zabrania krytyki — nawet
wyjatkowo ostrej — demokracji. Propagowanie wprowadzenia dyktatury z samej natury rzeczy
jest propagowaniem ustroju (co najmniej) autorytarnego, lecz autorytaryzm nie jest jednak
tozsamy z totalitaryzmem — w kazdym razie, politolodzy odrdzniajg te dwa pojecia. I
oczywiscie ideologia czy to nazistowska, czy komunistyczna, czy tez faszystowska nie
sprowadza si¢ do pogladu o potrzebie istnienia dyktatury — cho¢ mozna twierdzié, ze taki
poglad jest cze$cig tych ideologii. Czy przestgpstwem publicznego propagowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej badz faszystowskiej moze by¢ propagowanie tylko pewnych —
ale powiedzmy jednak, ze istotnych — elementow takich ideologii? Jesli chodzi o to, to warto
zauwazy¢, ze Adrian Romkowski (obecnie adwokat w Krakowie i doktorant na UJ) w swym



bardzo ciekawym tekscie p.t. ,,Artykut 256 § 1 kk w $wietle wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege (certa)” (2) napisal, ze przestgpstwem
propagowania faszystowskiego (lub innego totalitarnego) ustroju panstwa moze byc¢
wylacznie propagowanie takiego ustroju jako catosci. Jesli twierdzenie Romkowskiego jest
stuszne — cho¢ oczywiscie czy co$ jest propagowaniem takiego lub innego ustroju
totalitarnego kazdorazowo ustala sgd (a w postgpowaniu przygotowawczym o przestepstwo z
art. 256 § 1 k.k. prokurator; trudno jest oczekiwac, by kazdy sad czy prokurator musiat si¢
zgadzac z tym autorem) — to twierdzenie to logicznie rzecz biorgc musi odnosi¢ si¢ nie tylko
do penalizowanego przez art. 256 § 1 k.k. propagowania pewnych ustrojow politycznych, ale
takze do karalnego na podstawie art. 256 § la k.k. propagowania pewnych ideologii. Lecz
przeciez doprawdy mato kto — niezaleznie od istnienia czy tez nie istnienia w kodeksie
karnym takiego przepisu, jak art. 256 § la — w sposob szczegdtowy i kompleksowy opisuje
takie czy inne ideologie, przekonujac przy tym w sposéb wyrazny do uznania tych ideologii
za shuszne i godne wcielenia w zycie, co najpredzej mogltoby odpowiadac tresci tego przepisu.
Zakaz zawarty w art. 256 § la k.k. moze by¢ wiec albo zakazem w praktyce bezzgbnym —
gdyz rzadko ktéra wypowiedz bedzie mogla by¢ potraktowana jako propagowanie okreslonej
w tym przepisie ideologii — z racji choéby tego, ze do popetienia przestepstwa konieczne jest
propagowanie danej ideologii jako catosci, a nie tylko jakich§ jej wyrywkéw 1 ze
przestepstwem moze by¢ tylko propagowanie ideologii w sensie celowego przekonywania do
niej, a nie np. opisywanie ideologii, ktéremu nie towarzyszy taki (mozliwy do udowodnienia
w sadzie) zamiar — albo zakazem stosowanym w sposob arbitralny i naduzywanym wobec
0sob, ktore de facto nie popetnily okreslonego we wspomnianym przepisie przestgpstwa z
racji np. braku zamiaru przekonywania do takiej czy innej ideologii. Niewatpliwe jednak jest
to, ze zakaz, o ktorym tu jest mowa moze mie¢ - jak to czesto okreslajg ludzie zajmujacy si¢
problematyka wolnosci stowa - ozigbiajacy wplyw na korzystanie z wolno$ci wypowiedzi.
Kto§ chcacy opublikowaé co§ na temat ideologii nazistowskiej, komunistycznej czy
faszystowskie] moze si¢ wiele razy zastanawia¢ nad tym, czy np. potgpia on te ideologie w
sposob na tyle wyrazny, ze jego tekstem nie zainteresuje si¢ prokurator.

Co z kolei moze by¢ przestgpstwem ,,publicznego propagowania ideologii nawolujacej do
uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne™? Z calg pewnos$cia nie
musi tu wchodzi¢ w gre bezposrednie nawotywanie do dokonania jakich$ polegajacych na
uzyciu przemocy przestepstw — bo to od poczatku obowiazywania kodeksu karnego z 1997 r.
jest karalne na podstawie art. 255. W przypadku przestepstwa z art. 256 § 1a k.k. do uzycia
przemocy nie musi nawotywaé¢ konkretna wypowiedZz (w takim bowiem przypadku
mielibySmy z reguly do czynienia z przestepstwem nawolywania do popelnienia
przestepstwa), lecz propagowana przez t¢ wypowiedz ideologia. Lecz ,,ideologia” jest niestety
nader megtnym pojeciem - jak mozna przeczyta¢ w Encyklopedii PWN ,.ideologi¢ rozumie si¢
wiec jako zespot symboli, mitdw, schematéw myslowych i struktur jezykowych, ktoére
ksztattuja komunikacje miedzy ludzmi, odzwierciedlajac istniejace polityczne i1 kulturowe
hegemonie; z drugiej strony widzi si¢ w niej strategi¢ zmian oraz zespot ideatow nadajacych
kierunek politycznemu i spotecznemu dziataniu”. Nie jest jasne kiedy juz mamy do czynienia
z ideologia, a kiedy jeszcze nie. Prof. Michal Urbanczyk z UAM w Poznaniu w swym
artykule ,,Penalizacja propagowania ideologii. Uwagi na marginesie nowelizacji art. 256 k.k.”
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zwraca uwage na trudno$ci w rozrdznieniu mig¢dzy ideologig, a doktryng — Kkaranie za
propagowanie tej drugiej wydaje si¢ by¢ sprzeczne z ogolnie przyjetym w dziedzinie prawa
karnego zakazem stosowania analogii — to jest karania za pewne nie wymienione w sposob
wyrazny w przepisach prawa czyny z tego powodu, ze sa one podobne do tych
wymienionych.

Nie jest wiec w zadnym badz razie jasne, w jakim przypadku mozna, a w jakim (jeszcze) nie
mozna méwi¢ o ,,ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne”. Gdy styszymy (lub widzimy) stowo ,,ideologia” to zapewne
przychodzg nam na mysl takie pojecia, jak marksizm, socjalizm, komunizm, konserwatyzm,
liberalizm, libertarianizm, anarchizm, feminizm, nacjonalizm, rasizm, anacjonalizm (istnieje,
owszem, co$ takiego), faszyzm, nazizm, biocentryzm, syndykalizm, enwironmentalizm,
itd. Wszystkie te ideologic maja oczywiscie rozne odgalezienia - i tak w przypadku
anarchizmu rozroznia si¢ anarchoindywidualizm, anarchokolektywizm, anarchokomunizm,
anarchosyndykalizm, anarchizm bez przymiotnikowy, anarchizm pacyfistyczny,
anarchokapitalizm, illegalizm, decentralizm i agoryzm, za§ w przypadku np. feminizmu mowi
si¢ o feminizmie liberalnym, radykalnym, egzystencjalnym, anarchistycznym, ekofeminizmie,
feminizmie lesbijskim, feminizmie marksistowskim i wreszcie o feminizmie proseksualnym i
antypornograficznym. ldeologie te rzecz jasna miaty roznych glosicieli, z ktorych jedni byli
mniej, a inni bardziej radykalni, jesli chodzi o formutowanie pomystow dotyczacych tego, w
jaki sposob przedstawiane przez dang ideologie postulaty powinny zosta¢ wcielone w zycie.

| teraz, bioragc pod uwage, ze popelnienie przestepstwa ,,publicznego propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” nie
musi obejmowac bezposredniego nawotywania do uzycia przemocy (czego$ takiego dotycza
inne, od dawna istniejace w polskim prawie karnym przepisy) pojawiaja si¢ takie oto np.
pytania: czy przestgpstwem, o ktorym tu jest mowa moze by¢ np. przedstawianie jako
stusznych pogladéw osob, ktore glosity niegdys$ potrzebe stosowania przemocy jako srodka
do osiggniecia takich czy innych celow politycznych lub spotecznych — zwlaszcza, jesli ktos
wyrazajacy opinie o zasadnosci gloszonej przez kogo$ ideologii nie wspominalby o jej
wyraznie przemocowych elementach, lub odcinatby si¢ od takich elementow — stwierdzajac
np. ze postulaty przemocowych dziatan, byly — przy generalnej stusznosci gloszonych przez
kogo$ idei — btedne i wyrzadzajace dla danej idei wiecej szkody, niz pozytku, albo, Ze
postulaty takie, jesli nawet byly catkowicie zrozumiate i nawet zasadne np. w XIX wieku, to
nie s3 zasadne obecnie? Jakby nie bylo, o kim$ takim nie mozna byloby powiedzie¢, ze
bezposrednio i1 celowo propaguje on stosowanie przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Trudno byloby w tym przypadku méwi¢ nawet o propagowaniu
stosowania takiej przemocy w sposob czysto abstrakcyjny, daleki od nawolywania do
dokonania okreslonych czyndéw przestepczych. Zgodzimy si¢ tez chyba co do tego, ze nie jest
przestepstwem po prostu moéwienie czy pisanie o przemocy, czy tez o nawotywaniu do niej —
gdyby miato by¢ inaczej, to dziennikarze piszacy o przestgpstwach powinni siedzie¢ w
wigzieniu, a zadne informacje o sprawach kryminalnych (a takze np. wojnach) nie powinny
ukazywac si¢ w mediach — duzo ludzi bytoby za czyms$ takim? Lecz jesli nawet o kims$ takim,
o ktéorym byla tu mowa nie da si¢ w sensowny sposob powiedzie¢, ze propagowal on przemoc
(bo nie mozna powiedzie¢, ze mowienie czy pisanie o propagowaniu przemocy przez kogos



innego — zwlaszcza juz zyjacego dawno temu — jest propagowaniem przemocy w sensie
przekonywania do opinii o jej aktualnej stusznosci, czy potrzebie jej stosowania) to w
dalszym ciggu mozna byloby twierdzi¢, ze propagowal on ideologi¢, ktorej jedynym z
elementow bylo niegdy$ nawolywanie do stosowania przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Czy kto§ taki, w przypadku oskarzenia go o popetnienie
przestepstwa z art. 256 § la kk. moglby si¢ wybroni¢ przed wyrokiem skazujagcym
wykazujac odcigcie sie¢ od przemocowych elementow propagowanej przez siebie ideologii —
czy moze raczej zostalby skazany z tego powodu, ze propagowana przez niego ideologia
postulowata niegdy$ stosowanie przemocy w celu osiggnigcia takich czy innych zmian
politycznych lub spotecznych? Wyobrazmy tez sobie sytuacje¢, ze kto§ zacheca innych do
zapoznania si¢ np. z dzietami takich autorow, jak Paul Brousse, Carlo Cafiero czy Errico
Malatesta, ktorzy glosili niegdy$ idee ,,propagandy czynem” czyli sabotazu i organizowania
zbrojnych wystapien — czy tez np. z manifestem ,,Scum” ekstremistycznej feministki Valerie
Solanas, w ktorym przedstawiona zostata idea fizycznej likwidacji wszystkich mezczyzn —
albo nawet po prostu podaje w internecie linki do dziet tych autoréw. Samo zachecanie do
zapoznania si¢ ze wspomnianymi utworami nie stanowi jeszcze, jak si¢ wydaje, przestgpstwa
propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne — aby mozna bylo moéwi¢ o czym$ takim, propagowanie takiej
ideologii czy tez zachecanie do zapoznania si¢ z jej przejawami (albo ulatwianie zapoznania
si¢ z taka ideologig) musi mie¢ na celu przekonywanie do stusznos$ci takiej ideologii — a
przeciez zachgca¢ do przeczytania tekstow prezentujacych jakas ideologie mozna bez takiego
zamiaru (ktory, jak sadzg, musi by¢ zamiarem bezposrednim, a nie tylko tzw. ewentualnym).
Lecz oczywiste jest mimo wszystko, ze ocena dotyczaca tego, w jakim zamiarze kto$ umiescit
na swojej stronie internetowej link prowadzacy do tekstow propagujacych np. idee
,propagandy czynem” jest z natury rzeczy oceng subiektywna. Przy dokonywaniu takiej
oceny istotng role mogloby odgrywac to, kim byt ktos, kto tego rodzaju rzecz zrobil — czy
bylby to np. stateczny profesor politologii, lub historii idei, czy tez np. lewak, badz anarchista.
Cho¢ chciatbym zauwazyC, ze profesor uniwersytetu jak najbardziej mogltby mie
niewyrazony wprost przez siebie zamiar przekonywania innych do przemocowej ideologii, a
np. anarchista — wyznawca ideologii kojarzonej czesto z przemocg — nie mie¢ takiego
Zamiaru.

Byla tez mowa o tym, Ze poszczegolne ideologie — czy to szeroko pojete, jak np. socjalizm,
anarchizm, femimizm, liberalizm, libertarianizm, nacjonalizm, czy tez cokolwiek wezsze — a
wigc np. anarchoindywidualizm, anarchokolektywizm, anarchokomunizm,
anarchosyndykalizm, anarchizm bez przymiotnikowy, czy tez feminizm liberalny, faminizm
radykalny, feminizm egzystencjalny, feminizm anarchistyczny, czy ekofeminizm — mialy
réznych glosicieli. W zwigzku z tym zada¢ mozna pytanie o to, czy przestepstwem
publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoteczne moze by¢ propagowanie idei gtoszonych niegdys przez kogos,
kto osobi$cie nie propagowal przemocowych dziatan, z tego wzgledu, ze propagowana przez
kogos$ takiego ideologia zalicza si¢ do takich, ktore propaguja przemoc? Pewnie nawet
zdecydowany zwolennik karania za propagowanie ideologii nawolujacych do stosowania
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne uznatby za przesade



traktowanie jako przestepstwa gloszenia np. wszelkiego rodzaju idei o charakterze
feministycznym z takiego np. powodu, ze wspomniana tu juz Valerie Solanas w swym
manifescie ,,Scum” nawotywala do wymordowania wszystkich me¢zczyzn. Lecz czy to, o
czym tu jest mowa moze zosta¢ uznane za przestepstwo jest mimo wszystko nader niejasne.
Aby mozna bylo mowi¢ o przestepstwie publicznego propagowania ideologii nawotujacej do
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, to propagowanie takie — jak
si¢ wydaje — nie musi w jaki$ konieczny sposob polega¢ na propagowaniu idei gltoszonych
przez kogos, kto w imig¢ tych idei cho¢by dawno temu nawotywal do stosowania przemocy —
wystarczajace jest to, ze przemoc ogolnie rzecz biorgc propaguje dana ideologia. Lecz wsrod
rzecznikéw wszelkiego rodzaju idei zdarzali si¢ tacy, ktérzy w imi¢ tych idei nawotywali do
uzywania przemocy — badz sami ja stosowali. Robili to jak wiadomo niektoérzy anarchisci,
niektorzy nacjonalisci, niektorzy socjalisci, niektorzy obroncy srodowiska naturalnego i praw
zwierzat, czy tez — jak wspomniatem — niektore feministki. Na swoj rozum przypuszczam, ze
propagowanie dowolnych przejawéw jakiej$ ideologii — a wigc np. anarchizmu, feminizmu,
libertarianizmu, enwironmentalizmu — raczej nie zostaloby uznane za przestgpstwo
,»publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoleczne” z tego po prostu powodu, ze wérdd rzecznikow tych ideologii
byli tacy, ktorzy propagowali przemoc. Lecz mimo wszystko trudno jest powiedzie¢, gdzie
znajduje si¢ granica mi¢dzy wypowiedziami, ktore jeszcze nie naruszajag wspomnianego tu
zakazu, a takimi, ktére moga zosta¢ uznane za przestepstwo.

| jeszcze jedno. Gdy — przynajmniej w konteks$cie prawa karnego — mowimy o przemocy, to
zazwyczaj mamy na mysli przestgpstwo — takie np. jak pobicie, rozboj, czy zabojstwo. Ale
przemoc nie musi przeciez mie¢ przestepczego charakteru. Czesto jest ona sankcjonowana
przez prawo. Jakby nie bylo, zwykli przestgpcy — zlodzieje, bandyci, oszusci, gwalciciele i
mordercy — sa przemoca tapani, wsadzani do wigzienia i tez przemocg trzymani w
wiezieniach. Przemoc odgrywa tez istotng role w egzekucji przepisow prawa cywilnego —
pomys$lmy tu o czyms$ takim, jak np. eksmisja. Oczywiscie, przy uzyciu przemocy policja
rozpedza np. agresywnych (1 tez stosujgcych przemoc) ,.kiboli”. Prawo dopuszcza uzycie
przemocy przez kogos, kto — jak mowi art. 25 § 1 k.k. - ,,w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Przemoc, z
reguly $miertelna, moze by¢ stosowana w przypadku wojny (zaktadam, ze chodzi o wojne
obronng) — i z prawnego punktu widzenia nie musi by¢ ona w tym przypadku (inaczej, jak
przemoc uzyta w obronie koniecznej w rozumieniu art. 25 k.k.) skierowana przeciwko
osobom, ktore w danym momencie dokonujg jakiego$ aktu fizycznej agresji. Te wszystkie
rodzaje przemocy sg, rzecz jasna, ujete w prawnie okreslone karby, przemoc o ktérg tu chodzi
nie moze by¢ stosowana w sposob dowolny, nie moze mie¢ jakiegokolwiek, zaleznego
wytacznie od woli kogos, kto ja stosuje, natezenia. Bezsporne jest np. to, ze przestepcOw nie
wolno torturowac, i ze w wigzieniach powinni mie¢ oni zapewnione jakie$ przynajmniej
minimalnie przyzwoite warunki bytu. W przypadku dziatania w obronie koniecznej kazdemu
chyba znane jest takie pojecie, jak przekroczenie jej granic — czego klasycznie podawanym
przyktadem jest zastrzelenie dziecka zrywajacego jabtko (a wigec dokonujacego bezprawnego
zamachu na cudzg wlaso$¢) w cudzym sadzie. Dla kazdego jest chyba oczywiste, ze
przeciwko najbardziej nawet agresywnym demonstrantom (czy ,kibolom”) nie mozna



stosowac¢ takich $rodkow, jak rakiety, bomby lotnicze, pociski artyleryjskie, czy miotacze
ognia. Na wojnie nie wolno stosowaé kul typu dum — dum, czy tez zabdjczych gazéw, nie
wolno zabija¢ oso6b poddajacych sig, jencow, czy tez rannych i chorych, zakazane prawnie
jest tez celowe atakowanie ludno$ci cywilnej. Jak zatem wida¢, stosowanie przemocy, o
ktérej byta tu mowa ma swoje prawnie okre§lone ograniczenia, jednak istnienie takich —
powszechnie uwazanych za stuszne — ograniczen jej stosowania nie zmienia faktu, ze
wszystko to, o czym byta tu mowa, stanowi przemoc. Przemoc nie przestaje by¢ przemoca
dlatego, ze jej uzycie zastuguje w konkretnym przypadku na wybaczenie, albo dlatego, ze w
okreslonej sytuacji jest ona usprawiedliwiona lub nawet konieczna dla ochrony jakiej$ waznej
warto$ci — np. ludzkiego zycia. Zauwazmy, ze juz w starozytnym Rzymie kto$ stwierdzil, ze
,»przemoc przemoca odeprze¢ wolno” — t0, co w sposdb jasny wynika z tej wypowiedzi, to to,
Ze jej autor nie usitowatl twierdzi¢, ze przemoc uzyta w celu odparcia przemocy nie jest
przemoca, lecz co najwyzej to, ze uzycie przemocy jest w takim akurat przypadku
usprawiedliwione. I oczywiscie mozna bytoby w nieskonczonos$¢ dyskutowaé o tym, w jakich
przypadkach uzycie przemocy (tej, o ktorej mozna w sensowny sposob twierdzi¢, ze jest ona,
czy tez powinna by¢ przemoca legalng — bo nie mam tu na mysli przemocy uzywanej w
ramach dokonywania pospolitych przestgpstw) jest rzecza uzasadniong, wybaczalng (jak
cz¢sto moze to by¢é w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej), czy nawet
niezbg¢dna.

Art. 256 § la k.k. zabrania — jak byla juz mowa - publicznego propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne.
Jakkolwiek — jak juz wspomnialem — pojgcie przemocy nader czgsto kojarzy si¢ z
przestgpstwem, to we wspomnianym przepisie kodeksu karnego nie ma mowy o tym, ze
karalne na jego podstawie jest propagowanie tylko takich ideologii, ktore nawotuja do uzycia
— w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne — przemocy zakazanej przez prawo.
Mozliwy jest zatem wniosek, ze kara przewidziana przez ten przepis grozi nie tylko komus,
kto publicznie propaguje ideologi¢ nawotujacg do uzycia przestepczej przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, lecz takze komus$ propagujagcemu ideologie
nawotujaca, w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, do uzycia przemocy, ktore
bytoby lub miatoby by¢ prawnie dozwolone — badZ nawet nakazane. Bo przemoc - jak juz
wspomniatem - to przemoc. Rzecz jasna, réznie oceniamy roézne rodzaje przemocy — nikt tak
samo nie ocenia przeciez przemocy stosowane] przez zwyklych bandytow i1 przemocy
stosowanej przez panstwowe organy w ramach walki z bandytami. Lecz cho¢ te —
przyktadowo — rzeczy oceniane sg zazwyczaj w sposob diametralnie odmienny, to nie mozna
jednak w sensowny sposob twierdzi¢, ze pierwsza z nich jest przemoca, a druga juz nie,
Twierdzi¢ mozna co najwyzej, ze ta druga przemoc jest uzasadniona czy nawet konieczna
(nikt - poza oczywiscie samymi bandytami - nie chce przeciez tego, by bandyci chodzili
swobodnie po ulicach i bezkarnie uprawiali swoj przestepczy i wysoce szkodliwy proceder)
ale nie to, ze po prostu nie jest to przemoc.

Jakie jednak z tego wszystkiego wynikaja wnioski odnos$nie zakresu przestgpstwa
,»publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoteczne”? Otoz, jesli okreslonym w koncowym fragmencie art. 256 §
la k.k. przestgpstwem jest publiczne propagowanie réwniez takich ideologii, ktoére nawotuja



do uzycia legalnej przemocy w celu wplywania na zycie polityczne czy tez spoteczne to
chciatbym zauwazy¢, ze do stosowania takiej przemocy implicite zacheca kazdy, kto wzywa
do np. zaostrzenia egzekucji obowigzujacego prawa, postuluje wprowadzenie jakich§ nie
istniejacych jeszcze zakazow prawnych, domaga si¢ zwickszenia uprawnien policji, badz
stuzb specjalnych, zada delegalizacji jakich§ ugrupowan politycznych, czy tez np.
przywrocenia poboru do wojska. Realizacja celow, dazenie do ktorych kto$ taki propaguje (a
sg to przeciez cele propagowane przez wielu politykow, a takze przez osoby nie bedace
politykami) musiatoby si¢ bowiem opiera¢ na stosowaniu przemocy czy tez w praktyce
pociggac¢ za sobg jej stosowanie. To prawda, skadingd, ze mozna byloby mie¢ watpliwos¢ co
do tego, czy kto$ postulujacy np. bardziej energiczne zwalczanie jakiego$ rodzaju
przestgpczosci, czy tez wprowadzenie do kodeksu karnego nowych, nie przewidzianych w
nim jeszcze przestgpstw propaguje ideologi¢ nawotujaca do uzycie przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne. Kto§ taki z pewno$cig propaguje pewne
poglady, ale zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze pojedynczy poglad nie jest jeszcze ideologia.
Niemniej jednak nie ma tez watpliwosci co do tego, ze jest rzecza niejasng, co juz jest
ideologia, a co jeszcze nie (a jest np. filozofiag, doktryna, czy po prostu zespotem pewnych
opinii). Jesli tak jest — a mysle, ze trudno byloby twierdzi¢ co$ przeciwnego — to zakaz o
ktoérym jest tu mowa jest zakazem wrecz katastrofalnie nieprecyzyjnym.

I jeszcze jedna rzecz, ktora — jak mysle — warto w zwigzku z trescig art. 256 § la kk.
zauwazy¢. Jak do tej pory, poruszajac problem tego, co mozna byloby ewentualnie
podciagna¢ pod zawarty w art. 256 § la kk. zapis o zakazie publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne pod pojeciem ,,przemoc” rozumiatem (czy to nielegalng, czy tez legalng) przemoc
fizyczng. Lecz przeciez pojecie przemocy, rozumiane w dzisiejszy sposob, nie ogranicza si¢
do przemocy fizycznej. Kazdemu czytelnikowi tego tekstu znane sa zapewne takie pojecia,
jak przemoc psychiczna, przemoc moralna i przemoc symboliczna. Za$ art. 256 § la k.k. nie
mowi o tym, ze okreslonym w nim przestepstwem jest publiczne propagowanie tylko takich
ideologii, ktére nawotujg do uzycia fizycznej przemocy w celu wplywania na zycie polityczne
lub spoteczne — z czego mozna wyciagna¢ wniosek, ze za przestepstwo okreslone w tym
przepisie moze zosta¢ uznane publiczne propagowanie ideologii, ktére w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoleczne nawoluja do stosowania przemocy innej, niz przemoc
fizyczna.

Lecz co w praktyce moze by¢ przemoca inng, niz przemoc fizyczna, ktdrej propagowanie,
nawet posrednie, moze by¢ — jest to w kazdym razie niewykluczone — uznane za zagrozone
karg do 3 lat wigzienia przestepstwo z art. 256 § la k.k.? Probujac to stwierdzi¢, warto
siggng¢ po artykut na temat przemocy w polskojezycznej Wikipedii. W artykule tym przemoc
jako taka w ogole definiowana jest jako ,wywieranie wplywu na proces
myslowy, zachowanie lub stan fizyczny osoby pomimo braku przyzwolenia tej osoby na taki
wplyw w celu uzyskania jakiego$ istotnego zasobu”. W artykule tym jest mowa takze o
przemocy psychicznej — jako przyklady takiej przemocy wymienione s3 m.in. ponizanie,
o$mieszanie | zastraszanie — a takze cyberprzemoc, ktorej przyktadami wedlug Wikipedii sa:
wysylanie wulgarnych e-maili i SMS-6w, ktotnie internetowe, publikowanie 1 rozsytanie
o$mieszajacych informacji, zdjg¢ i filméw, podszywanie si¢ pod inng osobg, obrazliwe



komentowanie wpisOw na blogu, czy przesytanie linkoéw z obrazliwymi zdj¢ciami 1 filmikami
znajomym.

To jest juz oczywiscie straszliwie szeroka definicja pojecia przemocy. Mysle, ze daleko
wykracza ona poza to, co przecig¢tny cztowiek rozumie jako przemoc. Czy zgodzimy si¢ co do
tego, ze przemoca jest np. klocenie si¢ z kim$§ w internecie, albo publikowanie jakich$
przesmiewczych tekstow, obrazkow, czy filmow? Sadze, ze nie, ale warto wzig¢ pod uwage,
ze funkcjonujace obecnie interpretacje pojecia ,,przemocy” odnoszg to pojecie do rowniez
takiego rodzaju zachowan.

Jesli jednak przemoc, o ktorej jest mowa w art. 256 § 1a k.k. nie musi by¢ przemocg fizyczng
— ani tez przemoca, ktorej stosowanie jest zakazane przez prawo — to co moze by¢ przemoca,
o ktora chodzi w tym przepisie? Nie moga by¢ nig przypadkiem takie zachowania, jak strajki,
pikiety i demonstracje? Tego rodzaju dziatania nie sg — tak normalnie — uwazane za przemoc
(przynajmniej wowczas, jesli nie towarzysza im fizyczne ataki na osoby lub mienie). Lecz
spOjrzmy si¢ na takie zachowania biorgc pod uwage definicje ,,przemocy” zawartg w
Wikipedii, zgodnie ktorg przemoca jest wywieranie wplywu na proces myslowy, zachowanie
lub stan fizyczny osoby pomimo braku przyzwolenia tej osoby na taki wplyw w celu
uzyskania jakiego$ istotnego zasobu. Jakby nie bylo, demonstranci domagajacy si¢ od wladz
Zrobienia badzZ niezrobienia czego$ usitujg wywrze¢ wplyw na proces myslowy i zachowanie
innych osob, ktére do proby wywierania na ich mys$lenie i postepowanie moga by¢ naprawde
bardzo niech¢tnie nastawione. Byla tez tutaj mowa o tym, ze przemoca — przynajmniej
wedlug Wikipedii — jakby nie byto, waznego dla wielu osob zrédta wiedzy — moze byé np.
o$mieszanie kogo$, czy tez kldcenie si¢ z innymi ludzmi w internecie, albo obrazliwe
komentowanie czyich§ wpisow. Jesli tak, to czy przemoca, o ktorg chodzi w art. 256 § la
moze by¢ np. publikowanie prze§miewczych memow na temat politykow? To nie jest jasne —
sadze, ze malo ktory zwolennik istnienia w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 256 §
la w sposob jasny i jednoznaczny odpowiedzialby na to pytanie, Zze tak. Lecz biorac pod
uwage rozciggliwos¢ niektorych przynajmniej definicji pojecia przemocy nie jest do konca
wykluczone, ze odpowiedz na tak postawione pytanie moglaby si¢ (w jakim$ momencie)
okaza¢ pozytywna. A publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do np. krytykowania
politykow — czy tez zupelnie nawet pokojowych demonstracji (a takze oczywiscie pisania
listow czy petycji do wladz) okazaé by si¢ moglo przestgpstwem zagrozonym trzyletnia
odsiadka.

Art. 256 § la kodeksu karnego, w tym szczegdlnie zawarty w nim zapis o zakazie
publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne jest wiec jednym z najbardziej niebezpiecznych dla wolnosci stowa
przepiséw prawnych obowigzujgcych w Polsce. Ale zat6zmy — dla dobra argumentacji — ze
przepis ten bedzie interpretowany w sposoOb powsciagliwy, tak, ze na jego podstawie karane
bedzie propagowanie wytgcznie ideologii naprawde krwawych — takich np. jak ideologia
banderowska w jej pierwotnym wydaniu. Tak intepretowany art. 256 § la nie bylby pewnie
duzo gorszym ograniczeniem swobody ekspresji, niz istniejace od dawna w kodeksie karnym
(i poniekad, tez przeze mnie krytykowane) zakazy publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panstwa (poczatkowo ujetego jako zakaz publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, a od 1 X 2023 r. jako zakaz publicznego



propagowania nazistowskiego, faszystowskiego, komunistycznego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa) oraz publicznego nawotywania do nienawiSci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ (art. 256 § 1 k.k.), publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegblne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowosci, publicznego zniewazania Narodu
Polskiego lub Rzeczypospolitej (art. 133 k.k.), badz np. publicznego propagowania lub
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim — czy tez publicznego nawotywania do

popehnienia przestepstwa lub publicznego pochwalania popelnienia przestepstwa (art. 255
k.k.). (3)

Pozostaje jednak pytanie o to, czy przepis zabraniajacy publicznego propagowania nawet
wasko rozumianych ideologii, ktére nawotuja do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne jest do czegos$ naprawde potrzebny. Czy brak takiego przepisu grozi
tym, ze w Polsce wybuchnie jakas$ ideologicznie motywowana przemoc? Zjawisko, ktéremu z
zatozenia — tak w kazdym razie moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac¢ — ma zapobiegac art.
255 § la k.k. jest na pewno jedna z najgorszych rzeczy, jaka moze si¢ jakiemu$ krajowi
przydarzy¢ 1 wielu ludziom moze si¢ wydawa¢ catkiem normalne 1 uzasadnione, ze wtadze
chca zapobiegaé takiemu zjawisku juz w jego zarodku, tlumigc propagowanie ideologii,
ktérych wyznawanie moze motywowac niektorych ludzi do dokonywania aktow przemocy.

Che¢ zapobiegania przemocy poprzez zakazywanie szerzenia twierdzen, ktore mogg si¢ do
niej przyczynia¢ tatwo moze jednak prowadzi¢ na manowce. I nie chodzi tu o to, ze to, co
jedni ludzie méwia, pisza, publikuja czy wyrazaja w jeszcze inny sposob (wezmy tu chocby
tzw. wypowiedzi symboliczne w rodzaju prezentowania pewnych gestow, czy tez
wymachiwania flaga lub palenia flagi) nie moze si¢ przyczynia¢ do tego, co robig inni.
Przeciwnie, przyczynia¢ si¢ do tego w jaki§ cho¢by posredni sposéb musi — wniosek taki
wynika z oczywistego dla kazdego minimalnie cho¢by myslacego cztowieka spostrzezenia, ze
ludzie naprawde bardzo malutko wiedzieliby o §wiecie i wystepujacych w nim zjawiskach,
gdyby tej wiedzy nie nabyli za posrednictwem przekazdéw ze strony innych osob. Bez takich
przekazow — duzej mierze odbywajacych si¢ via media — znakomita wigkszo$¢ ludzi nie
miataby pojecia np. 0 tym, kim jest (i ze w ogole istnieje) Donald Tusk, czy Donald Trump.
Bez przekazow ze strony innych ludzie, z wyjatkiem czysto hipotetycznych jednostek, ktore
co$ takiego samodzielnie by odkryly, nie mogliby wiedzie¢ np. o tym, ze Ziemia jest kula.
Nie mogliby tez wiedzie¢ np. o tym, jakie sa na Ziemi kontynenty i kraje, nie mogliby tez nic
wiedzie¢ o zjawiskach, ktérych bezposrednio nie widza i nie odczuwaja, a nawet te
bezposrednio odczuwalne dla ludzi zjawiska bytyby dla nich nader czgsto niezrozumiate.

Politycznie i ideologicznie motywowana przemoc niewatpliwie bierze si¢ ze sprzeciwu wobec
roznych istniejgcych w Swiecie zjawisk, postrzeganych przez tych, ktérzy ja stosujg jako zte,
szkodliwe, niemoralne, bezbozne itd. Niektére z przekonan mogacych prowadzi¢ do
przemocy mogg wynikaé¢ z bezposrednich, fizycznych do§wiadczen takich czy innych oséb — i
tak np. u cztonkow jednej grupy bedacych ofiarami brutalnej przemocy stosowanej przez
cztonkow jakiej$ innej, wyraznie roznigcej si¢ od nich grupy moze — na podstawie tego, co
oni sami przezyli i widzieli bezposrednio na wlasne oczy — zrodzi¢ si¢ przekonanie, ze druga
grupa stanowi zagrozenie dla ich egzystencji 1 w zwigzku z tym przemoc przeciwko tej



drugiej grupie jest uzasadniona i konieczna (oczywiscie, wielkg role moga w tym wzgledzie
odgrywac instynkty zemsty, itd.). Lecz co do rzeczy i zjawisk bezposrednio, na wiasne gote
oczy nie widzianych i nieodczuwalnych ludzie nie mogliby mie¢ przekonan o tym, ze sg one
dobre, czy tez zte bez przekazoéw ze strony innych, ktore mowia co$ o tych rzeczach i
zjawiskach. Przemocy wynikajacej z przekonania o tym, ze co$ jest rzecza szkodliwa, czy
moralnie zlg nie bytloby zatem bez jakich§ przekazéw na temat takich czy innych rzeczy.
Whniosek, ze tak jest, jest po prostu kwestia zdroworozsagdkowego rozumowania. Jak juz
kiedy$ pisatem ,,nie ma, na zdrowy rozum, watpliwosci co do tego, ze wsrod ludzi, ktorzy pod
wpltywem jakich§ wypowiedzi nabrali przekonania o bezboznosci, zgubnosci czy
zbrodniczosci aborcji, eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii, eksploatacji zwierzat,
czy technologii 5G predzej moga znalez¢é si¢ tacy, ktorzy np. podpalag maszt telefonii 5G,
klinike¢ aborcyjna, rzezni¢, czy laboratorium, w ktorym prowadzi si¢ badania w dziedzinie
genetyki, nanotechnologii badz badania na zwierzetach, niz wérod tych, ktorzy w zyciu nie
styszeli ani nie czytali niczego, z czego mogliby oni wyciagna¢ wniosek ze aborcja,
nanotechnologia, itd. jest czyms$ szkodliwym badz ztym. Podobnie, jak nie ma watpliwosci, ze
wsrod ludzi przekonanych do pogladu o réwnej warto$ci wszelkich istot predzej znajda si¢
tacy, ktorzy w imi¢ obrony prawa tych istot do istnienia posung si¢ do np. zniszczenia
budynku, ktéorego wznoszenie zagraza egzystencji tych istot, niz wérdd takich, do ktérych
oczu i uszu idee biocentryzmu nigdy nie trafily”. Mozna — jak myslg — posung¢ si¢ nieco dalej
i stwierdzi¢, ze po prostu nie jest prawdopodobne, by wérdd ludzi, ktdrzy nic nie styszeli i nie
czytali o aborcji, niebezpieczenstwie eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii,
technologii 5G, czy o cierpieniach zwierzat W rzezniach i laboratoriach mogli si¢ znalez¢
tacy, ktorzy wskutek gniewu wobec tych zjawisk postanowiliby zniszczy¢ klinik¢ aborcyjna,
rzezni¢, laboratorium prowadzace badania w dziedzinie genetyki, nanotechnologii, lub
do$wiadczenia na zwierzgtach, czy tez maszt telefonii uzywajacy jakoby systemu 5G (ktory
nie wymaga masztéw). Podobnie, jak nie jest prawdopodobne, by ludzie, do ktorych nie
dotarty zadne przekazy na temat niebezpieczenstwa globalnego ocieplenia mogli w celu walki
z tym zjawiskiem podpala¢ szczegolnie przyczyniajace si¢ jakoby do niego samochody typu
SUV, by rozruchy przeciwko obradom takich ciat, jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, czy Swiatowa Organizacja Handlu mogli urzadzi¢ ludzie, do ktérych nie
dotarty przekazy mowigce o tym, ze gremia te s3 odpowiedzialne za wyzysk, nedze i
niszczenie Srodowiska w krajach III §wiata, badz, by takie czyny, jak fizyczne napasci na
prawdziwych czy tez rzekomych faszystow dokonywane czasem przez np. Antife zdarzatyby
si¢ wowczas, gdyby sprawcy tych czynoéw nic nie styszeli 1 nie czytali o faszyzmie czy
nazizmie (i niewatpliwie tez takich czynow z wigkszym prawdopodobienstwem mogg
dokonywac¢ osoby przekonane o tym, ze dziatalno$¢ jakichs faszystowskich grup stanowi
powazne 1 aktualne zagrozenie, niz ludzie przekonani o tym, ze grupy takie stanowig co
najwyzej niesympatyczny polityczny folklor). Te rodzaje przemocy, o ktorych byta tu mowa,
nie mialyby szansy zdarzy¢ si¢ bez takich czy innych wypowiedzi, bo tylko dzigki
wypowiedziom (do ktérych nalezy zaliczy¢ nie tylko slowa, ale takze obrazy, zdjecia i filmy)
ludzie mogg nabra¢ przekonan, mogacych niekiedy sta¢ si¢ podtozem takich, jak wspomniane
tu, aktow przemocy.



Jak zatem widaé, stowa przyczyniajg si¢ — w jaki§ sposob — do ztych, szkodliwych i
przestepczych czyndéw; niektore z takich czynéw nie miatyby szansy zaistnie¢ bez takich czy
innych stow. Ale to jeszcze nie znaczy, ze stowa (czy inne formy ekspresji — takie, jak
ruchome lub nieruchome obrazy, badz rozmaite formy ,wypowiedzi symbolicznych”)
prowadzg do takich czynow w sposob jasny, bezposredni, czy tym bardziej nieuchronny. (4)
Jak doskonale chyba wiemy, tylko niektérzy wyznawcy jakich$ skrajnych przekonan
dokonujg motywowanych tymi przekonaniami przestgpstw i nie jest tez zbyt wielu takich,
ktorzy wyznajg takie przekonania (mam tu na mysli przede wszystkim przekonania dotyczace
tego, ze dla osiggnigcia jakiego$ celu nalezy stosowac przemoc i tamac prawo). Jest tez tu
kwestia efektywnosci propagandy takich czy innych idei. Jak zauwazyt psycholog Hugo
Mercier ,,religijny prozelityzm, propaganda, reklama i tak dalej nie sq bardzo efektywne w
zmienianiu ludzkich umystow, zas akceptacja przekonan prowadzqcych do kosztownych
zachowan jest czyms jeszcze mniej prawdopodobnym”. (5) Z kolei wedlug Gordona Danninga
~wbrew popularnemu przekonaniu malo jest dowodow na to, zZe propaganda jest zdolna
zmienia¢ umysly — jest raczej tak, Ze jest ona generalnie rzecz biorgc efektywna wsrod tych,
ktorzy juz sie z niqg zgadzajq i przynoszqca skutki odwrotne od zamierzonych wsrod tych,
ktorzy nie zgadzajq sie z nig. Ta prawidlowos¢ dotyczyta nawet nazistowskiej propagandy
antyzydowskiej w I1l Rzeszy, ktéra zmniejszyta liczbe donoséw na Zydow przez zwyktych ludzi
na tych terenach, ktore historycznie nie byly antysemickie”. (6)

| jest tez bardzo watpliwe, by ograniczenia swobody wypowiedzi mogly powstrzymywac
politycznie czy ideologicznie motywowang przemoc. Czy zakazanie propagowania jakich$
pogladow sprawi to, ze poglady te — niczym za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki — znikna?
Oczywiscie nie — co$ takiego moze natomiast spowodowaé to, ze wyznawcy pogladow,
ktdrych szerzenie zostato zabronione poczuja si¢ przesladowani przez panstwo i ewentualnie
tez grupy, ktore w ich odczuciu stanowig spiritus movens skierowanych przeciwko nim
represji, ktore to poczucie wywotaé moze u nich przekonania i emocje zwickszajace
prawdopodobienstwo siggniecia po przemoc. Ryzyko to wydaje si¢ tym wigksze, im bardziej
skrajne sg poglady, ktorych gloszenia panstwo zakazuje. Jesli z kolei kto$ chciatby twierdzic,
ze zakazy wypowiedzi, mogac nawet (by¢ moze) mie¢ niebezpieczny wplyw na twardych
wyznawcOw pewnych opinii, to jednak moga powstrzymac szerzenie takich czy innych
pogladoéw 1 dzigki temu zapobiec ,,zarazaniu si¢” tymi pogladami przez tych, ktorzy ich
jeszcze nie wyznaja, to komus takiemu warto przytoczy¢ fragment ksiazki amerykanskiego
psychologa spolecznego Roberta Cialdiniego ,,Wplywanie na ludzi — Teoria i1 praktyka” w
ktorym, powolujac si¢ na rozne badania napisat on, ze ,,Niemal zawsze reakcjq na zakaz jakiej
informacji jest wzrost pragnienia zapoznania si¢ z tq informacjg oraz (i t0 jest wlasnie
szczegblnie godne uwagi) wzrost pozytywnego ustosunkowania sie do kwestii, ktorej ona
dotyczy”. I tak np. ,kiedy studenci Uniwersytetu Potnocnej Karoliny dowiedzieli sie, Ze na ich
uniwersytecie zakazano wygloszenia mowy potepiajgcej koedukacyjne akademiki dla
studentow, sami stali si¢ bardziej nieprzychylnie ustosunkowani do pomystu takich
akademikow. Tak wiec nawet i bez wystuchania mowy, studenci uwierzyli w zajmowane w niej
stanowiska. Prawidtowos¢ ta — jak pisze Cialdini - nasuwa dos¢ niepokojgcq mozliwosé, ze
osoby bystre, cho¢ nie majgce dobrych argumentow na rzecz wiasnego stanowiska, mogq
przekonywa do niego innych poprzez doprowadzanie do catkowitego czy czesciowego



ocenzurowania swojego komunikatu. Ironia polega na tym, Ze dla tego rodzaju osob - na
przyktad cztonkow drobnych, a ekstremistycznych partii politycznych - skuteczng strategiq jest
nieupublicznienie swoich niepopularnych poglgdow, lecz sprowokowanie do ich oficjalnego
ocenzurowania, a potem upublicznienie samego faktu ocenzurowania. By moze autorzy
Konstytucji Amerykanskiej okazali si¢ bardziej przenikliwymi psychologami spotecznymi, niz
by sie wydawalo, gdy w shnnej Pierwszej Poprawce zapewnili naszemu narodowi
nieograniczong wolnos¢ stowa. Odmawiajgc ograniczania wolnosci stowa, nawet w imig
szlachetnych  celow, autorzy  Poprawki  probowali by¢ moze zminimalizowac
prawdopodobienstwo takiego rozwoju wydarzen, w ktorym jakies poglgdy polityczne
zdobywalyby sobie rosnqce poparcie nie z powodu swej tresci, lecz z tej irracjonalnej w
gruncie rzeczy przyczyny, ze ich gloszenie jest zakazane”.

| trzeba tez powiedzieé, ze istniejg empiryczne dowody na to, ze amerykanskie podejscie do
kwestii granic wolnosci stowa — zgodnie z ktorym karalne moga by¢é — owszem — np.
wypowiedzi bezposrednio nawolujace do natychmiastowego w praktyce uzycia przemocy i
mogace w sytuacji, w jakiej] maja one miejsce faktycznie spowodowaé, ze przemoc taka
zostanie uzyta — ale nie moga by¢ karalne wypowiedzi po prostu propagujace przestepcze
dzialania, nie moze by¢ karalne ,,nawotywanie do nienawisci” wobec takich czy innych grup
(rasowych, narodowych, etnicznych, grup typu osoby LGBT i wszelkich innych), ani
zniewazanie, czy tez zniestawianie takich grup, podobnie jak nie moze by¢ karalne
propagowanie nazizmu, komunizmu, czy faszyzmu (albo np. ,zachowan o charakterze
edofilskim”), podobnie jak nie moze by¢ karalne zniewazanie narodu, panstwa i jego wtadz,

czy tez bezczeszczenie panstwowej flagi sprawdza si¢ lepiej, niz podejscie europejskie — badz

nawet, mozna zaryzykowac takie twierdzenie - ,,$wiatowe” ktore dopuszcza tego rodzaju
ograniczenia swobody ekspresji. Zauwazmy np. taka rzecz: panstwa europejskie — a takze np.
Kanada (i mnostwo innych krajow $wiata) zabraniajg ,,mowy nienawisci” — wypowiedzi
Zniewazajacych czy tez zniestawiajacych grupy spoleczne tego rodzaju, co grupy
narodowosciowe, rasowe, etniczne, religijne, grupy takie, jak osoby LGBT, a niekiedy tez
inne (np. grupy osoéb wyrdzniajacych si¢ z ogdtu spoteczenstwa swymi poglagdami — tak jest
np. w Holandii) 1 zachecajacych do wrogosci wobec takich grup. W USA tak rozumiana
,mowa nienawisci” nie jest przestepstwem. Czy zakazy hejtspiczu powoduja jednak to, ze
kraje, w ktorych zakazy takie obowigzuja i sa egzekwowane sg bardziej wolne od zjawisk
rasistowsko, ksenofobicznie, homofobicznie czy antysemicko motywowanej przemocy, niz
Stany Zjednoczone, gdzie takich zakazow nie ma? Jesli o to chodzi, to warto przyjrze¢ si¢ np.
temu, ile przestepstw motywowanych nienawiscig o podtozu rasistowskim, ksenofobicznym,
antysemickim, homofobicznym (i niekiedy tez — cho¢ raczej rzadko — innym — tu wchodzg w
gre przestepstwa motywowane np. wrogoscig wobec kobiet) — takich, jak fizyczne napasci na
ludzi, ataki na mienie oraz przypadki grozb i grozacych zachowan przypadato $redniorocznie
na milion mieszkancow takich krajow, jak Austria, Dania, Kanada, Finlandia, Francja,
Niemcy, Holandia, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone w latach 2014 —
2024. Ot6z, na podstawie danych przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-
crime-data (ktore, rzecz jasna, podobnie jak wszelkie dane dotyczace zjawiska przestepczosci
nie sg doskonate — i najprawdopodobniej sa powaznie zanizone) policzylem, ze statystyka ta
wyglada nastepujaco:
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Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 85,75 (dot. lat 2021 — 2024), Dania (2024) — 18,46,
Kanada — 21,94, Finlandia — 114,12 , Francja — 18,99, Niemcy — 20,11, Holandia — 52,62 (dot.
lat 2020 i 2022 - 2023), Norwegia — 47,07 (dot. lat 2020 — 2024), Szwecja — 72,66 (dot. lat
2014 — 2020 z wyjatkiem 2017 i 2019 r.), Wielka Brytania — 452,97 (dot. lat 2020 — 2022),
USA —12,34.

Przest¢pstwa przeciwko mieniu (uw. j.w.): Austria — 135,23, Dania — 17,45, Kanada — 42,87,
Finlandia — 27,60, Francja — 12,28, Niemcy — 30,45, Holandia — 16,40, Norwegia — 26,01,
Szwecja — 82,25, Wielka Brytania — 10,34, USA — 11,80.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 59,43, Dania — 10,73, Kanada — 16,29, Finlandia —
70,43, Francja — 33,60, Niemcy — 12,06, Holandia — 49,93, Norwegia — 17,49, Szwecja —
259,47, Wielka Brytania — 10,34, USA — 11,06.

Srednie liczby wszystkich wyzej wymienionych przestepstw z nienawisci w poszczegdlnych
krajach na milion mieszkancow rocznie w latach 2014 — 2024: Austria — 280,41, Dania —
46,64, Kanada — 81,10, Finlandia — 212,22, Francja — 64,87, Niemcy — 62,62, Holandia —
118,95, Norwegia — 90,57, Szwecja — 417,58, Wielka Brytania — 569,96, USA — 35,20.

Jak zatem wida¢, w kraju w ktérym zakazow ,,mowy nienawis$ci” nie ma realnych i
wyrzadzajacych ludziom autentyczng i niewatpliwag krzywde ,.przestepstw z nienawisci”
zdarza si¢ mniej, niz w krajach, w ktorych istniejg i sa egzekwowane takie zakazy. Ciekawie
tez pod tym wzgledem wygladaja np. dane na temat przestgpstw o charakterze antysemickim.
| tak, wedlug danych przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data w
2024 r. w USA, gdzie najbardziej nawet skrajnie antyzydowskie wypowiedzi nie sg prawnie
zakazane odnotowano 178 antysemickich przestepstw z nienawisci o charakterze fizycznych
atakéw na osoby. W Niemczech, gdzie takie wypowiedzi sg zabronione 1 surowo karane tego
rodzaju antyzydowskich przestepstw stwierdzono (oficjalnie) 105 — warto tu wzigé pod
uwage, ze ludnoéé Niemiec jest ok. cztery razy mniejsza, niz ludno$é USA, a Zydow mieszka

w Niemczech ok. 59 razy mniej, niz w Stanach Zjednoczonych. Za$ jesli ze strony
https://hatecrime.osce.org/germany wezmiemy dane nieoficjalne, to wyczytamy, ze w 2023 r.
(za 2024 r. tego rodzaju danych na wspomnianej stronie nie ma) fizycznych atakow na Zydow
o podtozu antysemickim byto w Niemczech w 2023 r. po prostu wiecej (183), niz w tym
samym roku w USA - gdzie nieoficjalna liczba takich atakéw podana na stronie
https://hatecrime.osce.org/united-states-america wynosita 137 (za$ oficjalna 178, tak samo,
jak w 2024 r.). Ponadto, wyglada na to, ze w surowo zakazujgcych ,,mowy nienawisci”,
propagowania nazizmu 1 negowania Holocaustu Niemczech zdarza si¢ wigcej

najgrozniejszych ,hate crimes”, niz w tolerujacych pod wzgledem prawnym tego rodzaju
wypowiedzi Stanach Zjednoczonych. | tak np. z danych przedstawionych na stronie
https://hatecrime.osce.org/germany wynika, ze w 2024 r. w Niemczech odnotowano 18
zabojstw, zakwalifikowanych jako ,,przestepstwa z nienawisci” — w 2024 r. w USA zabojstw
uznanych za ,,hate crimes” odnotowano 6. W 2023 r. zabdjstw uznanych za ,,przestgpstwa z
nienawisci” stwierdzono w Niemczech 11, zas w USA 21 — przestepstw takich bylo zatem w
USA blisko dwa razy wigcej niz w Niemczech, tylko tyle, Ze, jak wspomniatem, ludnos¢ USA
jest ok. 4 wigksza od ludnosci Niemiec. Z calg pewnoscig do wyjatkowo niebezpiecznych

»przestepstw z nienawisci” naleza podpalenia. W Niemczech w 2024 r. tego rodzaju ,,hate
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crimes” odnotowano 24, za§ w USA 47. Takich akurat ,,przestepstw z nienawisci” bylo wigc
USA (wedlug oficjalnych danych) w 2024 r. blisko dwa razy wigcej, niz w Niemczech, tyle
tylko, ze w Niemczech przestepstw takich bylo ponad dwa razy wigcej per capita, niz w
USA. (7)

Wspomnialem tez, ze zakres wolnosci stowa w USA obejmuje nawet nawotywanie do
popelnienia przestepstwa, z wyjatkiem sytuacji, kiedy nawolywanie takie ma na celu
doprowadzenie do przestepczego dzialania w sposob praktycznie natychmiastowy i w
sytuacji, w jakiej ma ono miejsce moze faktycznie spowodowaé takie dziatanie. Inne kraje
wobec propagujacych przemoc, czy inne przestepcze dziatania najczesciej nie sg rownie
tolerancyjne — zauwazmy przy okazji, ze bardzo wielu krajach $wiata (choéby tych
wspomnianych powyzej) obowigzujg zakazy ,,mowy nienawisci” ktora nie musi polegaé¢ na
przekonywaniu do podj¢cia jakichkolwiek dziatan zakazanych prawem. Czy jednak kraje te —
dzigki mniej liberalnemu podejsciu do — tak to ogdlnie nazwijmy — ekstremistycznych
wypowiedzi sa bardziej wolne od takiego choéby zjawiska, jak terroryzm, niz Stany
Zjednoczone? Jesli chodzi o to, to chcialbym zauwazy¢, ze w ciagu kilku lat po tym, jak w
wydanym w 1969 r. wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio amerykanski Sad Najwyzszy
orzekl, ze ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajq stanowi na
zakazanie propagowania uzycia sity lub zlamania prawa, chyba, Ze takie propagowanie ma
na celu podburzenie Ilub wywolanie natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest
prawdopodobne, ze podburzy lub wywola takie dziatanie” i przy tej okazji uniewaznit jako
niezgodng z I 1 XIV Poprawka do Konstytucji USA ustawe stanu Ohio, w mysl ktorej
przestepstwem byto ,,propagowanie obowigzku, koniecznosci bgdz wlasciwosci przestepstwa,
sabotazu, przemocy Ilub bezprawnych metod terroryzmu jako srodka doprowadzenia do
reform politycznych [lub przemystowych”, a takze ,dobrowolne zgromadzenie si¢ z
towarzystwem, grupq lub zbiorowiskiem o0sob, sformutowanym w celu nauczania lub
propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu” w USA wybitnie spadia liczba
przestepstw o charakterze terrorystycznym. W kazdym razie, jak wynika z danych
przedstawionych na stronie https://ourworldindata.org/terrorism o ile w 1970 r. (wcze$niejse
dane na ten temat niestety nie istniejg) terrorystycznych przestepstw odnotowano w USA 468,
to w roku 1971 przestepstw takich stwierdzono w tym kraju 247, w 1972 r. 68, za§ w 1973 r.
58. To prawda, ze w kolejnych latach liczba aktow terroru w USA wzrosta — dochodzac do
149 w 1975 r., 105 w 1976 r. i 130 w 1977 r. — lecz pbzniej liczba terrorystycznych
przestgpstw w USA spadta 1 wynosita kilkadziesiat, kilkanascie, badZ nawet tylko kilka takich

przestepstw w ciagu roku — dopiero od 2011 r. liczba terrorystycznych atakoéw zaczela sie w
USA pia¢ w gore, by dojs¢ do 103 w 2020 r. — a nastepnie spas¢ do 26 w 2021 r. Jak bylo w
krajach, w ktorych nie ma tak szerokiego, jak w USA zakresu wolno$ci wypowiedzi? Jesli
chodzi o Wielka Brytani¢, gdzie podzeganie do popehienia przestepstwa jest karalne
niezaleznie od tego, czy ma ono na celu spowodowanie natychmiastowego popetienia
przestepstwa i czy faktycznie moze spowodowaé jego popehnienie i gdzie od 1965 r.
obwigzuje tez zakaz podzegania do nienawisci wobec grup spotecznych wyrdzniajacych si¢
takimi cechami, jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i narodowosciowa liczba
terrorystycznych przestepstw wzrosta od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 r. — za$§ w latach 1973 —
1994 - poza latami 1982, kiedy to przestgpstw takich odnotowano 95 i 1985, kiedy to
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odnotowano ich 67 — liczba takich przest¢pstw nigdy nie spadta ponizej 100, a w latach 1974,
1979, 1991, 1992 1 1994 wynosita ona ponad 200 (z maksimum 274 w 1974 r.). Ogdlnie rzecz
biorgc, w latach 1970 — 2021 w Wielkiej Brytanii odnotowano 5553 terrorystyczne
przestgpstwa, podczas gdy w USA (ktére sg blisko 5 razy ludniejszym krajem) 3147. Warto
tez przy okazji zauwazy¢, ze wzrost liczby terrorystycznych przestepstw w Wielkiej Brytanii
po 2006 r. nastgpil po tym, jak karalne stalo si¢ w tym kraju nie tylko bezposrednie
nawotywanie do uprawiania terroryzmu, ale takze jego gloryfikowanie. Z kolei we Francji —
kraju pod wzgledem zakresu swobody wypowiedzi niewatpliwie bez poréwnania bardziej
zblizonym do Wielkiej Brytanii, niz do Standw Zjednoczonych - aktow terroru w latach 1970
— 2021 odnotowano lacznie 2640. Byto to oczywiscie mniej, niz w USA (1,19 razy) i w
Wielkiej Brytanii (2,1 razy), ale pamigtajmy o tym, ze ludno$¢ Francji jest blisko 5 razy
mniejsza, niz ludno§¢ USA. W przypadku Niemiec, — o ktérych czgsto si¢ méwi, ze jest to
najbardziej ograniczajaca wolno$¢ stowa zachodnia demokracja - chciatbym tu zauwazy¢, ze
oprocz zakazdéw ,,mowy nienawisci”, aprobowania, kwestionowania lub bagatelizowania
Holocaustu i propagowania nazizmu oraz uzywania nazistowskich gestow i symboli — a takze
oczywiscie nawotywania do popelnienia przestepstwa — niemiecki kodeks karny zawiera
przepis (art. 130a) przewidujacy kar¢ do 3 lat wigzienia lub grzywny dla kogos$, kto
»~rozpowszechnia lub udostepnia publicznie tresci, ktére moga shuzy¢ jako instrukcja
popelnienia jednego z czyndéw zabronionych, o ktérych jest mowa w art. 126 ust. 17 (czyli
generalnie rzecz bioragc powaznych przestepstw kryminalnych) i ktére majg na celu
zachgcanie lub naktanianie innych os6b do dokonania takiego czynu, a takze przepis
przewidujacy kar¢ do roku wigzienia dla osoby, ktora rozpowszechnia, upublicznia, badz
udostepnia osobie nieletniej tresci, ktore ,,opisuja okrutne lub w inny sposéb nieludzkie akty
przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob gloryfikujacy lub bagatelizujacy
takie akty przemocy lub ktore przedstawiaja okrutne lub nieludzkie aspekty zdarzenia w
sposOb  naruszajacy ludzka godnos¢” (art. 131) - przedstawione na stronie
https://ourworldindata.org/terrorism dane na temat liczb terrorystycznych przestepstw dotycza
okresu 1990 — 2021. Jak wynika z tych danych, przest¢pstw tego rodzaju we wspomnianym
okresie odnotowano w Niemczech 829 — przy ich minimalnej rocznej liczbie rownej 0 (w
2013 r.) 1 maksymalnej wynoszacej 156. Bezwzgledna liczba aktéw terroru w Niemczech
byta w tym okresie nieco mniejsza, niz w USA, gdzie w latach 1990 — 2021 stwierdzono ich
tacznie 945, lecz chyba nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Niemcy s3 krajem o prawie 4 razy
mniejszej liczbie ludnosci, niz Stany Zjednoczone. Warto tez zauwazy¢, ze w Kanadzie
bardzo znaczny wzrost liczby terrorystycznych przestepstw nastapil po tym, jak do
kanadyjskiego kodeksu karnego wprowadzono caty rozdziat na temat terroryzmu, a w nim
takie przestepstwa, jak np.: ,,Swiadome utatwianie dziatalnosci terrorystycznej” (art. 83.19 (1),
ktore jest popelniane niezaleznie od tego, czy jego sprawca wie o tym, ze utatwia konkretng
terrorystyczng dziatalno$¢, a takze, czy konkretna dzialalno$¢ terrorystyczna byta
przewidywana lub planowana w czasie jej ,,utatwiania” i oczywiscie niezaleznie od tego, czy

jakakolwiek (niekoniecznie nawet konkretna) dziatalno$¢ terrorystyczna miata miejsce w
zwigzku z jej ,utatwianiem” (grozi za to do 14 lat wig¢zienia); jak rdwniez ,,doradzanie
popelnienia przestepstwa terrorystycznego” (art. 83.221 (1), ktére popelniane jest nawet
wowczas, gdy kto§ doradzajacy innej osobie popetnienie takiego przestepstwa nie proponuje
popetnienia zadnego konkretnego takiego przestepstwa (grozi za to do 5 lat odsiadki). O ile
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bowiem w 2011 r. terrorystycznych przestepstw nie odnotowano w Kanadzie w ogole (w
USA przestgpstw takich stwierdzono woéwczas 9), to np. w 2017 r. przestepstw o
terrorystycznym charakterze odnotowano w Kanadzie 16. To oczywiScie byto przeszio 4 razy
mniej od 66 tego rodzaju przestgpstw, ktore w tym samym roku odnotowano w USA, tylko,
ze trzeba pamigtac, ze ludno$¢ Kanady byla w 2017 r. blisko 9 razy mniejsza, niz ludno$¢
USA. Nie od rzeczy bedzie wreszcie spostrzec to, ze najwigce] terrorystycznych atakow
zdarza si¢ w w krajach, ktore czym jak czym, ale nadmiarem wolnosci stowa z pewnos$cig nie
grzeszg — takich, jak np. Irak, Afganistan, Pakistan, Nigeria i Chiny. Jak zatem wida¢,
twierdzenie, ze przy uzyciu ograniczen wolnosci slowa mozna powstrzymywac takie
zjawiska, jak przestgpstwa z nienawisci 1 terroryzm nie ma realnych podstaw.

Przepisy karne tego rodzaju, co art. 256 § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,.kto publicznie propaguje
nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37, oraz art. 256 §
la kk. w mysl ktérego ,tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w
celu wpltywania na zycie polityczne lub spoteczne” niewatpliwie majg tez na celu to, by w
spoteczenstwie bylo mozliwie jak najmniej wyznawcow nazistowskich, komunistycznych i
faszystowskich ideologii (oraz ideologii postulujacych stosowanie przemocy w celu takiego
czy innego wplywania na zycie polityczne lub spoteczne), a takze zwolennikow totalitarnych
ustrojow panstwowych. Czy jednak zakazy — tak to ogdlnie nazwijmy — propagandy pro-
totalitarnej prowadza do tego, ze krajach, w ktorych zakazy takie obowiazujg nazistow,
faszystow — czy tez komunistow — jest mniej, niz tam, gdzie takich zakazéw nie ma? W USA,
jak wiadomo, zakazy, o ktorych tu jest mowa nie istniejg. Czy znaczy to, ze w kraju tym nie
ma zadnych nazistow, faszystow - badz komunistow? Oczywiscie, sg — przy czym, jak
wynika z Wikipedii najwigkszymi najwickszymi organizacjami wykazujacymi pro-
nazistowskie sympatie sa gangi uliczne i wigzienne - Aryan Brotherhood of Texas — liczace
ok. 3500 cztonkéw, Aryan Brotherhood — ok. 20 000 cztonkéw i Aryan Circle — ok. 1400
cztonkow. Natomiast w niemal czterokrotnie mniej ludnych Niemczech, gdzie propagowanie
nazizmu jest surowo zabronione, prawicowych ekstremistow jest, jak ocenit to szef wywiadu
w Turyngii Stephan Kramer ok. 35 000, z czego 13 — 14 tys. stanowig osoby agresywne i
brutalne — Stephan Kramer dodat jednak do tego, ze jest to zaledwie czubek gory lodowej. Z
kolei w Austrii - gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo zwane ,,Verbotsgesetz” (czyli po polsku
,Ustawa o zakazie”), ktore pod grozba wieloletnich kar wigzienia zabrania podejmowania
wszelkich prob odbudowania NSDAP 1 innych organizacji nazistowskich, a takze
gloryfikowania nazizmu i w ogdle wszelkiego dziatania ,,w sensie nazistowskim” - w
przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42% Austriakéw stwierdzilo, ze za
Hitlera wcale nie bylo Zle, zas 54% badanych wyrazito opini¢, ze gdyby NSDPA nie byta w
Austrii zakazana, to wygralaby tam ona wybory. O tym, jak ,,popularne” s3 w USA ideologie
tego rodzaju, co nazizm, faszyzm czy komunizm mogg tez Swiadczy¢ listy zarejestrowanych
przez Federalng Komisj¢ Wyborczg kandydatow na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych.
W wyborach w 2020 r. o urzad ten postanowilo ubiega¢ si¢ 1212 os6b — najczesciej bardzo
mato znanych (nie dato si¢ na ich temat znalez¢ nic w internecie). Byli wérdd nich ludzie



okreslajacy si¢ jako demokraci, republikanie, niezalezni, bezpartyjni, libertarianie, etc.
Nazistow, czy faszystow bylo zero, za§ komunistow znalazto si¢ dwoéch (zob.
https://ballotpedia.org/List_of registered 2020 presidential _candidates) Lista kandydatow na
prezydenta USA w 2024 r. wygladala podobnie, z tym, ze komunistow bylo na niej az...
trzech.

(zob. https://ballotpedia.org/List_of registered 2024 presidential _candidates). (8)

Nalezy tez zauwazy¢ jeszcze jedno. Zakazy wypowiedzi, o ktérych byta tu mowa, naleza do
repertuaru czego$, co czesto okresSla si¢ mianem ,walczace]” — czy tez ,bojowej” -
demokracji (niem. ,wehrhafte Demokratie” lub ,streitbare Demokratie”). Walczaca
demokracje mozna scharakteryzowac jako taki system polityczny, ktory przy uzyciu srodkow
tego rodzaju, co zakazy istnienia pewnego rodzaju organizacji (np. partii politycznych
propagujacych  wprowadzenie ustroju typu nazistowskiego, faszystowskiego lub
komunistycznego) czy tez ograniczen wolnosci stowa — takich, jak te przewidziane w artykule
256 polskiego kodeksu karnego (czy tez np. w artykutach 86 i 86a kodeksu karnego Niemiec)
stara si¢ zapewni¢ to, ze jest on demokracja — to jest systemem politycznym, w ktorym mimo

pewnych ograniczen demokracji — bo mozna przeciez twierdzi¢, ze préba wyeliminowania,
przy uzyciu grozby represji, ze sfery publicznej pewnego rodzaju pogladow jest dziataniem
antydemokratycznym — istniejg takie rzeczy, jak pluralistyczny system konkurujgcych ze sobg
w wolnych wyborach partii politycznych (ktorych wolno$¢ moze by¢ co prawda ograniczona
poprzez nie dopuszczanie do nich np. ugrupowan gloszacych potrzebe likwidacji demokracji),
generalna swoboda wypowiedzi (cho¢ z wyjatkiem wypowiedzi propagujacych systemy
totalitarne, czy nawotujacych do nienawisci wobec takich lub innych grup spotecznych),
wolno$¢ mediow (z analogicznym wyjatkiem), rynkowa gospodarka, niezawiste
sagdownictwo, itd.

»Walczaca demokracja” jest czym$ =z cala pewnoscia lepszym od systemu
niedemokratycznego, tj. takiego , w ktérym ludzie nie maja realnej szansy na zmian¢ wtadzy
w wyniku wyborow. W krajach bedacych ,,walczagcymi demokracjami” — takich chocby, jak
obecne Niemcy, czy Austria — krytycy polityki rzadu nie siedzg w wigzieniach, opozycyjne
demonstracje — o ile tylko maja charakter pokojowy — nie sg rozpedzane przez policj¢, a cata
wladza nie spoczywa w r¢kach jednej kliki, czy konkretnej osoby — jak si¢ to dzieje w takich
panstwach, jak np. Bialoru$§ czy Rosja. Lecz mimo wszystko jest ona koncepcja potencjalnie
bardzo niebezpieczng dla takich wartos$ci, jak swoboda wypowiedzi, zrzeszania si¢ 1
zgromadzen — a takze samej demokracji, rozumianej jako system polityczny w ktorym to
obywatele decyduja o tym, jakie poglady polityczne im odpowiadaja — i w zwiazku z tym
glosiciele takich pogladéw powinni ich zdaniem zosta¢ dopuszczeni do wladzy — a nie taki, w
ktorym mozliwos¢ dokonania takiego wyboru jest odgdérnie ograniczona, lub tym bardziej
zlikwidowana. Jesli bowiem panstwo w drodze ograniczen wolnosci stowa, czy tez zrzeszania
si¢ chce chroni¢ demokracje przed potencjalng mozliwoscia, ze zmieni si¢ ona w system
niedemokratyczny, to jak daleko moze si¢ ono na tej drodze posuna¢? Byta tu juz mowa o
takich przepisach polskiego prawa karnego, jak chocby art. 256 k.k. — do ktérych dodac
mozna art. 13 Konstytucji, zgodnie z ktoérym ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i
innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod 1 praktyk
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dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢
zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowos$ciowa, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
czlonkostwa”. W Niemczech — czesto przedstawianych jako sztandarowy wrecz przyktad
,walczacej demokracji” — zakazane jest rozpowszechnianie (a takze np. produkowanie, czy
posiadanie w celu rozpowszechniania) tresci majgcych na celu wspieranie dziatalno$ci byltej
organizacji narodowosocjalistycznej, a takze materiatow propagandowych zdelegalizowanych
partii 1 organizacji (o ile sg one skierowane przeciwko istnieniu lub bezpieczenstwu panstwa
lub organizacji miedzynarodowej albo przeciwko zasadom Kkonstytucyjnym Republiki
Federalnej Niemiec; nie s3 przy tym karalne dziatania stuzace informacji obywatelskie;j,
zapobieganiu dzialaniom sprzecznym z konstytucja, propagowaniu sztuki lub nauki, badan
naukowych lub nauczania, relacjonowaniu biezacych lub historycznych wydarzen lub
podobnym celom) (art. 86 k.k.), zakazane jest tez uzywanie flag, insygniow, sloganow,
munduréw, pozdrowien i1 innych symboli NSDAP, badz symboli zdelegalizowanych
organizacji — a takze symboli tak podobnych do takowych, ze mogg z nimi zosta¢ pomylone
(art. 86a k.k.), wiezienie grozi tez za aktywny udzial w zakazanej partii politycznej (ktorg
moze zdelegalizowa¢ tylko Federalny Trybunat Konstytucyjny — w historii RFN
zdelegalizowane zostaly tylko dwie partiec — Socjalistyczna Partia Rzeszy w 1952 r. i
Komunistyczna Partia Niemiec w 1956 r.) lub innej organizacji (art. 84 i 85 k.k.). Niemiecki
kodeks karny zabrania tez publicznego, lub poprzez rozpowszechnianie materialdéw ublizania
prezydentowi (art. 90), publicznego, na zebraniu lub poprzez rozpowszechnianie tresci
uzywania obrazliwego jezyka przeciwko Republice Federalnej Niemiec, jej krajom
zwigzkowym lub ich ustrojom konstytucyjnym, a takze zto§liwego zniestawiania tychze
(art.90a), zniewazania barw, flagi, godta lub hymnu Republiki Federalnej Niemiec lub
jednego z jej krajow zwiazkowych (rowniez art. 90a), zniestawiania organu konstytucyjnego,
Rzadu Federalnego lub Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, albo rzadu lub Trybunatu
Konstytucyjnego jednego z krajow zwigzkowych lub jednego z jego cztonkow w charakterze
0soby prawnej i w sposob, ktory narusza dobre imi¢ panstwa, umyslnie wspiera dziatalnosé¢
skierowang przeciwko dalszemu istnieniu Republiki Federalnej Niemiec lub przeciwko jej
zasadom konstytucyjnym (cho¢ to akurat moze by¢ S$cigane tylko z upowaznienia
konstytucyjnego organu, badZz czlonka takiego organu, ktorego dotyczyla obrazliwa
wypowiedz) (art. 90b), zakazane jest tez zniewazanie flagi i hymnu Unii Europejskiej (art. 90
C). Przestepstwo popehia tez ktos, kto ,,w sposob nadajacy si¢ do zakldcania porzadku
publicznego” nawotuje do nienawisci wobec grupy narodowej, rasowej, religijnej lub grupy
okreslonej ze wzgledu na pochodzenie etniczne, wobec (innej) grupy ludnosci lub oséb z
powodu ich przynaleznosci do jakiej$ grupy lub wzywa do stosowania wobec nich przemocy
lub samowolnych §rodkéw, lub narusza godnos$¢ ludzka innych oséb przez zniewazenie,
ztosliwe oczernienie lub zniestawienie grupy ludnosci lub osob z powodu ich przynaleznosci
do niej, a takze kto$, kto (juz bez wymogu stwarzania zagrozenia dla publicznego porzadku —
ktéry poniekad nie musi mie¢ nic wspdlnego z powodowaniem bezposredniego
niebezpieczenstwa wybuchu przemocy) rozpowszechnia lub udostgpnia publicznie, badz
oferuje, dostarcza lub udostepnia osobie ponizej 18 roku zycia tresci, ktore nawotuja do
nienawis$ci wobec grupy ludnosci lub osoby ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do jakiej$ grupy,
nawotujg do stosowania przemocy lub samowolnych $rodkow wobec grupy ludnosci lub



osoby z powodu przynaleznosci do niej, lub naruszajg godnos¢ ludzka grupy ludnosci lub
osoby z powodu przynalezno$ci do niej poprzez jej zniewazenie, zlosliwe oczernienie lub
zniestawienie; karalne jest tez  wytwarzanie, nabywanie, dostarczanie, gromadzenie,
oferowanie, reklamowanie lub zobowigzanie si¢ do importu lub eksportu tresci o ktérych byta
tu mowa w celu ich rozpowszechniania lub publicznego udost¢pnienia, badz dostarczenia
cho¢by pojedynczej osobie w wieku ponizej 18 lat. Przestepstwo popehlia tez ktos, kto
»publicznie lub na zgromadzeniu aprobuje, neguje lub bagatelizuje czyn popelniony w okresie
rzagdéw narodowego socjalizmu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Kodeksu przestepstw
przeciwko prawu mig¢dzynarodowemu, w sposdb powodujacy zaklocenie spokoju
publicznego”, a takze kto$, kto publicznie lub na zgromadzeniu zakldca spokdj publiczny w
sposOb naruszajacy godno$¢ ofiar, aprobujac, gloryfikujac lub usprawiedliwiajac
narodowosocjalistyczng tyrani¢ 1 samowolg¢; do rozpowszechniania, publicznego
prezentowania lub udostepniania takich tresci osobom w wieku ponizej 18 lat stosuja si¢
wspomniane powyzej zasady. Nie jest przy tym karalne takie rozpowszechnianie czy
prezentowanie osobom nie majagcym ukonczonych 18 lat wspomnianych tu tresci, ktore stuzy
celom informacyjnym spoteczenstwa, zapobieganiu dzialaniom niezgodnym z konstytucja,
promowaniu sztuki lub nauki, badan lub nauczania, relacjonowaniu biezacych lub
historycznych wydarzen lub podobnym celom. (art. 130). Karalne jest rozpowszechnianie
swiadomie fatszywych lub razgco przeinaczonych twierdzen na temat Bundeswehry (art. 109
d), aprobowanie ,,w sposob zdolny do zakldcenia publicznego spokoju” takich przestepstw,
jak zdrada stanu, ujawnienie tajemnicy panstwowej, nawigzanie lub utrzymywanie stosunkow
z obcym panstwem lub organizacja w celu dokonania zbrojnego ataku na Niemcy,
falszowanie pieniedzy, papieréw wartoSciowych i kart platniczych, zabojstwa, ludobdjstwa
lub zbrodni przeciwko ludzkosci, przestepstw przeciwko wolnoséci osobistej, rozboj lub
wymuszenie z uzyciem sily lub grozby jej uzycia, przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu, takich, jak spowodowanie pozaru, eksplozji, przygotowanie eksplozji lub
niebezpiecznego uwolnienia promieniowania jonizujgcego, zatrucie wody, studni, rur, lub
przedmiotow przeznaczonych do powszechnej sprzedazy lub uzycia, celowe sprowadzenie
zagrozenia w ruchu kolejowym, drogowym, morskim lub powietrznym, niebezpieczne
zaklocenie publicznego spokoju, zgwalcenie i seksualne wykorzystywanie dzieci — w tym
rébwniez ewentualnych przysztych takich przestepstw (art. 140), a takze publiczne, na
spotkaniu lub poprzez rozpowszechnianie tre$ci nawotywanie do popetnienia jakiegokolwiek
czynu tamigcego prawo (art. 111). Karze podlega ktos, kto w publicznie lub poprzez
rozpowszechnianie tresci 1 w sposob zdolny spowodowac¢ zaktdcenie porzadku publicznego
zniewaza religie lub Swiatopoglad innych, lub zniewaza kosciol, inng wspolnote religijng lub
swiatopogladowa w Niemczech albo jej instytucje lub zwyczaje. (art. 166). Byla tu juz mowa
o art. 131 niemieckiego kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przestgpstwo (zagrozone karg do
roku wigzienia) popetnia ktos, kto rozpowszechnia lub udost¢pnia publicznie, badz oferuje,
dostarcza lub udostepnia osobie ponizej 18. roku zycia lub wytwarza, pozyskuje, dostarcza,
przechowuje, oferuje, reklamuje lub zobowigzuje si¢ do importu lub eksportu w celu
rozpowszechnienia badz udostepnienia osobie ponizej 18 lat tre$¢ opisujaca okrutne lub w
inny sposob nieludzkie akty przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob
gloryfikujacy lub pomniejszajacy takie akty przemocy lub przedstawiajaca okrutne lub
nieludzkie aspekty zdarzenia w sposob naruszajacy godnos$¢ cztowieka. Niemiecki kodeks



karny przewiduje tez kary za zniewagi, ztosliwe plotki 1 zniestawienia dotyczace konkretnych
0sOb, przy czym w sposob szczegodlny karalne sg tego rodzaju czyny, ktére skierowane sg
przeciwko osobom zajmujacym publiczne stanowiska; karalne jest tez zniewazanie pamigci
0sOb zmartych (art. 185 — 189). (9). Sama niemiecka konstytucja w swym art. 18 mowi, ze
,,Kto naduzywa wolno$ci wyrazania pogladow, w szczeg6lnosci wolnosci prasy (art. 5 ust. 1),
wolno$ci nauczania (art. 5 ust. 3), wolnosci zgromadzen (art. 8), wolnoSci zrzeszania si¢ (art.
9), tajemnicy korespondencji, pocztowej i telekomunikacyjnej (art. 10), prawa wilasnosci (art.
14) albo prawa azylu (art. 16a) do walki przeciwko wolnosciowemu demokratycznemu
porzadkowi, traci wymienione prawa podstawowe. O utracie praw i zakresie tej utraty orzeka
Federalny Trybunat Konstytucyjny”. Jakkolwiek Trybunat w Karlsruhe nigdy nie wydat
orzeczenia pozbawiajacego jakas konkretng osobe jej konstytucyjnych praw praktyczny sens
tego przepisu wykracza poza faktycznie nie stosowang mozliwo$¢ zakazania komus$
korzystania z takich praw w ogoéle — warto przy okazji zauwazy¢, ze za zlekcewazenie
wspomnianego zakazu zgodnie z art. 85 niemieckiego kodeksu karnego grozi nawet 5 lat
wigzienia. Ponadto, od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje w Niemczech ustawa o mediach
spoteczno$ciowych, zgodnie z ktérg platformy majace zarejestrowanych w Niemczech co
najmniej 2 mln uzytkownikéw obowigzane sg usuwac ,,oczywiscie nielegalne” tresci w ciggu
24 godzin od ich zgloszenia, za$ tresci, ktorych nielegalnos¢ nie jest na pierwszy rzut oka
oczywista, w ciaggi tygodnia. Za spéznienie si¢ z usuni¢ciem jakiej$ tresci sprzecznej z
prawem medium spoteczno$ciowemu grozi kara nawet do 50 min euro grzywny. W 2020 r.
ustawa ta zostala zmieniona tak, ze serwisy spolecznosciowe muszg nie tylko usuwac
nielegalne tresci, lecz takze zglaszaé je na policje.

Wspomniane zakazy niemieckiego prawa ida daleko — dalej, niz te przewidziane w polskim
kodeksie karnym, ktory nie zakazuje np. nawotywania do nienawisci innego rodzaju, niz
nienawi$¢ na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — 1 zniewazania grup innych, niz grupy narodowe, etniczne,
rasowe, wyznaniowe 1 charakteryzujace si¢ nie wyznawaniem zadnej religii, nie zabrania tez
zniewazania samego tylko ustroju panstwowego, czy tez np. symboli Unii Europejskiej, nie
przewiduje kar za rozpowszechnianie obrazéw czy opisOw przemocy i nie zakazuje
zniewazania ideologii, wspolnot ideologicznych, czy tez religii jako takich. (10) Ale czy
»walczgca demokracja” — w imi¢ oczywiscie obrony demokracji — nie moglaby si¢ posunac
jeszcze dalej? Nie moglaby — po to, by zapobiec przekonaniu ludzi do pogladow, ktorych
wyznawanie mogtoby zagrozi¢ demokracji — zabroni¢ np. propagowania ustroju, ktory nie jest
wprawdzie totalitaryzmem — takim, jak nazizm, faszyzm, czy komunizm — lecz nie jest tez
liberalng demokracja? Zachodzi oczywiscie pytanie, co mogltoby by¢ takim ustrojem, do
ktérego w imi¢ ochrony demokracji nie wolno byloby przekonywa¢. Zapewne, mogtaby nim
by¢ jaka$ nie majaca totalitarnego charakteru w tym sensie, w jakim charakter taki miaty
ustroje nazistowski, faszystowski czy komunistyczny (przynajmniej w formie ,,twardej” — np.
stalinowskiej — postaci komunizmu) dyktatura — w ktorej nie bytoby wolnych wyborow (czy
tez w ogole zadnych wyborow), swobody dziatalno$ci partii politycznych i wolnos$ci
wypowiedzi, za$ istnialaby np. prewencyjna cenzura. Ale czy nie moglby nim by¢ taki np.
ustroj, jak ten, ktory istnial w Polsce w okresie np. rzadéw Sanacji — a szczegdlnie po wejsciu
w zycie konstytucji ,.kwietniowej” z 1935 r. — kiedy to majacy bardzo szerokie uprawnienia



prezydent ponosil odpowiedzialno$¢ wytacznie przed Bogiem i Historig, wybory pod
wzgledem stopnia ich demokratycznos$ci zblizaty si¢ do tych z czaséw PRL, opozycyjna prasa
byla czesto konfiskowana i istniat tzw. ,,0b6z odosobnienia” w Berezie Kartuskiej, do ktérego
przeciwnikéw wladzy wsadzano na podstawie decyzji administracyjnej i w ktérym (celowo)
panowaty straszne warunki, lecz kiedy mimo wszystko istnialty opozycyjne wobec rzadzacej
ekipy partie polityczne (np. PPS, r6zne odtamu PSL-u, czy Stronnictwo Narodowe — zakazane
byty takie partie, jak KPP, a takze OWP i ONR)? Nie mogtaby ,,walczgca demokracja”
zabroni¢ gloszenia postulatow (ktore rzadko kiedy padajg — przynajmniej w Polsce — z ust
politykow, ale czesto formutowane sg przez tzw. zwyklych ludzi) ograniczenia praw
wyborczych — tego np. rodzaju, ze aby moc wzigé udzial w wyborach, trzeba zdaé test z
przynajmniej podstawowej wiedzy o ustroju panstwa, albo, ze kandydaci na publiczne
stanowiska powinni, przed ich dopuszczeniem do startu w wyborach, przechodzi¢ badania
psychiatryczne? Nie moglaby ,,walczaca demokracja” zabroni¢ krytyki — w tym rowniez
krytyki kulturalnej i rzeczowej (a moze nawet przede wszystkim takiej?) - demokracji jako
systemu politycznego? Nie moglaby zabroni¢ propagowania np. idei 0 charakterze
anarchistycznym — z tego powodu, ze przekonanie ludzi do np. zniesienia centralnej wiadzy
panstwowej — mogloby posrednio prowadzi¢ do np. pdzniejszego zapanowania dyktatury?
Najbardziej konsekwentnym wecieleniem w zycie idei ,,walczacej demokracji” bytaby
,demokracja tylko dla demokratow” — lub nawet taka ,,demokracja” — stowo to w tym
przypadku nalezy juz chyba uja¢ w cudzystow — w ktorej, z racji istnienia ograniczen
wolnos$ci wypowiedzi, zrzeszania si¢ i zgromadzen nie mogg w praktyce uczestniczy¢ nie
tylko wyznawcy jakich$ antydemokratycznych czy po prostu niedemokratycznych pogladow
—ale takze ci, ktoérzy uwazaja, ze propagowanie takich pogladow nie powinno by¢ zakazane w
imie ochrony demokracji. Zeby bylo jasne — istniejace w Europie ,,walczace demokracje” sg
od czego$ takiego bardzo daleko, ale stworzenie wspomnianej tu przeze mnie ,,demokracji
tylko dla demokratow” wydaje si¢ jesli nie tym, co z wcielonej w praktyce w zycie idei
»,walczace] demokracji” musi wynikngé, to jednak czyms$, do czego wspomniana idea
logicznie rzecz biorgc moze prowadzi¢. To jednak prowadzitoby do stworzenia systemu, w
ktorym demokracja bytaby niczym innym, jak po prostu dogmatem, ktérego w zaden sposob
nie wolno podwazaé. Skutkiem czego$s takiego prawdopodobnie byloby wywotanie u
znacznej czgsci spoteczenstwa niechgci, czy tez wrecz nienawisci wobec demokracji, a nie
wzmaocnienie poparcia dla niej. (11)

Zada¢ tez mozna pytanie, czy ,,demokracja walczaca” nie jest przypadkiem tzw. demokracja
nieliberalng — ktora jest oczywiscie spornym pojeciem (sa tacy, ktorzy twierdza, ze
nieliberalna demokracja w ogodle nie jest demokracja), ale ktora najlepiej chyba mozna
rozumie¢ jako taki system polityczny, w ktorym — owszem — odbywaja si¢ konkurencyjne
wybory, w ktorych rzadzaca ekipa potencjalnie moze straci¢ wladzg (bez tego moéwienie o
jakiejkolwiek demokracji nie ma sensu), lecz w ktorej jednak takie m.in. prawa i wolnosci
obywatelskie, jak prawo do swobodnego wyrazania swoich przekonan i1 zrzeszania si¢ z
podobnie myslagcymi ludZzmi sg mniej lub bardziej ograniczone. (12)

Wracajac do przedstawionych przez prezydenta Nawrockiego propozycji zmian prawnych,
zmiany te miatyby dotyczy¢ nie tylko kodeksu karnego, ale takze ustawy o Instytucie Pamigci



Narodowej. Wedlug prezydenckiej propozycji w art. 1 w pkt 1 w lit. a tiret trzecie tej ustawy
miatby brzmie¢ ,— zbrodni czlonkéw 1 wspotpracownikéw Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz innych ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka,”; za$ art. 2a miatby stanowié, ze
»Zbrodniami cztonkow 1 wspolpracownikow Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji
Bandery 1 Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz innych ukrainskich formacji kolaborujacych z
Trzecig Rzesza Niemieckag w rozumieniu ustawy jest zbrodnia ludobojstwa dokonana na
terytorium Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945, a takze inne czyny polegajace na
stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek
lub grup ludnos$ci narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci.”.

Poniewaz te zmiany miatyby wplyna¢ na zakres przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN, wedilug
ktorego kara pozbawienia wolno$ci do lat 3 albo kara grzywny grozi komus, kto publicznie i
wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, tj. popetnionym na
osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zbrodniom nazistowskim, zbrodniom
komunistycznym, zbrodniom ukrainskich nacjonalistéw i czlonkow ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka, a takze innym przestepstwom, ktdre stanowig
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne problem, ktérego wspomniana
tu propozycja dotyczy odnosi si¢ do zagadnienia potrzeby — badz braku potrzeby — ktamstw
na temat historii — takich np. jak ,.ktamstwo o$wigcimskie”. Wypowiedzi, w ktorych twierdzi
si¢, ze Holocaust jest zydowskim wymystem, albo, ze po prostu nie miat miejsca, lub ze w
obozach koncentracyjnych nie bylo komoér gazowych wywoluja oczywiscie oburzenie u
przyzwoitych ludzi — twierdzenia takie czesto (cho¢ nickoniecznie zawsze) maja na celu
wybielanie rezimu panujgcego w III Rzeszy 1 promowanie antysemityzmu. Ale czy istniejg
naprawde powazne powody do tego, by wypowiedzi takie byty uznawane za przestepstwo?
Jesli kto$ chcialby argumentowaé, ze wypowiedzi takie powinny by¢ zakazane z tego
powodu, ze moga one prowadzi¢ do jakich$ groznych dziatan — np. do przemocy — to
chciatbym zauwazy¢, Ze szerzenie ktamstw na temat np. Holocastu jesli moze prowadzi¢ do
jakiej$ przemocy, to duzo predzej moze ono prowadzi¢ do przemocy skierowanej przeciwko
tym, ktorzy takie ktamstwa glosza (i ewentualnie tez przeciwko ludziom zwigzanym z takimi
osobami), niz przeciwko np. osobom nalezacym do grup, ktérych takie ktamstwa si¢ tycza — a
wiec np. przeciwko Zydom. Poza tym, jakkolwiek nie jest oczywiscie wykluczone to, Ze
HkKlamstwo oswigcimskie” czy tez innego rodzaju klamstwa historyczne (i klamstwa
wszelkiego innego rodzaju) moze niektérym ludziom cokolwiek namiesza¢ w glowie, to
jednak szerzenie takich ktamstw nie utrudnia szerzenia prawdy — przeciwnie, moze do czego$
takiego wrecz mobilizowac.

Poza tym, odnoszac si¢ do propozycji prezydenta Nawrockiego warto zauwazy¢, ze art. art. 2a
ustawy o IPN juz obecnie mowi, Ze ,,Zbrodniami ukrainskich nacjonalistéw i1 cztonkow
ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka, w rozumieniu ustawy, s3
czyny popetnione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na
stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek
lub grup ludno$ci”, a takze, ze ,,Zbrodnig ukrainskich nacjonalistow i1 cztonkéw ukrainskich



formacji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka jest rowniez udzial w eksterminacji
ludno$ci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach
Wotynia i Matopolski Wschodniej”, za§ w art. 1 ust. 1 tej ustawy — do ktorego odwoluje si¢
jej art. 55 mowa jest o zbrodniach czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig
Rzesza Niemieckg (zwrot o ,,zbrodniach ukrainskich nacjonalistow” utracit moc w 2019 r. w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego). Tak wigc z propozycji Nawrockiego nie
wynikatoby nic innego, jak tylko wpisanie explicite do ustawy o IPN OUN-B i UPA, za$
merytorycznego zakresu tej ustawy propozycja Nawrockiego by nie zmienita. Moze to i
dobrze, ale jaki jest sens tego rodzaju stanowienia prawa?

Przypisy:

1. Zakazy dotyczace publicznego nawolywania do popetnienia przestgpstwa
krytykowatem (m.in.) w tek$cie ,,Pewne uwagi na temat (m.in.) nawotywania do

popelnienia przestepstwa i wolno$ci stowa”.

2. Zob.
https://www.kul.pl/files/1485/public/ppe kwartalnik/ppe 44-
2/pped4.2 3.2018 05.pdf na str. 72.

3. Zob. w tej kwestii np. mdj tekst ,,Speech crimes” i znikoma szkodliwos$¢ spoteczna
czynu prawnie zabronionego.

4. Oczywiscie, zdarzaja si¢ przestgpstwa, o ktdorych mozna powiedzie¢, ze zostaty
zainspirowane przez konkretne akty ekspresji. | tak np. niejaki Heinrich Pommerenke,
w wyniku zobaczenia w ogladanym przez niego w jednym z kin w Karlsruhe filmie
,Dziesiecioro przykazan” sceny ukazujacej taniec do$¢ lekko ubranych Zydowek
wokot figury Zlotego Cielca pojat nagle, ze kobiety sa winne wszelkiemu zlu na
swiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie i1 zabijanie. Wkroétce
po wyjsciu z kina zamordowat pierwszg ofiar¢ w pobliskim parku, a do czasu ztapania
go (dostat dozywocie, zmart w wigzieniu odsiedziawszy 46 lat jako najdtuzej
przebywajacy za kratami Niemiec) zabil jeszcze trzy inne kobiety, dwanascie
probowal zabi¢, za§ dwadziescia zgwalcil. W latach 70. niektérzy mtodzi
Afroamerykanie fizycznie atakujacy Bialych na ulicach amerykanskich miast
twierdzili, ze do popelnienia przestgpstw popchneto ich ogladanie filmu ,,Korzenie”
(wedlug powiesci Alexa Haley’a o historii niewolnictwa w Ameryce). Brytyjska
komisja do spraw pornografii i cenzury filmowej w swym opublikowanym w 1979 r.
raporcie przytoczyta przyklad Murzyna z Jamajki, ktory zgwatcit w Londynie bialg
kobiete, a podzniej twierdzil, ze to ,Korzenie” zainspirowaly go do tego, by
potraktowaé bialg kobiete tak samo, jak biali me¢zczyZzni traktowali niegdys$ czarne
kobiety. Komisja ta wspomniata tez w swoim raporcie o mtodym cztowieku, ktory po
obejrzeniu filmowej adaptacji ,,Braci Karamazow” Dostojewskiego zattukt mtotkiem
swoich rodzicow. Z kolei stracony w 1936 r. na krzesle elektrycznym amerykanski
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pedofil, seryjny morderca i kanibal Albert Fish, ktory zamordowat by¢ moze 15 dzieci
1 okaleczyl 100 innych czul si¢ zainspirowany do popetniania zbrodni przez biblijng
histori¢ Abrahama i Izaaka. Jak twierdzit powolany przez jego obrong na $wiadka
psychiatra Frederick Wertham, Fish uwazat, ze ,,ofiarujac” dziecko pokutuje za swoje
grzechy tak jak Abraham i jesli nawet jego czyn jest sam w sobie czym$ zlym, to nie
popehitby on zabojstwa, gdyby Bog powstrzymatby go przed jego dokonaniem - tak,
jak powstrzymal Abrahama przed zabiciem Izaaka (ale On tego nigdy nie zrobit...).
Fish byt przy tym dostownie opetany mysSlami o grzechu, karze, pokucie i
oczyszczeniu — czyli krotko mowige, ideami, ktorych glownym zZrodltem jest Pismo
Swiete. John George Haigh — powieszony w 1949 r. brytyjski ,,wampir”, ktory
rozpuszczal ciata swych ofiar w kadziach z kwasem siarkowym 1 pit ich krew przez
stomk¢ swa droge do mordowania ludzi zaczal od... zobaczenia w kosciele sceny
Komunii Swigtej: przyjmowania Ciata i Krwii Chrystusa w postaci chleba i wina. W
kazdym razie, wedlug jego pdzniejszych zeznan to pod wptywem takiego wlasnie —
zgodzimy si¢ chyba, ze niewinnego — widoku po raz pierwszy doznat on
,morderczych marzen i wampirzych tesknot”. Do rozbudzenia si¢ u Haigha krwawych
zadz przyczynito si¢ tez wpatrywanie si¢ przez niego w krucyfiks wiszacy w
anglikanskiej katedrze w Wakefield: wedtug jego zeznan robit on na nim tak potezne
wrazenie, ze nocami $nit mu si¢ catym lesie krzyzy, z ktorych kto$ zbierat krew do
kubka i chcial mu da¢ ja do picia, lecz zanim do tego doszlo, zawsze si¢ on budzit.
Pobozny luteranin i nauczyciel w szkoétce niedzielnej John List w 1971 r. zamordowat
swa matke, zone¢ oraz dwdjke po to, by uchroni¢ ich dusze przed trafieniem na
wieczno$¢ do piekta, gdzie w jego odczuciu niechybnie by si¢ one znalazty, gdyby ich
odchodzacy wedlug niego od religijnego stylu zycia ,,wiasciciele” pozyli diuze;j.
Zbrodni dokonanej przez Lista w oczywisty sposob nie byloby bez niezakazanej
przeciez przez zadne prawo idei, ze cztowiek ma nieSmiertelng dusze, i ze dusza ta —
w zalezno$ci od tego, jak cztowiek zyl — albo idzie do Nieba, gdzie cieszy si¢
wiecznym szczgsciem w obecnosci Boga, albo trafia do Piekta, gdzie przez calg
wieczno$¢ cierpi niewyobrazalne meczarnie. Z duzym prawdopodobienstwem na Lista
mogla tez podziata¢ obecna w chrzescijanskiej religii idea, zgodnie z ktorg Bog moze
przebaczy¢ cztowiekowi nawet najcigzszy grzech (no, z wyjatkiem tzw. grzechu
przeciwko Duchowi Swietemu): dlaczego John List, mordujac swych bliskich w celu
uchronienia ich przed poj$ciem do Piekta nie bat si¢, ze sam tam trafi za czyn, ktory
wedlug wszelkich religijnych wierzen jest grzechem $miertelnym? Podobnie tez na
Lista mogto wptyna¢ obecne w wyznawanej przez jego religii i niewatpliwie szerzone
poprzez stlowa przekonanie, ze ubdstwo, u progu ktorego si¢ on znalazt z powodu
zwolnienia go z pracy w banku nie tylko jest czyms$ nieprzyjemnym, ale jest takze
przejawem utraty Laski Bozej i grzechem. Na powieszonego w 2018 r. Shoko
Ahahare, zalozyciela japonskiej apokaliptycznej sekty Aum Shinrikyo (Aum —
Najwyzsza Prawda) zawarte Apokalipsie i w przepowiedniach Nostradamusa wizje
konca $wiata podziataty tak, ze postanowil on 6w koniec przyspieszy¢ rozpylajac
Smiertelnie trujacy gaz bojowy sarin w tokijskim metrze 12 marca 1995 r. —
wydarzenie to, odpowiedzialnoscia za ktore miaty zosta¢ obcigzone Stany
Zjednoczone sprowokowa¢ mialo wojne nuklearng i koniec $wiata, ktory przezyc



mieli tylko cztonkowie jego sekty. Theodore Kaczynski, amerykanski terrorysta znany
jako ,,Unabomber” swa droge do popetniania przestgpstw polegajacych na wysytaniu
bomb do naukowcow w pewnym sensie rozpoczal od czytania ksigzek o zyciu
neandertalczykow, dziko rosnacych ro$linach jadalnych i o pierwotnej, nieruszone;j
ludzka reka przyrodzie, do czego doszty pdzniej publikacje francuskiego filozofa
Jacques’a Ellul’a wyrazajace poglad, ze wspodlczesna technika niszczy ludzi i czyni z
nich swoich niewolnikow (co oczywiscie nie znaczy, ze tylko to mogto si¢ przyczynic¢
do jego zbrodni — jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii, w czasie swych studiow na
Uniersytecie Harvarda, ktore rozpoczal w wieku 16 lat Kaczynski byt uczestnikiem
ponizajacego eksperymentu psychologicznego dotyczacego odpornosci na stres oraz
dezintegracji osobowosci prowadzonego przez psychologa Henry’ego Murraya i to
doswiadczenie mogto mie¢ wptyw na jego pdzniejsze antyspoleczne zachowania). Na
poczatku XXI wieku szereg sprawcow brutalnych morderstw twierdzito, ze do ich
popetniania natchneto ich obejrzenie filmu ,,Matrix”. | tak np, 19 letni Josh Cooke z
Oakton w amerykanskim stanie Virginia — bedacy wczesniej przyktadnym
absolwentem prywatnej szkoty katolickiej — z zimng krwig zastrzelit swoich rodzicow,
po czym zadzwonit na policyjny numer 911. Jak stwierdzita jego adwokat Rachel
Fierro w czasie popelniania zbrodni byt on calkowicie przekonany, ze zyje w
wirtualnym §wiecie ,,Matrixa” i zabija nie prawdziwe osoby, lecz istoty ze sztucznej
rzeczywistosci wygenerowanej przez okrutne komputery sprawujace wiladzg nad
ludZzmi. Obsesja na punkcie filmu ,,Matrix” doprowadzita go do tego, ze nie odrozniat
fikcji od rzeczywistos$ci i przekonany byl, ze otacza go wirtualny §wiat, z ktérego musi
si¢ za wszelkg cen¢ uwolni¢c. W lipcu 2002 r. 37-letnia Tonda Lynn Ansley z
Hamilton w stanie Ohio w bialy dzien, na oczach licznych $wiadkow, zastrzelita
Sherry Lee Corbett, 55 letnig profesor Uniwersytetu w Miami, u ktérej wynajmowala
pokéj. Stojac nad jej cialem powiedziata policjantom, ktérzy aresztowali ja
natychmiast po dokonaniu zabdjstwa: ,,Miatam sny. W koncu zrozumiatam, ze sq one
rzeczywistosciq. Tak jak w filmie "Matrix", w ktorym popetniono wiele zbrodni. Neo
tez myslal, ze jego pierwsze doswiadczenia z Systemem sq tylko snem. Corbett | j€j
wspolnicy podawali mi narkotyki i zabierali w inne miejsce, a kiedy si¢ budzitam,
myslatam, Ze to tylko koszmarny sen”. Dwa lata wczesniej kulturalny, zawsze
starannie ostrzyzony student informatyki z San Francisco Vadim Mieseges bez zadnej
widocznej przyczyny zabit swa gospodyni¢ Elle Wong, po czym obdart jej ciato ze
skory, poé¢wiartowat i wyrzucit na $§mietnik. Podczas przestuchan zapewniat, ze musiat
si¢ broni¢, gdyz pani Wong probowala go wciagnaé do ,,Matrixa”. Biegli sadowi
stwierdzili, ze popadt on w szalenstwo, prawdopodobnie pod wptywem filmu.

Calkiem czesta rzecza sa tez przestepstwa polegajace na nasladowaniu czy to
prawdziwego, czy tez fikcyjnego przestepstwa pokazanego w filmie, opisanego w
ksigzce, czy tez wspomnianego w telewizyjnych wiadomos$ciach. Jak mozna
przeczyta¢ w artykule ,,Copycat crimes: exploring the intersection of violent media,
technology, and digital culture on criminal behavior” ,.na calym swiecie morderstwa
nasladowcze zostaty zainspirowane kultowymi filmami, takimi jak Urodzeni mordercy,
Taksowkarz i Matrix; grami wideo, takimi jak Grand Theft Auto, ktore zyskaly kultowe
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grono fanow, serialami telewizyjnymi, takimi jak Dexter; oraz literaturq, takq jak
Tajny agent, Buszujqcy w zbozu i Mechaniczna pomarancza”. Wedlug przedstawionej
w tym teks$cie informacji okoto 25% przestepcow twierdzi, ze kultura popularna lub
media w jaki$ sposob wplynety na ich dziatania. Proponuje kto$ jednak, by szerzenie
wspomnianych treSci zostalo zakazane z tego powodu, Zze moga mie¢ one
niebezpieczny, a czasem nawet tragiczny wrgcz w skutkach wptyw na niektore osoby?
Jak pisata byla przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich
(ACLU) i emerytowana juz obecnie profesorka prawa na Uniwersytecie Nowojorskim
Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakazaé wszystkich stow Ilub obrazow, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie si¢ do
przestepstwa  popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie
mielibysmy wiele do czytania i oglgdania. W calej historii i na calym Swiecie
przestepcy czesto sktadali wine za swoje postepowanie na zaskakujgco wiele stow i
obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach, filmach i telewizji”. Jesli jednak
faktycznie jest tak, ze do 25% przestepstw w jaki§ sposob przyczynia si¢ to, co ich
sprawcy obejrzeli w takich czy innych filmach, w telewizyjnych wiadomosciach, lub
przeczytali w ksigzkach, czasopismach badZz w internecie, to argument tego np.
rodzaju, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, Ze moze si¢ ona
przyczynia¢ do popelniania przestepstw motywowanych nienawiscig wobec 0sOb
nalezacych do grup, przeciwko ktorym skierowana jest taka ,,mowa” nie jest
mocniejszy od ewentualnego argumentu, ze takie, jak wspomniane tu tresci — a wigc
réznego rodzaju filmy akcji, horrory, informacje o prawdziwych przestepstwach, itd. —
powinny by¢ zakazane, gdyz inspirujg one morderstwa, napady rabunkowe, itd.

Pomimo tego, co zostalo tu powyzej powiedziane warto powiedzie¢, ze fakt, iz
calkiem sporo przestgpstw jest w jaki§ sposob inspirowanych przez tresci obecne w
mediach nie oznacza tego, ze eliminacja tych tresci sprawitaby to, ze przestepstw
byloby mniej. Jak w swoim artykule ,,Media Violence Myth” pisal amerykanski autor
Richard Rodes, aktualny statystyczny wskaznik liczby zabodjstw na 100 000
mieszkancoOw wynosi w USA 6,3 w ciggu roku (uwaga, informacja z poczatku XXI, w
2023 wskaznik ten wynosit 5,76). Jesli wszystkie osoby ciezko poszkodowane w
wyniku przestepstw z uzyciem przemocy rowniez by zmarty - jak prawdopodobnie
statoby si¢ ze znaczng czg$cig ofiar brutalnych przestgpstw w czasach, w ktorych nie
istniata wspolczesna medycyna, to takim wypadku wskaznik liczby morderstw na 100
000 mieszkancow w ciggu roku wynositby - jak pisat Richard Rodes - nie 6,3, a raczej
okoto 13. Lecz nawet liczba 13 morderstw na 100 000 mieszkancoéw w ciggu roku (co
mialoby miejsce wowczas, gdyby zmarty wszystkie ofiary przemocy, ktoére doznaty
powaznych obrazen w wyniku przestepstw) bylaby liczbg znacznie mniejsza liczba,
niz np. liczba 23 morderstw na 100 000 mieszkancow w XIII - wiecznej Anglii, czy
liczba 45 morderstw na 100 000 mieszkancow w XV - wiecznej Szwecji i 47
morderstw na 100 000 mieszkancow w XV - wiecznym Amsterdamie. Z calg jednak
pewnos$ciag - S$redniowieczni bandyci nie naczytali si¢, ani nie naogladali si¢
kryminatow i horroréw. Profesorowie uniwersystetu Kalifornijskiego w Berkeley,
Franklyn A. Zimmring i Gordona Hawkins w wydanej przez nich w roku 1997 ksigzce



,Crime Is Not The Problem: Lethal Violence in America”. Zimmring i Hawkins
przetestowali przedstawiong w 1992 r. przez psychiatr¢ Brandona Centerwalla teorig,
wedlug ktorej gdyby telewizja nigdy nie powstata, w Stanach Zjednoczonych kazdego
roku zdarzato by si¢ o 10 000 mniej zabojstw, o 70 000 mniej gwaltow i o 700 000
mniej napasci z uszkodzeniem ciala, niz zdarza si¢ to w aktualnej rzeczywistosci
poprzez przeanalizowanie zmian dotyczgcych liczby zabdjstw w  innych
demokratycznych i uprzemystowionych krajach - Francji, Niemczech, Wtoszech oraz
Japonii 1 korelacji migdzy tymi zmianami a stopniem rozwoju telewizji w danym kraju
. Jak autorzy ci stwierdzili, przeci¢tna liczba zabdjstw na 100 000 mieszkancow w
tych krajach albo pozostawata na wzglednie stabilnym (jak np. we Wloszech)
poziomie, albo zmniejszyta si¢ wraz ze wzrostem ekspozycji ludnosci danego kraju na
telewizje (jak miato to miejsce we Francji, Niemczech i Japonii). We Francji np.
liczba morderstw wzrosta w latach 1980 - 1985, za$ nastepnie spadta, lecz i tak liczba
zabojstw na 100 000 mieszkancow byla we Francji w roku 1990 o 35 % nizsza niz w
roku 1960. Jesli chodzi 0 USA, to na wykresie przestawionym w artykule ,,Homicide
Rates in the US, 1900 — 2006” mozna zobaczy¢, ze liczba zabdjstw w USA byta
wysoka (przynajmniej okolo 7, a czgsto nawet ponad 9 na 100 000 mieszkancow
rocznie) gdzie$ do lat 30-tych, pozniej liczba zabojstw zmalata, tak, ze 50-tych byto
ich jakies 4 -5 na 100 000 mieszkancow rocznie, potem ostro poszta w gorge — do
poziomu ponad 10 na 100 000 mieszkancow rocznie w latach 80-tych, zas w latach
90-tych spadta do poziomu ok. 6 na 100 000 mieszkancow rocznie. W trendach
dotyczacych liczb zabojstw w USA w XX 1 czgsciowo XXI wieku raczej trudno jest
dopatrze¢ si¢ statystycznie istotnego wpltywu tresci obecnych w mediach na takie
przestepstwa: nie ulega watpliwosci, ze Amerykanie zyjacy w pierwszych dekadach
XX wieku mieli duzo mniej okazji do zapoznawania si¢ z przemocowymi tre§ciami
obecnymi w $rodkach masowego przekazu (cho¢by dlatego, Zze nie byto wowczas
telewizji), niz Amerykanie zyjacy w czasach wspodiczesnych, ktéorzy maja do
dyspozycji nie tylko telewizje (nie mowiac oczywiscie o kinie, ksigzkach, itd.), ale
takze internet — z pewno$cig zawierajgcy mnostwo potencjalnie niebezpiecznych
tresci, a ktorego jeszcze nie bylo w czasie wysokiej fali przestepczosci datujacej sie od
lat 60-tych do poczatku lat 90-tych.

Warto tez odnotowac to, co w swoim artykule ,,How Censorship Crosses Borders”
napisat dunski prawnik Jacob Mchangama: ,,niektore z najczesciej wyrazanych obaw

dotyczgcych wolnosci stowa — takie jak jej potencjalny szkodliwy wplhyw na konflikty
spoteczne (w tym ludobdjstwo), radykalizacje i terroryzm — nie sq poparte dowodami.
Jedynie w najbardziej zamknietych spoteczenstwach swiata znajdujemy dowody na to,
ze rozluznienie cenzury moze zaostrzyc istniejgce konflikty. W przypadku reszty swiata
stwierdzamy negatywny zwigzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami
spolecznymi. Dowody sugerujq zatem, ze szeroko rozpowszechniona narracja
charakteryzujgca nieokietznang wolnosc stowa jako katalizator konfliktow religijnych,
a nawet ludobdjstwa, jest w najlepszym razie pozbawiona niuansow”. Mchangama
stwierdzil, Zze wnioski te sa poparte przez kompleksowe studium na temat
prawicowego terroryzmu i przemocy w Europie Zachodniej (niestety, dostepne
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obecnie tylko z sieci komputerowych nalezgcych do uniwersystetow i szkot wyzszych
w Norwegii). Autor tego studium stwierdzil, ze ,,szeroko zakrojone represje publiczne
wobec radykalnie prawicowych aktorow i opinii” sa jedng z prawdopodobnych
przyczyn przemocy ze strony prawicowych ekstremistow w Europie Potnocnej i
podkreslit ,,paradoks, ze $rodki zaradcze majace na celu ograniczenie radykalnie
prawicowej polityki wydaja si¢ podsyca¢ skrajnie prawicowg przemoc”. To — wedtug
Mchangamy - nie oznacza tego, ze mowa nigdy nie doprowadzi do przypadkow
przemocy lub konfliktoéw, ale oznacza jednak to, ze - ogolnie rzecz biorgc -
powinniSmy spodziewaé si¢ wzrostu, a nie zmniejszenia przemocy politycznej i
religijnej, jesli liberalne demokracje beda zwalcza¢ ekstremizm za pomoca cenzury.

Zob. w https://quillette.com/2021/03/10/the-problem-with-linking-censorship-to-
incitement.

Zob. w https://quillette.com/2018/01/18/hate-speech-not-induce-hatred/.  Trzeba
powiedzie¢, ze to, iz do popelniania sporej liczby przestepstw w jaki§ sposob
przyczyniaja si¢ tresci zawarte w filmach, ksigzkach, czy tresciach obecnych w
internecie nie oznacza tego, ze ludzie — przynajmniej w cywilizowanych, w miarg

spokojnych krajach — sg tatwo pobudzani do przestepczych dziatan przez podzegajace
wypowiedzi. Nikt nie padt ofiarg zadnego przestepstwa wskutek np. tego, ze w 1997 r.
w Radomiu pojawily si¢ plakaty wzywajace do wyrzadzenia powaznej krzywdy
dziesigciu osobom skazanym w przeszio$ci za rozmaite przestepstwa. Na plakatach
tych widnialy napisy: ,,Okradziono cig?! Mozesz, a nawet powinienes si¢ zemscic.
Panstwo stoi nierzqdem. Aparat scigania - bezSilny i skorumpowany. Poméz sobie
sam. Zabij ktoregos z tych sSmieci, bo on zabije kiedys ciebie. Nie czekaj. Podpal mu
mieszkanie, ztam regke, wybij oko. Zrob cos” — a takze imiona, nazwiska 1 adresy
domowe o0s6b skazanych w przesztoSci za rozmaite czyny karalne. Zadnych
przestepstw nie spowodowato tez np. to, ze w sierpniu 2011 r. podczas rozruchow,
ktére ogarnety wowczas Londyn, dwéch uzytkownikow Facebooka stworzyto na
swych profilach ,,wydarzenia” majace polega¢ na dokonaniu w konkretnym czasie i w
konkretnych miejscach aktow wandalizmu 1 przemocy; przekazy te dotarty
bezposrednio do co najmniej kilkuset ,,znajomych” tych os6b — Zzadna jednak z tych
osOb nie miata ochoty popemi¢ jakich§ przestepstw, lecz niektére z nich
poinformowaty o wszystkim policje. Zadnych przestepczych skutkéw nie miato tez
np. to, ze pewien Czech umiescil w Internecie film, w ktorym wezwal wszystkich
mieszkancow swojego kraju do protestowania przeciwko nowelizacji przepisow
prawnych dotyczacych przeciwdzialania epidemii, a przypadku, jesli protesty
pozostang bezskuteczne, do obalenia sitg rzadu. ,.Jesli nas nie postuchajq, trzeba
bedzie ruszy¢ na nich zbrojnie i obali¢c ten rzqd. Trzeba bedzie pozabijac
deputowanych i cztonkow rzqdu, zanim oni pozabijajg nas” - powiedzial 6w Czech w
tym filmie, ktory tylko podczas pierwszego dnia jego obecnosci w Internecie obejrzato
450 tys. osob. Oczywiscie, aktow przemocy nie spowodowaty zdarzajace si¢ czasem
W Polsce nawolywania do zabojstw politykow. To jeszcze nie znaczy, ze nawolywania
do przemocy nie moga by¢ skuteczne — cho¢ warto zauwazy¢ (o czym w duzym
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stopniu byla juz tu mowa), ze do przemocy moga si¢ przyczynia¢C wypowiedzi nie
bedace zadnym nawotywaniem do niej (a takze ,,mowsg nienawisci”, etc.). | tak np.
ktos$, kto w 2017 r. podpalil biuro poselskie postanki PiS Beaty Kempy na pytanie
sledczych, co sklonito go do dokonania tego czynu odpowiedzial, ze motywowat go
sprzeciw wobec planowanych przez PiS zmian w ordynacji wyborczej, przy czym
stwierdzil, ze osobiscie nie czytal projektu rzeczonej ustawy, lecz opierat si¢ na
opiniach posta PO Borysa Budki, a takze politykéw ,,Nowoczesnej” 1 PSL oraz
dziennikarzy, ktorzy krytykowali 6w projekt. Luigi Mangione, ktory zamordowat
szefa amerykanskiej firmy ubezpieczeniowej UnitedHealthcare Briana Thompsona
napisat w swoim manifescie, ze Stany Zjednoczone maja najdrozszy system
ubezpieczen zdrowotnych w §wiecie, a mimo to Amerykanie zajmuja dopiero 42.
miejsce pod wzgledem oczekiwanej dlugosci zycia, ze UnitedHealthcare jest
,»hajwigksza firmag w USA pod wzgledem kapitalizacji rynkowej, za Apple, Google i
Walmartem, 1 ze wedlug corocznego badania National Health Interview Survey ponad
27 mln Amerykanéw nie ma ubezpieczenia zdrowotnego”. Ze stwierdzen tych
jednoznacznie wynika, ze do dokonanej przez Mangione’go zbrodni musiaty
przyczynié si¢ takie czy inne wypowiedzi — bez nich nie moglby on mie¢ wiedzy,
ktéra pobudzita u niego emocje, w nastgpstwie ktorych popehit on przestepstwo —
lecz wypowiedzi, ktore musialy mie¢ wptyw na Mangione’go i1 bez ktorych zbrodnia,
ktorej on dokonat na zdrowy rozum by si¢ nie wydarzyta nie byly zadnym
nawotywaniem, czy podzeganiem do popelnienia przestgpstwa (ani tez np.
,hawotywaniem do nienawisci”) i w ogole czyms$, czego w demokratycznych krajach
kto§ powaznie proponuje zakaza¢. Dalej, Francisco Lotero i Miriam Coletti z
Argentyny nie zamordowaliby swojego malego dziecka, nie probowaliby zabié
drugiego 1 nie strzeliliby sobie w teb ze strachu przed mozliwymi skutkami globalnego
ocieplenia, gdyby o skutkach tych si¢ gdzie$ nie naczytali lub nie nastuchali. Jak
stwierdzit kiedys sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,kazda idea
jest podzeganiem” (org. ,.every idea is an incitement”) — a jedyna rzecza rozniaca
wyrazanie opinii od podzegania w wezszym, prawniczym sensie tego pojecia jest
wystepujacy w przypadku tego drugiego entuzjazm autora wypowiedzi wobec jej
oczekiwanego przez niego efektu. OczywiScie to nie znaczy, ze naprawde
niebezpieczne, mogace zaslugiwaé na karalno$§¢ nawotywanie czy tez podzeganie do
popelnienia przestepstwa (przepraszam, ale chyba nikt nie chciatby tego, by szerzenie
wszelkich idei bylo zakazane z tego powodu, ze wsrod wyznawcow wszelkich idei
moga si¢ znalez¢ tacy, ktorzy wskutek przejecia si¢ tymi ideami posung si¢ do aktow
przemocy lub innych bezprawnych dziatan — chcialbym zauwazy¢, ze nawet wsrdd
wyznawcOw tak w koncu pokojowej ideologii, jak pacyfizm zdarzajg si¢ tacy, ktorzy
popelniajg przestepstwa tego rodzaju, jak wilamania do fabryk broni 1 niszczenie
urzadzen wojskowych) nigdy si¢ nie zdarza. Lecz takie rzeczy zdarzajg si¢ W
sytuacjach szczegolnych. Takich np. gdy wezwanie do dokonania kryminalnego czynu
kierowane jest do rozemocjonowanego ttumu. Dobrym przyktadem takiego wtasnie
bezposrednio niebezpiecznego podburzania — takie okreslenie wydaje mi si¢
najbardziej trafne — do przemocy moze by¢ np. sytuacja, ktora miata kiedy$ miejsce na
jednym z koncertow rapera ,,Pei”. Podczas tego koncertu Peja, rozwscieczony



obrazliwym gestem jednego z jego uczestnikéw (ktory pokazal mu srodkowy palec)
zaczat najpierw krzycze¢ do owego widza: ,,Jak ja k...wa rapowatem, to ty Zes nawet
nie wiedzial, jak si¢ k...wa wysr...”, po czym krzyknal do thumu: ,,wiecie, co robic,
nie?/, wiecie co z nim zrobi¢! Rozjebaé¢ w ch...I” — wskutek czego podburzony jego
okrzykami thum rzucit si¢ na chlopaka — jak si¢ pdzniej okazato, wcale nie tego, ktory
pokazal mu S$rodkowy palec — okladajac go pigsciami i1 kopigc (jak swoim
artykule ,,Nawotywanie do popelnienia przestepstwa a wolno$¢ stowa na podstawie
Brandenburg v. Ohio” stwierdzili Maciej Zowczak i Mateusz Zyta - W czasie
opublikowania artykutu, tj. w 2015 r. — studenci Uniwersytetu Wroctawskiego -

widealnym przyktadem wypowiedzi, ktore przechodzq (tzw.) test Brandenburga™ -
pochodzacy od wspomnianego juz w tym tek§cie wyroku Sadu Najwyzszego USA z
1969 r. w sprawie Brandenburg przeciwko Ohio). Innym przyktadem bezposrednio
niebezpiecznego zachecania do popelnienia przestgpstwa moze by¢ podzegajaca
wypowiedz skierowana do kogo$, kto z racji swoich zwigzkéw z jej autorem ma

powody do tego, by obawia¢ sie, ze jesli pusci podzegajace stowa mimo uszu to
dotkng go jakie$ negatywne konsekwencje — takie, jak np. gniew ze strony
podzegacza, wykluczenie z jakiej§ grupy osob (cho¢by i1 mafii), o czym$ gorszym
rzecz jasna nie wspominajac. Te przyktady zachecajacych do przestepczych dziatan
wypowiedzi maja jednak to do siebie, ze osoby, do ktorych kryminalne wezwania sg
kierowane nie maja szansy na to, by w sposob w miar¢ przynajmniej spokojny i
racjonalny zastanowi¢ si¢ nad tym, czy popetni¢ przestepstwo, czy tez nie — W
pierwszym przypadku z powodu dzialania mechanizméw psychologii thumu, w
drugim za$ z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami nie zrobienia tego, czego
kto$ od nich chce. Zgodzimy sie jednak chyba co do tego, ze przestgpstwa popetnione
przez podburzone tlumy stanowia obecnie w cywilizowanych krajach prawdziwa
rzadkos$¢? Zas przestgpstwa dokonywane w nastgpstwie tego, ze ich popetnienie zlecit
np. szef grupy kryminalistow sa, jak mysle, catkiem czgste, lecz wypowiedzi szefow
takich grup, ktorzy nakazujg ich cztonkom takie czy inne kryminalne dziatania sg — w
odroznieniu od wezwan do przestepczych czynow, ktore nie sg adresowane do zadne;j
osoby (czy tez wyraznie okreslonej grupy osob) — po prostu integralng czescig
przestepczej dzialalno$ci. Jest po prostu czym$§ innym to, ze kto§ np. w poscie
umieszczonym na Facebooku — czy stronie internetowej typu mojej strony, albo np. na
forum internetowym zwigzanym ze strong np. ,,Gazety Wyborczej” wyrazi — dajmy na
to — opinig, ze jaki$ bank powinno si¢ obrabowac, a czym innym wydanie przez szefa
mafii skierowanego do swoich ,,zolnierzy” polecenia typu ,,macie obrabowac ten
bank!”.

Oczywiscie, potrzebe istnienia zakazéw ,,mowy nienawisci” uzasadnia si¢ nie tylko
przy uzyciu argumentu, ze ,.hate speech ” moze prowadzi¢ do ,hate crimes”, lecz
takze przy pomocy argumentu, ze ,,mowa’” taka wywotuje psychiczna krzywde u ludzi
nalezacych do grup narodowo$ciowych, rasowych, etnicznych, religijnych, czy
jeszcze innych (np. os6b LGBT) do ktorych si¢ ona odnosi — a takze, ze narusza
ludzka godnos$¢ osob nalezacych do takich grup. Sa to jednak powazne przestanki na
rzecz zakazu ,,mowy nienawisci”’? Jesli chodzi o argument, ze ,,mowa” taka powoduje
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u osob, ktérych si¢ ona tyczy emocjonalng krzywde to argument ten wydaje si¢
naprawde prawdziwy w odniesieniu do np. takich wypowiedzi, ktére maja postac
uporczywego dreczenia konkretnych oséb, ewentualnie ich matych grup — np.
cztonkow jakiej$ rodziny — tak, jak bylo to kiedy§ z pewna rodzing mieszkajaca na
warszawskich Kabatach, ktéra byta regularnie obrzucana obelgami i grozbami przez
niektorych jej sgsiadow z powodu jej zydowskiego i gruzinskiego pochodzenia. W
odniesieniu jednak do takich przyktadéow ,mowy nienawisci’, ktéore nie sg
bezposrednio kierowane do nikogo konkretnie 1 nikogo w sposob personalny i
konkretny si¢ nie tycza argument taki wydaje si¢ jednak bez porownania stabszy.
Duzo ludzi doznaje jakiej$ powaznej psychicznej dolegliwosci wskutek zetknigcia sie
z wypowiedzia, w ktorej kto§ brzydko wyrazit si¢ o grupie narodowej, etnicznej,
rasowej czy jeszcze innej, ktorej czuja si¢ oni czlonkami? W kontekscie tego, o czym
tu jest mowa warto zwrdci¢ uwage na opisane w ksigzce Nadine Strossen ,,Hate: why
should we resist it with free speech, not censorship” badanie przeprowadzone przez
Laure Leets z Wydzialu Komunikacji Uniwersytetu Stanforda. W badaniu tym szereg
studentéw college’u bedacych Zydami i osobami LGBT zostalo zacheconych do
przeczytania wielu antysemickich i homofobicznych obelg i odpowiedzenia na
pytanie, jak oni sami by zareagowali, gdyby byli celem takich nienawistnych
wypowiedzi. Wszystkie zawarte w tych wypowiedziach stwierdzenia byly wzigte z
rzeczywistych sytuacji. Co bylo uderzajace, to to, ze ,,powszechna odpowiedz” ze
strony uczestniczacych w badaniu studentéw byta taka, ze ,,mowa nienawisci” nie
miataby na nich wptywu zarowno na krétka, jak i na dlugg metg. Wielu uczestnikow

badania wyrazilo opini¢, ze autor wypowiedzi motywowany byl przez ignorancj¢ lub
brak poczucia bezpieczefistwa i w zwiazku z tym powinien by¢ obiektem wspodlczucia,
a nie gniewu. Niektorzy uczestnicy badania stwierdzili, ze zareagowaliby poprzez
spokojne odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy homofobicznej wypowiedzi,
niektérzy po prostu zignorowaliby autora takiej wypowiedzi, za$ niektorzy inni
wskazali, ze zareagowaliby w sposob gniewny. Ci jednak, podobnie, jak tacy ktorzy
stwierdzili, ze ,,mowa nienawis$ci” wywotataby u nich jakie§ negatywne reakcje, takie
jak podwazenie ich poczucia warto$ci przynajmniej bezposrednio po zetknieciu si¢ z
takg ,,mowa” stanowili zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu
studentow. 83% uczestnikow badania uznato, Ze najlepsza odpowiedzig na ,,mowe
nienawisci” byloby po prostu milczenie 1 spokojne odejscie od wyrazajacego
obrazliwe dla nich poglady mowcy.

Zatozmy jednak — dla dobra argumentacji — ze ,,mowa nienawisci” — taka, ktora nie
odnosi si¢ do konkretnych o0sob, lecz raczej do calych grup narodowosciowych,
rasowych, etc. 1 nie ma przymusowych odbiorcow — autentycznie wywotuje u
niektorych ludzi psychiczng krzywde. Lecz jesli jednak nawet takie twierdzenie jest
faktycznie prawdziwe, to z uzasadnieniem zakazoéw ,,mowy nienawisci” przy uzyciu
odwotania si¢ do takiego twierdzenia jest podobny problem, jak z uzasadnieniem
zakazow takich zakazoéw przy uzyciu argumentu, Ze ,,mowa nienawisci” moze si¢
przyczynia¢ si¢ motywowanych nienawiscig wobec cztonkow takich czy innych grup
rasowych, etnicznych, narodowych, itd. przest¢pstw. Emocjonalng krzywd¢ moga u
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niektérych ludzi powodowa¢ wypowiedzi, ktorych nikt w sposéb powazny nie
proponuje zakaza¢. I tak np. niektérzy mtodzi ludzie sg pono¢ dostownie chorzy ze
strachu przed globalnym ociepleniem — tak, ze musza korzysta¢ ze specjalistyczne;j
pomocy. Ludzie ci nie mogliby mie¢ obaw przed skutkami tego zjawiska, gdyby o
skutkach tych nie styszeli lub nie czytali. W odniesieniu do samobojczej (w wyniku
przecigcia nozyczkami tetnicy szyjnej) S$mierci amerykanskiego genetyka
populacyjnego i teoretyka w dziedzinie ewolucji George’a Price’a (1922 — 1975)
przypuszcza si¢, ze jej przyczyna byta trauma wywolana lekturg artykutu brytyjskiego
biologa ewolucyjnego W. D. Hamiltona ,,The Evolution of Altruistic Behaviour”, po
ktorej (i po nieudanej probie udowodnienia fatszywos$ci przedstawionych w nim
twierdzen) zrozumiat on, ze jego przekonania o naturalnej bezinteresownos$ci ludzi
byty bledne (pisal o tym Krzysztof Szymborski w swej wydanej w 2011 r. ksigzce
,Polityczne zwierzg”). Zapewne niemato ludzi miato koszmary senne po obejrzeniu
takiego filmu, jak ,,Nazajutrz” (o wojnie nuklearnej). Przeczytanie o tym, Ze istnieje
co$ takiego, jak tzw. grzech przeciwko Duchowi Swietemu i ze grzech ten nigdy nie
zostanie odpuszczony przez Boga moze u niektorych ludzi prowadzi¢ do chyba
najgorszego z mozliwych strachéw: strachu przed nieuchronnym smazeniem si¢ przez
catg wiecznos$¢ w piekle. A wigc niewatpliwie powaznej krzywdy psychiczne;.

Jesli chodzi natomiast o argument, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana
dlatego, ze narusza ona ludzka godno$¢ czlonkow grup narodowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, itd. to z argumentem tym jest taki m.in. problem, ze zakazy
takiej ,,mowy” dotycza zazwyczaj pewnych jej rodzajow, lecz najczesciej nie
wszystkich. W Polsce np. karalne jest ,,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle
r6éznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.) oraz ,publiczne zniewazanie grupy ludnos$ci
albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”. Pojawily si¢ tez — jak wiadomo —
propozycje, by ochrong przed ,,mowa nienawisci” objete zostaty grupy wyrozniajace
si¢ z ogbélu spoleczenstwa takimi cechami, jak wiek, ple¢, niepelnosprawnosc i
orientacja seksualna (jesli chodzi o to, to z inicjatywy rzadu Donalda Tuska Sejm
uchwalit — i Senat zaaprobowal — stosowne zmiany w kodeksie karnym — lecz
prezydent Andrzej Duda zaskarzyt przedlozong mu do podpisu ustawe i Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze ustawa ta byla niezgodna z Konstytucjg; do wniosku
prezydenta Dudy odniostem si¢ w moim tekscie ,,Andrze] Duda obroncg wolnosci
stowa (i zasady okre§lonoséci prawa)?”). Kolo poselskie partii ,,Razem” zglosito z
kolei pomyst wprowadzenia zakazu wypowiedzi nawotujacych do nienawisci wobec
grup ludzi charakteryzujacych si¢ takimi cechami, jak tozsamos$¢ plciowa, stan

zdrowia fizycznego i psychicznego, stopien sprawnosci lub zaburzenia rozwojowe i
zniewazajacych grupy ludzi majacych takie cechy. Lecz nie jest jednak w Polsce
zakazana ,,mowa nienawisci” odnoszaca si¢ do grup ludzi, ktérych tacza takie np.
wspolne cechy, jak wykonywany zawoéd — a wiec np. do robotnikdéw, rolnikow,
nauczycieli, lekarzy, pielegniarek, Zotnierzy, policjantéw, prokuratoréw, adwokatow,
sedziow, komornikéw, urzednikow skarbowych - czy tez np. stan posiadania,
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wyksztatcenie, bezrobocie, bezdomno$¢, czy tez przekonania (inne, niz wierzenia
religijne) lub przynalezno$¢ do jakich$ organizacji — i nie zetknagtem si¢ z informacja,
by kto$ obecnie proponowat wprowadzenie zakazu ,hejtspiczu” odnoszacego si¢ do
takich grup (w przesztosci Platforma Obywatelska zgtosita propozycje ustawy, w mysl
ktorej art. 256 § 1 kk. miatby przybra¢ brzmienie , Kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec
grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznoSci narodowosciowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, albo z tego powodu grupe oséb lub osobe zniewaza, podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27, za$
Stowarzyszenie przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”
zaproponowato, by przepis ten zabraniatl ,,publicznego rozpowszechniania informacji,
ktére moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, albo szerzenia nienawiSci lub pogardy na tle rdznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, ptec, tozsamos$¢ plciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ badz orientacje
seksualng” - za co$ takiego grozi¢ miata za pierwszym razem tylko grzywna lub kara
ograniczenia wolnos$ci, lecz recydywa zagrozona miala by¢ nawet trzyletnim
wigzieniem — organizacje te jednak dos¢ szybko wycofaly si¢ ze wspomnianych
pomystow — O.Rz wrecz usungta ze swoich stron internetowych wszelkie wzmianki na
jego temat). Pojawia si¢ wiec pytanie: czy godno$¢ cztonkow pewnych grup
spotecznych — np. grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy
tez charakteryzujacych si¢ nie wyznawaniem zadnej religii — ,,wazy” wigcej, niz
godno$¢ cztonkoéw innych grup — takich choc¢by, jak robotnicy, gornicy, rolnicy,
lekarze, bezrobotni, bezdomni, czy tez biznesmeni — mozna oczywiscie t¢ wyliczanke
wydtuza¢ — tak, ze grozenie surowymi karami — z wigzieniem wlacznie — za
naruszanie godno$ci cztonkow jednych grup jest uzasadnione, lecz sankcje za
naruszanie godnosci cztonkdéw innych grup uzasadnione juz nie sag? Lub w nieco innej
wersji (bo ostatecznie wszyscy naleza do takich czy innych grup narodowych,
etnicznych, rasowych, czy tez wyznaniowych, albo nie wyznaja zadnej religii) - czy
ludzka godno$¢ jest w jaki$ szczegdlny sposdb zwigzana z takimi akurat cechami
czlowieka, jak jego przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa — czy tez
bezwyznaniowo$¢ — badZz ewentualnie takze wiek, pte¢ (czy tez ,,tozsamos$¢ plciowa”),
oraz niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna — a nie jest czym$ wynikajacym po
prostu z tego, ze kazdy czlowiek jest cztowiekiem (a wigc istota zashugujaca na
traktowanie jej z pewnym przynajmniej minimalnym szacunkiem)? Poza tym, jak
postulat ochrony godnos$ci ludzkiej, jako przestanka zakazow ,,hate speech” ma si¢ do
fundamentalnego, jak mi si¢ wydaje, w szanujagcym swych mieszkancow panstwie
wymogu, by panstwo samo szanowato godno$¢ swoich obywateli? Jest zakazywanie
,MOwy nienawisci” z tego powodu, ze moze mie¢ ona niebezpieczny wplyw na
niektore osoby (ktory moze mie¢ takze mndstwo innych rodzajéow wypowiedzi), albo
dlatego, ze moze by¢ ona dla niektorych ludzi czym$ wysoce obrazliwym (o czym
mozna powiedzie¢ to samo) zgodne z postulatem traktowania ludzi jako istot
obdarzonych rozumem 1 zdolnoscig do dokonywania refleksji 1 wybierania miedzy



zlem, a dobrem, czy jest to raczej] wyraz przekonania, ze ludzie w znacznej
przynajmniej czesci cech takich nie majg i w zwigzku z tym nalezy ich traktowac tak,
jak w najlepszym wypadku traktuje si¢ dzieci (ktérym rodzice czesto nie pozwalajg
np. oglada¢ szkodliwych ich zdaniem dla nich filméw)? Nie sa wigc zakazy ,,mowy
nienawisci” (i innych wypowiedzi) naruszeniem przez panstwo ludzkiej godnosci
ogotu swoich obywateli (i innych ludzi zyjacych na jego terytorium)?

Warto tez zauwazy¢, ze potrzebe istnienia zakazdéw ,,mowy nienawisci” uzasadnia si¢
czesto konieczno$cig walki z dyskryminacja. Oczywiscie, dyskryminacja w takich
dziedzinach zycia, jak np. stosunki pracy z takich powodow, jak czyjas$ przynalezno$¢
narodowa, etniczna, rasowa, Wwyznaniowa, orientacja seksualna, pte¢, czy
niepetnosprawno$¢ powinna by¢ prawnie zakazana. Lecz trzeba by¢ praktycznie
slepym, by nie dostrzec tego, ze dyskryminacyjny charakter maja same zakazy ,,mowy
nienawisci”. Jesli bowiem mozna bytoby si¢ jako$ upiera¢ przy twierdzeniu, ze takie
zakazy, jak te zapisane np. w artykutach 256 1 257 polskiego k.k. chronig wszystkich
przed ,,nawotywaniem do nienawisci” i ,,zniewazaniem” — zaréwno jako konkretne
osoby, jak 1 jako czlonkow calych grup — ze wzgledu na wymienione w tych
przepisach cechy, ktore faktycznie maja wszyscy, to nie ma mimo wszystko
watpliwosci co do tego, ze takie — jak te — przepisy dyskryminujg ludzi ze wzgledu na
wyznawane przez nich opinie. Trudno jest nie nazwa¢ dyskryminacjg ze wzgledu na
poglady sytuacji, w ktorej ktos, kto ma negatywna opini¢ o takiej grupie ludzi, jak np.
lekarze, nauczyciele, komornicy, robotnicy, gérnicy, chlopi, ludzie bogaci, czy tez
ludzie biedni moze nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karng ,,nawotywaé do
nienawisci” przeciwko takiej grupie, czy tez ja zniewazaé (pod kodeks karny kto$ taki
mogtby podpas¢ wowcezas, gdyby zniewazat jakie§ konkretne osoby, czy tez
nawotywal do popehliania przestgpstw, albo przestgpstwa pochwalal), natomiast
komus, kto ma podobng opini¢ o jakiej$ grupie narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, czy tez osobach nie wyznajacych zadnej religii za doktadnie to samo
grozi wigzienie. Czy wspomnianemu problemowi zazwyczaj zwigzanemu Z
przepisami skierowanymi przeciwko ,,mowie nienawisci” mozna byloby jako$
zaradzi¢? No co6z, jesli chodzi o to, to Platforma Obywatelska — jak juz tu
wspomniatem — proponowata kiedy§ wprowadzenie zakazu publicznego nawotywania
do nienawisci oraz zniewazania z takich m.in. powodow, jak ,,naturalne lub nabyte
cechy osobiste” konkretnych oséb lub calych grup skladajacych si¢ z o0sob
charakteryzujacych si¢ takimi cechami, za$ niejaki Szymon Niemiec, starszy pastor
niezarejestrowanego oficjalnie Wolnego Kosciota Reformowanego 1 znany dziatacz na
rzecz praw 0sob LBGT postulowat, by art. 256 1 257 k.k. zabraniaty ,,publicznego
nawotywania do nienawisci” oraz ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby” nie tylko ,na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci” oraz ,z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu
bezwyznaniowosci” ale takze ,,ze wzglgdu na inng cech¢ szczeg6lng” oraz ,,z powodu
innej cechy szczeg6lnej” tej grupy czy osoby, ktdrej tyczylaby si¢ nienawistna badz
zniewazajaca wypowiedz — bez wskazywania, jakiego rodzaju musiataby by¢ to cecha.



Wreszcie, art. 130 niemieckiego kodeksu karnego — bedacy, jak przypuszczam,
wzorem dla wielu zwolennikéw zakazoéw ,,mowy nienawisci” zabrania nawotywania
do nienawisci, przemocy lub stosowania samodzielnych §rodkow wobec teoretycznie
rzecz biorgc obojetnie jakiej grupy mieszkancow Niemiec, a takze zniewazania,
zto§liwego oczerniania lub zniestawiania takiej grupy (w przepisie tym, w swej
zblizonej do obecnej wersji istnicjgcym od 1960 r. — wcze$niej art. 130 przewidywat
kare dla kogo$, kto ,,w sposob, spokojnosci publicznej zagrazajacy, rézne klasy
ludnosci do wzajemnych aktow gwaltu publicznie poduszcza” - zob. w
https://iura.uj.edu.pl/Content/131/PDF/Kodeks%20karny%20Rzeszy%20Nlemieckiej
%2015%2005%2018712%20p0z%20zm%20d0%201918.pdf w 2010 r. pojawita sig
wzmianka o grupach rasowych, narodowych, etnicznych i religijnych, oraz mozliwos¢
karania za wypowiedzi odnoszace si¢ do konkretnych oséb z powodu ich

przynaleznosci do takich czy innych grup, ale zapis przewidujacy mozliwo$¢ karania
za pewne wypowiedzi dotyczace wilasciwie jakichkolwiek grup w przepisie tym
pozostal — warto przy okazji wspomnie¢ o tym, Ze zmiana tresci art. 130 w roku 1960
z zabraniajacej ,,poduszczania réznych klas ludnosci do wzajemnych aktéw gwattu”
na zakazujaca ,,nawolywania do nienawisci, przemocy i stosowania samowolnych
srodkow” wobec takiej czy innej ,,grupy ludnosci”, a takze zniewazania, ztosliwego
oczerniania lub zniestawiania takiej grupy byla efektem wzburzenia wywotanego fala
atakow na synagogi, ktorych faktycznymi sprawcami byli nie — jak uwazano wowczas
— neonazisci, lecz agenci KGB. Poniekad zreszta art. 130 niemieckiego kodeksu
karnego w jego dawniejszej wersji czesto byt niebywale wrecz szeroko
interpretowany, o czym $wiadczy¢é moga takie choéby przyktady, jak skazanie w
1913 r. na podstawie tego przepisu autora litografii ,,Droga krzyzowa, czyli wyjscie
ludu polskiego z wywtlaszczonej wioski”, traktowanie jako przestgpstwa okreslonego
w tym przepisie np. grafik tego rodzaju, co ukazujaca postacie polskiego szlachcica,
mieszczanina, chtopa 1 ksigdza — nad ktorymi widniato hasto ,,niechaj jednos¢ panuje
migdzy nami”, polskich kartek §wiatecznych, gier planszowych, medalikow, obrazow
np. Artura Grottgera i Juliusza Kossaka, wierszy Wiadystawa Belzy ,,Kto ty jestes? —
Polak maty” czy Wincentego Pola ,,Grzmig pod Stoczkiem armaty”, ,,Mazurka
Dabrowskiego” 1 wlasciwie wszystkiego, co miato zwigzek z postacia Tadeusza
Kos$ciuszki. Rowniez w ,,Weimarskich” Niemczech, przed doj$ciem Hitlera do
wladzy, antysemickie wypowiedzi Owczesnych nazistow bywaly traktowane jako
przestepstwo z art. 130 — cho¢ przepisem czg$ciej stosowanym przeciwko takim
wypowiedziom byl wowczas art. 166 zabraniajagcy m.in. bluZnierstw 1 zniewazania
zwigzkow religijnych — takich np. jak wyznawcy judaizmu).

Lecz datoby co$ naprawde pozytywnego wprowadzenie mozliwosci karania za
nawotywanie do nienawisci czy zniewazanie dotyczace wszelkich mozliwych ,,grup
ludno$ci”? Problemy z takim teoretycznie wyobrazalnym podejsciem do kwestii
zakresu zakazu ,,hate speech” sa widoczne jak na dtoni. ,,Cechami szczegdlnymi” czy
tez ,,naturalnymi lub nabytymi cechami osobistymi” cztonkow niektorych takich grup
moze by¢ np. wyznawanie — i gloszenie pogladow o charakterze neonazistowskim
(ktorych poniekad zgodnie z kodeksem karnym nie wolno glosi¢ publicznie),


https://iura.uj.edu.pl/Content/131/PDF/Kodeks%20karny%20Rzeszy%20NIemieckiej%2015%2005%201871z%20poz%20zm%20do%201918.pdf
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popehnianie przestepstw, a takze np. sklonno$¢ do agresji, czy kltamstwa, a takze
skapstwo, lenistwo, nieopanowanie, nieuczciwos¢, bezmyslnos$é, okrucienstwo,
sadyzm, czy tez niedostatek inteligencji i umiejetnosci racjonalnego podejmowania
decyzji, popularnie zwany glupota. Bylby kto§ za karaniem za obrazliwe lub nawet
nienawistne wypowiedzi odnoszace si¢ do charakteryzujacych si¢ akurat takimi
cechami grup ludzi? Nie moge oczywiScie powiedzie¢, ze nie znalazlby si¢ nikt taki,
ale mozna by¢ pewnym tego, ze 0sob chcacych kara¢ za wypowiedzi odnoszace si¢ do
takich grup nie znalaztoby si¢ zbyt duzo. I jest tez rzecza nieprawdopodobng — i W
praktyce niemozliwg — by taki przepis, jak art. 130 kodeksu karnego RFN faktycznie
byt stosowany przeciwko ,,mowie nienawisci” dotyczacej cztonkow jakichkolwiek
,»grupy ludnosci” (czy tez ,,czesSci populacji””) — nawet, jesli literalnie rzecz biorac
zabrania on wszelkiej takiej ,,mowy” (majacej znamiona przestepstwa okreslonego w
tym przepisie) — raczej jest tak, ze karane na jego podstawie sg wypowiedzi
skierowane przeciwko pewnym grupom - takim, jak np. Zydzi, Arabowie,
muzutmanie — | mozliwe, ze w ogble mniejszo§ciom narodowym, etnicznym i
religijnym — czy tez osobom LGBT — ale nie takim, jak np. niemieccy neonazisci czy
tez czlonkowie mocno prawicowych partii (np. AFD) — mimo, Ze osoby te
niewatpliwie stanowig ,,grupy ludnosci”, ktorych zgodnie ze wspomnianym przepisem
nie wolno zniewazaé, zloSliwie oczernia¢, zniestawia¢, a takze nawolywaé do
nienawisci, przemocy, czy tez podejmowania samowolnych dziatan przeciwko nim.

Jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii, Komunistyczna Partia USA liczy obecnie ok.
22200 czlonkow. Partia na nigdy nie byta w tym kraju realnie liczaca si¢ silg
polityczng, cho¢ w latach 40. 1 50. XX wieku postrzegana byla jako zagrozenie (jesli
chodzi o kwesti¢ tego, czy takie postrzeganie tej partii byto uzasadnione, to trzeba
powiedzie¢, ze partia ta nie podejmowata zadnych realnych dzialan w celu wywolania
komunistycznej rewolucji — poza gloszeniem pogladu, ze rewolucja taka musi
wczesniej czy pozniej nastapi¢ — lecz niektorzy czionkowie tej partii prowadzili
dziatalnos$¢ szpiegowska na rzecz ZSRR (zob. np. w tym artykule).

Warto tez zwrdci¢ uwage na art. 92a kodeksu karnego RFN, zgodnie z ktorym ,kto
dopuszcza do tego, by tres¢ zdolna naruszy¢ godno$¢ innych poprzez zniewazanie,
ztodliwe oczernianie lub zniestawianie grupy osob okre$lonej ze wzgledu na jej
pochodzenie narodowe, rasowe, religijne lub etniczne, ideologie¢, niepetnosprawnos¢
lub orientacje seksualng albo 0séb z powodu ich przynaleznosci do jednej z tych grup
doszta do uwagi innej osoby nalezacej do jednej] z ww. grup bez uprzedniego
wezwania przez t¢ osobe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo
grzywnie”. Jak wida¢, przestepstwem okreslonym w tym przepisie moze byc
praktycznie tylko nieostrozne dopuszczenie do tego, by tre$¢ moggca obrazac jakas$
grup¢ narodowa, rasowa, religijna, czy tez taka, ktorej cztonkowie wyrdzniali si¢ z
ogobhu spoteczenstwa takimi cechami jak wyznawana ideologia, niepetnosprawnos¢ lub
orientacja seksualna dotarta do osoby nalezacej do ktorej$ z tego rodzaju grup — nie
jest konieczne, by osoba taka byla w celowy sposob epatowana taka tresciag wbrew
swojej woli.


https://web.archive.org/web/20060912021737/http:/www.law.uc.edu/lawreview/uclaw73pdf/0009redish.pdf

Mowiagc o ograniczeniach swobody ekspresji w Niemczech warto wspomnieé, ze
niemiecki kodeks karny zawiera rozbudowane przepisy dotyczace pornografii (art.
184, 184a, 184b i 184 c.). W Niemczech zwyktla, tzn. z udzialem oséb dorostych
pornografia nie jest catkowicie zabroniona, ale zabronione jest prezentowanie takiej
pornografii w sposdb umozliwiajacy jej zobaczenie przez kogos$, kto nie skonczyt 18
lat, udostepnianie jej np. w kioskach, czy w sprzedazy wysytkowej, w komercyjnych
wypozyczalniach lub kotkach czytelniczych, umozliwienie jej nabycia przez kogos,
kto jej nie zadal, wyswietlanie jej na platnym pokazie filmowym, a takze
produkowanie, nabywanie, dostarczanie, magazynowanie lub zobowigzanie si¢ do
importu pornografii w celu wykorzystania jej we wspomniany sposob, a takze
zobowigzanie si¢ do wywozu pornografii w celu rozpowszechniania za granice¢ z
naruszeniem obowigzujacych tam przepisow karnych lub do jej publicznego
udostepnienia lub utatwienia takiego wykorzystania za granica (grozi za to grzywna
lub do roku wigzienia). Catkowicie zakazane — pod karg do 3 lat wiezienia (w Polsce
za co$ takiego grozi od 2 do 15 lat) — jest rozpowszechnianie lub publiczne
udostepnianie, a takze wytwarzanie, pozyskiwanie, dostarczanie, przechowywanie,
oferowanie, reklamowanie albo zobowigzuje si¢ do importu lub eksportu w celu
rozpowszechniania lub  publicznego prezentowania tresci  pornograficznych
przedstawiajacych akty przemocy lub czynnosci seksualne dokonywane przez ludzi ze
zwierzetami. Jesli chodzi o pornografie z udziatem oséb w wieku ponizej 18 lat, to
zakazane jest jej zaroOwno rozpowszechnianie, jak i prywatne posiadanie, z wyjatkiem
pornografii tworzonej przez osoby w wieku od 14 do 18 lat dla ich wyltgcznie
prywatnego uzytku i za zgoda przedstawionej w pornograficznych tresciach osoby.
Skoro jeste§my chwilowo przy temacie ,,pornografia, a wolnos¢ stowa” to moje zdanie
na ten temat jest takie, ze generalnie rzecz biorgc uzasadnione sg zakazy wymierzone
w pornografi¢ z udzialem nieletnich, cho¢ osoby takie nie powinny by¢ karane za
nawet publiczne rozpowszechnianie pornografii z wylacznie wlasnym udziatem -aw
przypadku, gdy wszystkie przedstawione w jakiej$ ,,treSci pornograficznej” osoby
osiggnely petoletnio$¢ takze tresci przedstawiajacych te osoby za ich nie wymuszong
zgoda — uzasadnione sg tez zakazy wymierzone w pornografi¢ produkowana, czy
rozpowszechniang bez zgody przedstawianych w niej 0sob - z pewnymi wyjatkami,
np. dotyczacymi czynnos$ci seksualnych dokonywanych przez (zwlaszcza) publiczne
osoby w publicznych miejscach. Nie sg natomiast moim zdaniem uzasadnione zakazy
tzw. wirtualnej, czy tez ,,pozorowanej” pornografii dziecigcej (to jest takiej, ktora nie
przedstawia rzeczywistych osob nieletnich, lecz obrazy osob, ktore de facto nie
istniejg), czy tez pornografii przedstawiajacej pozorowane — odgrywane przez
aktorow, czy tez narysowane lub wytworzone przy uzyciu technik grafiki
komputerowej - sceny seksualnej przemocy, a takze pornografii z udziatem zwierzat.
Jesli chodzi o kwesti¢ ograniczen sposobOw prezentowania (obojetnie jakiej)
pornografii to nie twierdze, ze zadne takie ograniczenia nie powinny istnie¢ — i Ze
czym$ dozwolonym powinno by¢é np. umieszczanie w miejscach publicznych
pornograficznych billboardow — ktére w oczywisty sposoéb musieliby ogladaé
wszyscy, ktorzy sie w takich miejscach znajduja, niezaleznie od tego, czy chcg takie
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rzeczy oglada¢, czy tez nie. Wydaje mi si¢ jednak, ze zawarty w art. 202 § 1 polskiego
k.k. zakaz publicznego prezentowania tresci pornograficznych w taki sposéb, ze moze
to narzuci¢ ich odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy idzie cokolwiek za daleko —
zauwazmy, ze do popelienia wspomnianego przestgpstwa nie jest konieczne
faktyczne narzucenie komus$ odbioru pornografii — co niewatpliwie miatoby miejsce w
przypadku umieszczania pornografii na billboardach, czy w sklepowych witrynach —
albo nawet umieszczania pornografii na stronach internetowych, na ktoérych nikt si¢ jej
nie spodziewa — lecz wystarczy stworzenie potencjalnego ryzyka, ze ,tresé
pornograficzng” zobaczy kto$, kto nie zyczy sobie mie¢ z nig kontaktu (i kto
najczesciej moze kontaktu z takg treScig natychmiast zaprzestac). Jesli taki zakaz
przewidziany jest jednak przez prawo, to jego naruszenie powinno — na moj gust — by¢
racze] wykroczeniem, niz przestepstwem. Pisalem o tych rzeczach m.in. tu
http://bartlomiejkozlowski.pl/pornkonf.htm.

Zgodnie z art. 196 polskiego k.k. ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Popelnienie tego
przestepstwa moze polega¢ na publicznym zniewazaniu takiego ,,przedmiotu czci
religijnej innych oso6b” jak np. Bog, Jezus, Maryja, Budda, Mahomet, czy cho¢by jakis$
katolicki $wigty, a takze fizycznych obiektow tego rodzaju, co np. krzyze, nie moze
jednak polegac np. na ogélnikowym wyrazeniu opinii, ze jakas$ religia jest glhupia i w
oczywisty sposob nie chroni przed zniewazaniem ideologii, czy tez wspdlnot o
charakterze ideologicznym. OczywiScie, wspomnianego przestgpstwa nie powinno
by¢, moim zdaniem, w kodeksie karnym — pisatem o tym juz w jednym z pierwszych
moich tekstow, zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/obraza.htm

Nalezy zauwazy¢, ze postawowg idee, na ktorej opiera si¢ ,,walczgca demokracja” — tj.
ide¢ wyrazajaca si¢ w stowach ,,nie ma wolnosci dla wrogoéw wolnosci” (fr. ,,Pas de
libert¢ pour les ennemis de la libert¢”) sformulowal Antoine Louis Léon de
Richebourg de Saint-Just, zwykle nazywany po prostu Saint-Just — jeden czotowych
przywodcoOw rewolucji francuskiej, z powodu swej ol§niewajacej pono¢ urody (ktéra
jako zdecydowanie heteroseksualny mezczyzna nie bardzo umiem oceni¢, chod
zobacz w https://pl.wikipedia.org/wiki/Louis_de_Saint-Just) i bezwzglednosci zwany
,Aniotem $mierci” i ,,Archaniotlem Terroru”. Doda¢ tez warto, ze w niemieckim

prawie konstytucyjnym pojecie ,,walczacej demokracji” pozostaje ,,niejasne zarowno
pod wzgledem tresci teoretycznej, jak i zakresu doktrynalnego”. Jej zasady sa - jak
pisal niemiecki prawnik Ralf Dreier ,,ambiwalentne” i ,.dalekie od oczywistosci”.
Podobnie, jak w swej ksigzce ,,Hate Speech and Democratic Citizenship” pisze Eric
Heinze ,,zakres i tres¢ pojecia godnosci ludzkiej jako prawnie chronionego interesu
pozostajqg od dawna niejasne w niemieckim prawie” — mimo, ze art. 1 niemieckiej
Konstytucji mowi o nienaruszalno$ci godnos$ci ludzkiej i obowiazku jej poszanowania
1 ochrony przez wszelkie wladze panstwowe.


http://bartlomiejkozlowski.pl/pornkonf.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/obraza.htm
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Nie od rzeczy bedzie tez odnotowanie tego, co wspomniany tu Eric Heinze pisze o
pewnych skutkach zakazow ,,mowy nienawisci” w Niemczech i innych krajach
zachodniej Europy: ,,Zakazy mowy nienawisci uczq ekstremistow metod orwellowskiej
nowomowy, co od dawna ilustruje ich propaganda. Zachodnioeuropejskie grupy
szerzgce nienawis¢ z pogardq, lub nawet z radoscig, modyfikujq i rekonstruujq swojg
mowe, aby nieustannie utrudniaé aresztowania i procesy. Przemiany jezykowe
wywolane zakazami czesto stuzq nie tyle ochronie godnosci ludzkiej, co jej
sabotowaniu. W badaniach nad niemieckim ekstremizmem prawicowym wielu autoréw
pokazuje, jak zakazy systematycznie prowadzq grupy szerzqce nienawis¢ do coraz
wiekszej przebieglosci, do cigglego balansowania na granicy legalnosci, 1 nie
przekraczajgc jej przy tym, niezaleznie od tego, jak szeroko zakaz jest definiowany. Te
gry w kotka i myszke (takie np. jak zamiana hasta ,,Heil Hitler” na ,,88” — a potem na
np. 2 x 44, czy 87+1; nie wiem, czy wymyslono juz np. 8°* 4%+ 23 albo 2%+ 2%+ 2° -
cho¢ to tatwo przychodzi do glowy - czy tez hasta ,, Krew 1 Honor” — niem. ,,Blut und
Ehre” na ,,Chwata i Honor” — niem. ,,Ruhm und Ehre”) osmieszajq zakazy, a co za tym
idzie, tych, ktorych godnos¢ zakazy rzekomo chroniq”.

Odnosnie zakazu zawartego w art. 256 § la k.k. — cho¢ takze zakazu publicznego
nawotywania do popelnienia przestepstwa, czy tez do nienawisci - warto tez
przytoczy¢ inny fragment ksigzki Erica Heinze. Pisze on w nim, ze ,,Popieranie
zabijania ksztattowalo polityke odkqd istnieje filozofia polityczna. Mozemy
sprzeciwia¢ si¢ tym, ktorzy opowiadajq si¢ za przywroceniem kary Smierci, zwlaszcza
w Swietle jej historycznie dyskryminujgcych zastosowan, ale trudno byloby uzasadnic
cenzure takiego poparcia. Kazda nieutopijna filozofia polityczna jest z definicji
filozofig legalnego zabijania, nawet jesli czesto jest niqg jedynie milczgco. Tym, co
roznicuje filozofie polityczne, sq rozne podstawy legalnego zabijania, ktore kazda z
nich przyjmuje. John Rawls czy Ronald Dworkin oczywiscie nigdy wprost nie
przedstawiajq swoich poglgdow jako filozofii legalnego zabijania, chocby dlatego, Ze
kwestia ta jest zbyt oczywista, by o niej wspominac. Jednak postrzeganie ich lub
czyjejkolwiek polityki jako wykluczajgcej teorig legalnego zabijania oznaczaloby
catkowite przeksztatcenie tych teorii w utopie. Dla Rawlsa czy Dworkina zakres
legalnego zabijania bedzie obejmowal co najmniej aktywnie zaangaZowanego
bojownika, ktorego nie da sie w rozsqdny sposob sttumic¢ bez uzycia Smiercionosnej
sity. (...) Nie ma czegos takiego jak filozofia polityczna, ktora nie bytaby filozofig tego,
kto ma zy¢ i umrze¢. Kazda filozofia polityczna, wraz z kazdym instynktownym,
nieuzasadnionym teoretycznie upodobaniem politycznym, jest filozofig Smierci,
niezaleznie od tego, czy jej wyznawcy zdecydujq si¢ jg tak nazwaé. Nawet pacyfizm czy
rzekomo apolityczne poglgdy, pomimo gwaltownych protestow, mogq jedynie ulec
silniejszej, a zatem najbardziej agresywnej stronie, a tym samym popas¢ w
immanentng przemoc panujgcego Status quo, sktadajgcego sie albo z sil
dominujgcych, albo ze zwasnionych. Kazda filozofia polityczna usprawiedliwia |
poprzez swojq czystq normatywnos¢ podzega do jakiejs formy przemocy, ktorej cel jest
przedstawiany jako zabdjczy dla postulowanego przez te filozofie porzqdku
spotecznego. Odrazajgca filozofia jest odrazajgca nie dlatego, ze reszta z nas nie ma
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filozofii dotyczqgcej tego, kto powinien umrzeé, ale dlatego, Ze przeczy tej, ktorg akurat
preferujemy i ktora wydaje nam si¢ naturalna, normalna, oczywista lub dobra — do
tego stopnmia, ze mozZemy odmowié uznania naszej wilasnej filozofii za filozofie
przemocy”. To, co pisze Eric Heinze mozna odnie$¢ nie tylko do takich
,odwiecznych” probleméw filozoficznych, jak problem wojny sprawiedliwej,
moralnej dopuszczalno$ci zabicia tyrana, czy granic obrony koniecznej, ale tez do
takiego np. problemu, jak finansowanie stuzby zdrowia. Np. Janusz Korwin — Mikke
uwaza, ze system ochrony zdrowia powinien by¢ catkowicie wolnorynkowy.
Jakkolwiek taki system moglby mie¢ pewne istotne zalety, takie np. jak to, ze
placowki ochrony zdrowia z obawy przed wypchnigciem ich z rynku przez
konkurencj¢ dazylyby do $wiadczenia uslug medycznych na najwyzszym mozliwym
poziomie, to jednocze$nie mogloby by¢ tak, ze w takim systemie wielu ludzi po prostu
nie byloby sta¢ na to, by si¢ leczy¢ — szczegdlnie na cigzkie, potencjalnie $miertelne,
choroby. Mozna wigc z powodzeniem twierdzi¢, ze filozofia (czy tez ideologia)
polityczna, ktéra zaktada catkowita (albo, powiedzmy, bardzo daleko idaca)
prywatyzacje shuzby zdrowia jest filozofig (czy tez ideologia) $mierci. Uwaza kto$
jednak, ze propagowanie catkowitej prywatyzacji opieki medycznej powinno by¢
prawnie zakazane z tego powodu, ze realizacja takiego pomystu doprowadzitaby do
$mierci wielu ludzi, ktorych nie sta¢ by bylo na prywatne leczenie sig?

Cokolwiek problematyczne moze by¢ tez rozroznienie migdzy demokracjami
liberalnymi i nieliberalnymi (niewykluczone, Zze nawet bardziej, niz rozrdznienie
miedzy nieliberalnymi demokracjami, a systemami nie demokratycznymi — a wiec
takimi, w ktorych przede wszystkim nie ma wolnych wyborow). Cho¢ nie mam
zamiaru twierdzi¢ tego, ze np. istnienie w wiekszosci istniejacych na $wiecie
demokratycznych panstw (takich np. jak kraje Europy Zachodniej, Kanada, Australia
czy Nowa Zelandia) zakazéw ,,mowy nienawisci” powoduje to, ze kraje te nie sg
liberalnymi demokracjami — a tym bardziej, ze w ogodle nie sg one demokracjami (to
twierdzenie w odniesieniu do wspomnianych panstw kazdy chyba uznatby za absurd) -
to mysle jednak, ze takie zakazy (i inne ograniczenia wolnosci stowa w postaci np.
zakazOw zniewazania narodu, panstwa czy tez jego wiladz — ktore to zakazy sa
poniekad w tych panstwach czym$ obecnie duzo mniej stosowanym, niz w przesztosci
lub nawet nie istniejacym) sa powazng rysg na ich liberalizmie, a w ostatecznosci
takze na samej demokracji, do ktorej istoty nalezy to, ze ludzie w regularnie
odbywajacych si¢ wyborach (bez ktorych nie mozna mowi¢ o demokracji) moga
wybiera¢ wszelkimi ofertami programowymi, jakie kto§ im przedstawi. Jesli panstwo
poprzez grozenie karami za publiczne wyrazanie pewnych pogladow dazy do tego, by
pewne rodzaje pogladéw byly nieobecne w sferze publicznej i by ludzie nie mogli —
przynajmniej z ,,pierwszej reki” (bo nie jest zakazane np. neutralne relacjonowanie
takich pogladow — cho¢ chyba powinno by¢, jesli wladze bardzo si¢ boja mozliwego
wptywu takich pogladow na spoteczenstwo) — z takimi pogladami si¢ zapoznaé, to w
istocie rzeczy zmierza ono do ograniczenia — w jakiej$ mierze — samej demokracji.



Strona gléwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

