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Wysadzenie auli Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu przez braci
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Tekst pierwotnie umieszczony na portalu Polska.pl, opublikowana tu wersja rozni si¢ w pewnych
szczegolach od oryginalnej.

Data wydarzenia: 6 X 1971

W dniu 6 pazdziernika obchodzono w okresie PRL $wigto Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Bezpieczenstwa. Z tej okazji, kazdego roku odbywaly si¢ uroczyste akademie, a
,»Szczegolnie zastuzeni” funkcjonariusze resortu spraw wewngtrznych otrzymywali
dyplomy i odznaczenia. Tak rowniez miato by¢ w 1971 r. w Opolu. Miata si¢ tam odby¢
akademia, na ktorej nagrody 1 medale otrzymac¢ mieli ci funkcjonariusze MO 1 SB, ktorzy
szczegblnie gorliwie przyczynili si¢ do sttumienia robotniczych protestow w grudniu
1970 r. w Szczecinie. Do planowanej tam z wielkim rozmachem milicyjno — ubeckiej
imprezy jednak nie doszto: aula Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, w ktérej miata
si¢ odby¢ uroczystos$¢ z okazji kolejnej rocznicy utworzenia MO i SB, zostata w nocy z 5
na 6 pazdziernika 1971 r. wysadzona w powietrze.

Bylo to wydarzenie nie majace chyba precedensu w catym okresie PRL. Jego sprawcami
byli pracownicy WSP — bracia Jerzy 1 Ryszard Kowalczykowie. Pierwszy z nich
skonstruowat i rozmiescil fadunki wybuchowe, drugi — pracownik naukowy WSP, z
wyksztatcenia fizyk — dokonat stosownych obliczen co do ilosci trotylu potrzebnego do
wysadzenia budynku. W ten sposéb chcieli oni zaprotestowaé przeciwko temu, co stalo
sie w grudniu 1970 r. na Wybrzezu i pokaza¢ spoleczenstwu, ze w totalitarnie rzadzone;j
Polsce istnieje opozycja walczaca zbrojnie z istniejagcym systemem.

Za to — najwyzsza kara

W wyniku wybuchu nikt nie ucierpiat. Ladunki - zrobione z trotylu pochodzacego z
bomb i pociskow pozostawionych w stronach rodzinnych braci Kowalczykow (okolice
Puttuska) przez wojska radzieckie i niemieckie — rozmieszczone zostaty tak, by
zniszczony zostal jedynie budynek. Sita eksplozji skierowana byta celowo w gore — w
wyniku wybuchu w powietrze wyleciaty podtoga, oraz sufit i dach auli. Sciany ocalaty.
Mimo to jednak, wladze komunistyczne, po aresztowaniu Kowalczykow w lutym 1972 r.
oskarzyly ich o probe zamachu na zycie funkcjonariuszy. Grozita za to kara od 10 lat
wiezienia do kary §mierci.

Drakonski wyrok
Dyspozycyjni wobec panujgcego rezimu s¢dziowie Sagdu Wojewoddzkiego w Opolu

pozostali ghusi na argumenty obroncow, usitujacych ich przekonaé, ze zastosowana przez
prokurature kwalifikacja prawna czynu braci Kowalczykéw jest niedorzeczna. 8 wrzesnia
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1972 1., po trwajacym dwa tygodnie procesie, zapadt wyrok: Jerzy Kowalczyk skazany
zostal na kare $mierci, jego brat Ryszard — na 25 lat wi¢zienia.*

Walka o zycie

Whbrew jednak oczekiwaniom witadz, drakonska decyzja opolskiego sadu — zamiast
zastraszy¢ spoteczenstwo — wywotata fale protestow. W obronie braci Kowalczykow — a
zwlaszcza stojacego w obliczu stracenia Jerzego — zebrano ponad 6000 podpiséw. Walke
o ztagodzenie kary prowadzili w szczego6lnos$ci znani opozycjonisci, pdzniejsi dzialacze
Komitetu Obrony Robotnikéw — Jacek Kuron i Jan Jozef Lipski. Ich starania zakonczyty
si¢ sukcesem: cho¢ Sad Najwyzszy 18 grudnia 1972 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Opolu, to Rada Panstwa w styczniu nastgpnego roku skorzystata
wobec Jerzego Kowalczyka z prawa taski i zamienita wymierzong mu kar¢ Smierci na 25
lat pozbawienia wolno$ci. Podejmowane pdzniej — zwtaszcza po sierpniu 1980 . -
inicjatywy w obronie braci Kowalczykow spowodowaty ostatecznie (réwniez na mocy
decyzji Rady Panstwa) ich przedterminowe zwolnienie z wig¢zienia: Ryszarda zwolniono
w roku 1983, a Jerzego w 1985.

Przestepcy, czy... bohaterowie?

Tak oto — w wielkim skrocie — wygladata historia braci Kowalczykoéw, - skrajnych
antykomunistow, ktdrzy chcac zaprotestowac przeciwko panujagcym w PRL porzadkom
politycznym wysadzili aule WSP w Opolu. Cho¢ od dokonanego przez braci
Kowalczykéw czynu mineto juz wiele lat, to ich sprawa — a zwlaszcza wyrok, jaki w niej
zapadl —nadal wywotuje emocje. Dla wielu ludzi bracia Kowalczykowie sa
prawdziwymi bohaterami. Swiadczy¢ moze o tym choéby to, ze w potowie 2003 Komisja
Krajowa Niezaleznego Zrzeszenia Studentow 1 cze$¢ opolskich radnych ztozyta w
opolskiej radzie miejskiej wniosek o nadanie braciom Kowalczykom honorowego
obywatelstwa miasta Opola.

Wyrok sprzeczny z prawem?

Abstrahujac od zwigzanych z tg sprawg emocji, warto chyba zada¢ nieuchronne pytanie:
czy wyrok, jaki w 1972 r. wydany zostatl na braci Kowalczykéw byt bezprawny? Bo co
do tego, ze byl on razaco surowy — nikt nie ma chyba zadnych watpliwosci. Ale czy byt
on po prostu sprzeczny z obowigzujacym w momencie jego wydania prawem? Prawo to,
trzeba od razu powiedzie¢, byto drakonskie. Bylo napuszone ideologicznie. Byto —
ponadto — bardzo nieprecyzyjne. Ale — mimo wszystko — obowigzywato. Czy zatem sad
wydajac wyrok na braci Kowalczykdéw naduzyt istniejagcego wowczas prawa, czy tylko je
zastosowat?

Aby to ocenié, przyjrzymy si¢ fragmentowi wyroku Sadu Najwyzszego z 1972 1.,
dotyczacemu bezposrednio Jerzego Kowalczyka i sprobujmy oceni¢ go w swietle
przepisow, na ktorych sady — najpierw wojewodzki, a nastgpnie najwyzszy - oparty swoja
decyzje.



Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Opolu z dnia 8 wrzesnia 1972 r., zatwierdzonym
przez Sad Najwyzszy w dniu 18 grudnia tego samego roku, Jerzy Kowalczyk uznany
zostal winnym tego, ze

»W okresie od 1969 r. do dnia 6 paZzdziernika 1971 r. w Opolu, dziatajgc w celu wrogim
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz w celu ostabienia wladzy ludowej i wywolania
zaburzen, gromadzit materiat wybuchowy, dokonywat stosownych pomiarow dla
okreslenia ilosci materiatu wybuchowego koniecznego do zniszczenia czesci budynku
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu wraz z aulg, w ktorej z okazji Swigt panstwowych
i innych uroczystosci odbywaty sie spotkania i akademie o charakterze politycznym oraz
zebrania przedstawicieli wiadz politycznych i panstwowych i aby w ten sposob dokonac
rowniez gwattownego zamachu na zZycie uczestniczqcych w tego rodzaju zebraniach
dziataczy politycznych i panstwowych, a nastgpnie w zamiarze popetnienia tego czynu,
przebywat w warsztatach katedry fizyki w dniach 13 i 14 marca 1971 r., ale odstgpit
wowczas od zamierzonego czynu nie powiadamiajqc jednak o tym wladz powotanych do
scigania, zas w lipcu i wrzesniu 1971 r. przychodzit do gmachu uczelni aby zrealizowa¢
powyzszy zamiar, czego jednakze nie dokonat z przyczyn od siebie niezaleznych, bowiem
w tym czasie zebrania si¢ nie odbyly, a zdecydowawszy si¢ ostatecznie tylko na
zniszczenie samego budynku, w nocy z 5 na 6 pazdziernika 1971 r. spowodowat
odpalenie ladunku, na skutek czego nastgpito zawalenie si¢ posadzki auli i czesci stropu
oraz zniszczenie wnetrza auli, co pociggnelo za sobg straty w kwocie ok. 4.000.000
ztotych na szkode Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu” - to jest zbrodni okreslonej w
art. 11 § 1 kk.z 1969 r. w zw. z art. 126 § 1 k.k. z 1969 r. oraz w art. 127 pkt 1 k.k. z
1969 r. i za to skazany na karg §mierci.

Jak wida¢ z przytoczonej sentencji wyroku w sprawie Jerzego Kowalczyka, zostal on
skazany za przestgpstwo okreslone w art. 11§ 1 k.k. w zwigzku z art. 126 §1 dawnego
k.k. 1 za przestepstwo z art. 127 pkt. 1 dawnego k.k. Aby ocenié, czy skazanie go na kare
$mierci mogto by¢ zgodne z obowigzujacym w 1971 r. prawem, konieczne jest
przytoczenie wspomnianych powyzszej przepisow:

Art. 126 §1 k k. ,,Kto w celu wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dopuszcza sie
gwattownego zamachu na zycie funkcjonariusza publicznego lub dzialacza politycznego,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze smierci”.

Art. 127. k k. Kto w celu ostabienia wtadzy ludowej, wywotania zaburzen lub nastrojow
powszechnego niezadowolenia albo powaznych zaktocen w funkcjonowaniu gospodarki
narodowej
1) Niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnymi do uzytku zaktady lub urzqdzenia albo
inne mienie o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
Smierci”.

Art. 11 §1 k.k. ,,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem sie zmierza bezposrednio ku jego dokonaniu, ktore
jednak nie nastepuje”.



Art. 12 §1 k.k. ,,Sqd wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestgpstwa’.

Gwaltowny zamach

Wspomniany na poczatku art. 126 §1 k.k. definiowal przestepstwo okreslane zwykle
mianem zamachu terrorystycznego. Popetni¢ mogt je ktos§, kto w celu ,,wrogim PRL”
dokonat gwattownego zamachu na zycie funkcjonariusza publicznego lub dziatacza
politycznego. ,,Gwalttowny zamach” o jakim byla mowa w tym przepisie, nie musial by¢
skuteczny. Okreslone w nim przestepstwo bylo popetnione niezaleznie od tego, czy
funkcjonariusz publiczny albo dziatacz polityczny w wyniku skierowanego przeciwko
jego zyciu ,,gwattownego zamachu” zginal, czy tez nie. W przypadku tej zbrodni za jej
dokonanie uwazane bylo wiec to, co w przypadku zbrodni zabojstwa (art. 148 §1 k.k.)
mogloby by¢ uznane za co najwyzej usitowanie popetnienia przestepstwa. Popetnieniem
przestepstwa z art. 126 §1 k.k. mogto by¢ wiec np. strzelanie do funkcjonariusza
publicznego lub dziatacza politycznego, czy rzucenie si¢ na niego z nozem. Mogto by¢
nim takze spowodowanie eksplozji bomby w pomieszczeniu, w ktorym taki
funkcjonariusz publiczny lub dziatacz polityczny by przebywat.

Usitlowanie popelnienia przestepstwa definiowane byto w kodeksie karnym z 1969 r. jako
zachowanie bezposrednio zmierzajace do popelnienia przestgpstwa (z zamiarem jego
popetnienia), ktore jednak ostatecznie nie nastgpuje. Z klasycznym przyktadem
usitowania popetiania zbrodni z art. 126 §1 k.k. mieliby§my do czynienia woéwczas,
gdyby ktos$ np. podtozyt bombe zegarowa w sali, w ktérej mieliby si¢ zebraé
funkcjonariusze publiczni lub dziatacze polityczni, lecz bomba ta zostataby szczegsliwie w
pore wykryta 1 unieszkodliwiona.

Jerzy Kowalczyk skazany zostat m.in. za usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 126
§1 k.k. Za usitlowanie takie nie zostato jednak uznane wysadzenie przez niego auli WSP
w Opolu. Z przytoczonego fragmentu sentencji wyroku wynika bowiem niezbicie, ze Sad
Wojewodzki w Opolu uznat, iz mtodszy z braci Kowalczykéw ostatecznie zdecydowat
si¢ jedynie na zniszczenie budynku. Czego$ takiego w zadnym wypadku nie mozna bylo
uzna¢ za usilowanie dokonania zamachu na zycie funkcjonariuszy lub dziataczy
politycznych — a tym bardziej za popehnienie takiego przestepstwa.

Czy to moglo by¢ usilowanie?

Lecz jesli wysadzenie auli WSP w Opolu nie zostato uznane — bo nie mogto zosta¢ — za
usitowanie dokonania zamachu na zycie dziataczy politycznych i panstwowych, to
dlaczego sad w ogodle zastosowal wobec Jerzego Kowalczyka wspomniany juz art. 11 §1
w zwigzku z art. 126 § 1 k.k.? Aby to stwierdzi¢, siggnijmy jeszcze raz do wspomnianej
sentencji wyroku. Jak byta w niej mowa, Jerzy Kowalczyk w miesigcach lipcu 1 wrze$niu
1971 1. przychodzit do gmachu uczelni, aby dokona¢ gwaltownego zamachu na zycie
gromadzacych si¢ od czasu do czasu w auli dziataczy politycznych i panstwowych, lecz



czynu tego nie dokonat, gdyz zebrania takie wowczas w auli nie odbywaty si¢. Czy takie
zachowanie mogto stanowi¢ usitowanie popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 11
§1 dawnego k.k.?

Tu sprawa wydaje si¢ nieco skomplikowana. Wedtug kodeksu karnego, zard6wno
dawnego, jak i obecnego, usitowania popehnienia przestgpstwa winien jest ktos, kto w
zamiarze dokonania czynu zabronionego przez prawo karne swoim zachowaniem si¢
zmierza bezposrednio do popelnienia takiego czynu, lecz czynu tego — z przyczyn
niezaleznych od siebie — ostatecznie nie popetnia. Tak wyglada kodeksowa definicja.

Co jest usilowaniem?

W praktyce jednak, okreslenie tego, co juz jest, a co jeszcze nie jest ,,zachowaniem
bezposrednio zmierzajagcym do dokonania czynu zabronionego” moze by¢ niekiedy
rzecza catkiem problematyczng. Czy w przypadku np. usitowania popetnienia
morderstwa, z takim ,,zachowaniem zmierzajagcym bezposrednio” do zabicia czlowieka
mamy do czynienia dopiero woéwczas, gdy kto§ — dajmy na to — strzela z pistoletu do
drugiej osoby, lecz w nig nie trafia? Czy moze tez takie ,,zmierzajace bezposrednio” do
zabojstwa zachowanie stanowi juz sama proba siggniecia po bron? Moze za zachowanie
takie mozna bytoby uzna¢ skradanie si¢ z bronig w jego kierunku? Albo nawet jazde np.
autobusem do czyjegos domu — pod warunkiem oczywiscie, ze dziatanie takie
zmierzatoby do popelnienia przestgpstwa przeciwko tej osobie?

Przygotowanie i usilowanie — nieostra granica

Nie sg to sprawy oczywiste i nie budzace watpliwosci oraz sporéw. Problem z
okresleniem tego, co jest karalnym usitowaniem popelnienia przestepstwa, polega m.in.
na tym, ze nie ma jakiej$ ostrej granicy migdzy przygotowaniem do popehiania
przestepstwa, ktore na ogo6t jest niekaralne, a jesli jest (jak miato to miejsce w przypadku
np. przestepstwa z art. 126 dawnego k.k.), to na podstawie osobnego przepisu i zagrozone
karg znacznie nizszg, niz grozaca za jego popetnienie — a usitowaniem popetnienia
przestepstwa, ktore karalne jest zawsze i za ktdre ponadto grozi taka sama kara, jak za
jego ostateczne dokonanie. Warto tu moze przy okazji wspomnie¢, ze polski Sad
Najwyzszy interpretuje pojecie ,,usitowania popetnienia przestgpstwa” w sposob — co tu
duzo moéwic¢ — raczej szeroki. I tak np. sedziowie Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w 1991
r. uznali, ze bandyci, ktore w zamiarze dokonania napadu rabunkowego przybyli
zamaskowani i z ukryta bronig w poblize domu potencjalnej ofiary, lecz do domu tego z
przyczyn niezaleznych od siebie nie wtargneli, winni sa usitowania popetnienia zbrodni
rozboju, cho¢ do préby rozboju w sensie potocznym przeciez nie doszto. Czy zatem Jerzy
Kowalczyk, przychodzac w lipcu i wrze$niu 1971 r. do opustoszatego z powodu wakacji
gmachu opolskiej uczelni, mogt popeti¢ przestepstwo z art. 11 §1 w zwiazku z art. 126
§1 dawnego k.k.?

Jak to udowodnic?



Biorac pod uwage to, co zostalo tu powiedziane, wydaje si¢, ze — teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac - tak. Jerzy Kowalczyk bylby winien usitowania dokonania
zamachu na zycie funkcjonariuszy lub dzialaczy politycznych, gdyby - podtozywszy
wczesniej tadunki wybuchowe w auli — udat si¢ do gmachu uczelni z zamiarem
spowodowania eksplozji w momencie, gdy owa aula bedzie petna ludzi. To jednak tylko
teoria. Jak bowiem mozna bytoby w sposob nie budzacy uczciwych watpliwosci
udowodnié, ze Jerzy Kowalczyk przychodzil do gmachu uczelni w lipcu 1 wrze$niu 1971
r. wlasnie po to, by zamordowac ludzi, ktérzy — mial nadzieje — zbiorg si¢ w auli?
Udowodnienie takiego zamiaru bylo na zdrowy rozum niemozliwe. Wytlumaczenie
skazania Jerzego Kowalczyka za przestepstwo z art. 11 §1 w zwiagzku z art. 126 §1
dawnego k.k. moze by¢ wigc tylko jedno: teza, ze Kowalczyk chciat zabié¢
przebywajacych w auli funkcjonariuszy i dziataczy politycznych zostala przez sad
przyjeta a priori, z gory. Co$ takiego stanowilo oczywiste naruszenie podstawowe;j
zasady prawa karnego, zgodnie z ktéra nie dajace si¢ w sposob uczciwy usunacé i
rozwikta¢ watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ oskarzonego (zasada ,,in dubio, pro
reo”).

Sabotaz

Jerzy Kowalczyk skazany zostal takze za samo wysadzenie auli opolskiej WSP. Zostato
to jednak uznane nie za zamach, czy probe¢ zamachu na dziataczy i funkcjonariuszy
publicznych (sad musiat przyzna¢, ze oskarzony postanowit zniszczy¢ aule w momencie,
gdy bedzie ona pusta), lecz za przestepstwo z art. 127 dawnego k.k. Artykut ten — jak
byla juz mowa — przewidywat w swym punkcie pierwszym (na podstawie ktérego
odpowiadal Kowalczyk) kare co najmniej 5 lat wigzienia lub kare §mierci za niszczenie,
uszkadzanie lub czynienie niezdatnymi do uzytku zaktadow, urzadzen lub innego mienia
o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jesli miato to na celu
,»ostabienie wladzy ludowej, wywotanie zaburzen lub nastrojow powszechnego
niezadowolenia albo powaznych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki narodowe;”.

Byt to drastyczny, napuszony ideologicznie 1 do tego zupelnie niepotrzebny przepis —
opisane w nim czyny i tak byly karalne na podstawie innych przepiséw, takich chocby,
jak réwniez drakonski (cho¢ nie az tak bardzo) art. 220: ,,Kto niszczy, uszkadza, lub
czyni niezdatnymi do uzytku obiekt gospodarczy, urzadzenie techniczne lub mienie w
znacznych rozmiarach albo utrudnia korzystanie z nich, powodujac przez to istotne
zakldcenia w dziatalnos$ci gospodarczej, transporcie lub tacznosci, podlega karze
pozbawienia wolno$¢ na czas nie krétszy od lat 3”. Jeszcze bardziej monstrualny byt
punkt 2 art. 127 k.k.: zgodnie z nim, kar¢ nie mniejsza, niz 5 lat wig¢zienia albo karg
$mierci mogt otrzymac ktos, kto - ,,w celu ostabienia wtadzy ludowe;j” etc.
,uniemozliwia(t) lub utrudnia(t) prawidlowe funkcjonowanie zaktadow, urzadzen albo
instytucji o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej”. Na podstawie
tego przepisu — przy jego odpowiedniej interpretacji — mozna bylo wymierzy¢ kare
$mierci za strajk. Az strach pomysle¢, co mogto grozi¢ gdanskim stoczniowcom, gdyby
historia w sierpniu 1980 r. potoczyla si¢ inaczej.

Aula — mienie o powaznym znaczeniu dla PRL?



Abstrahujac jednak od oceny tego przepisu, czy Jerzy Kowalczyk rzeczywiscie mogt by¢
W sposob nie budzacy watpliwosci uznany winnym zbrodni z art. 127 pkt. 1 k.k.? Co do
tego, ze Kowalczykowie dziatali w celu ,,ostabienia wtadzy ludowej” nie ma
szczegolnych watpliwosci — to akurat sami twierdzili. Ale czy aula opolskiej WSP, ktora
Jerzy Kowalczyk wysadzit w powietrze, stanowita obiekt o ,,powaznym znaczeniu dla
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”? Ktopot z rozwigzaniem tego problemu jest taki, ze
pojecie ,,zaktady, urzadzenia lub inne mienie o powaznym znaczeniu dla Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j” bylo bardzo nieostre. Mozna bylo je interpretowac zarowno
w sposob waski, jak i wyjatkowo szeroki. Trudno powiedzie¢, co byto ,,mieniem o
powaznym znaczeniu” dla PRL. Z pewnoscig — byly nim Polskie Koleje Panstwowe, byta
nim panstwowa telewizja, byly nim najwazniejsze instytucje panstwowe — takie, jak
Sejm, budynek Rady Ministréw, czy wielkie zaktady przemystowe, np. Huta im. Lenina.
Ale czy mieniem takim byta aula opolskiej WSP? Trudno powiedzie¢, zadnej wyrazne;j
granicy tu nie ma. Na zdrowy rozum wydaje si¢ jednak, Ze uznanie auli WSP w Opolu za
,mienie o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, za zniszczenie
ktérego mogla by¢ wymierzona nawet kara $mierci, nie bylo po prostu wykorzystaniem
istniejacego prawa, lecz jego jaskrawym naduzyciem.

Kto za tym stal?

Od 1994 r. czynione byly starania o kasacje wyroku w sprawie braci Kowalczykow.
Poczatkowo jednak nie spotkaty si¢ one z zainteresowaniem czynnikoéw, mogacych
ponownie uruchomi¢ w ich sprawie maching sadowa. Zignorowat je m.in. AWS-owski
minister sprawiedliwo$ci Leszek Piotrowski, do ktérego zwrdcit si¢ w tej sprawie senator
Zbigniew Romaszewski - stynny dziatacz opozycyjny jeszcze z czasow KOR 1 KSS
,»IKKOR”.

Dopiero kolejny ostatni minister sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka i p6zniejszy
prezydent Lech Kaczynski zareagowat na ptynace ze strony réoznych osob i organizacji
wnioski o podjecie inicjatywy kasacyjnej i 8 czerwca 2001 r. W ostatnim dniu swego
urzedowania wystapit on do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o kasacje wyroku w
sprawie braci Kowalczykow.

Ztozony przez ministra Kaczynskiego w Sadzie Najwyzszym wniosek okazat si¢ jednak
prawniczym bublem. Wprawdzie stusznie stwierdzono w nim, ze czyn Kowalczykow
powinien by¢ kwalifikowany po prostu jako przestepstwo z art. 136 §1 pkt 2 i 3 dawnego
k.k. (,,Kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zdrowiu lub zyciu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach, majgce postac...2) zawalenia si¢ budowli...3) eksplozji
materialdow wybuchowych.. karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3”),
lecz uzasadnienie zmiany kwalifikacji ich czynu bylo prawdziwie skandaliczne.
Stwierdzono w nim bowiem ni mniej, ni wiecej, ze ,,zasadniczym motywem wysadzenia
auli Wyzszej Szkoly Pedagogicznej byty” nie powody polityczne”, lecz ,,skfonnosci
oskarzonych do destrukcji i fascynacja pirotechnikq, a takze niechec¢ czy niemoznosé
zaakceptowania obowiqzujgcych norm wspotzycia spolecznego”. Tak oto z uznawanych



wczesniej za wrogow ,,wladzy ludowej” braci Kowalczykow postanowiono zrobi¢
zwyktych psycho — i socjopatow. Mowiac krotko - catkiem pospolitych przestgpcow.

Sad Najwyzszy w dniu 8 stycznia 2002 r. oddalit ztlozong przez ministra Kaczynskiego
skarge kasacyjng. Uzasadniajac swa decyzje, sedziowie stwierdzili, ze kasacja ta
,Jakkolwiek formutuje zarzut obrazy prawa materialnego, to w istocie zmierza do
poczynienia nowych, odmiennych ustalen (co do zamiaru oskarzonych) a wiec w
rzeczywistosci zarzuca btad w ustaleniach faktycznych”. Za$ podniesienie bledu w
ustaleniach faktycznych — do ktérych nalezy takze zamiar przy§wiecajacy oskarzonym -
nie moze zgodnie z art. 523 §1 k.p.k. stanowi¢ podstawy kasacji.

Od tamtego czasu zaden sad nie zajmowat si¢ sprawa braci Kowalczykow i1 najpewniej
juz si¢ na zajmie. Z obu braci Kowalczykow obecnie zyje juz tylko Jerzy, ktéry po
wypuszczeniu go z wiezienia w 1985 r. wrocit do rodzinnego Rzasnika, gdzie dotad
mieszka w drewnianym barakowozie na tamtejszych bagnach.

e Warto, jako cho¢by pewna ciekawostke, wspomnie¢ o tym, ze Sad Wojewddzki w
Opolu byt pierwszym majacym prawo orzekac kare $mierci sgdem w Polsce,
ktory w praktyce przestat to robi¢ — jak mozna przeczyta¢ w artykule Andrzeja
Rzeplinskiego ,,Kara $mierci w trybie doraznym” (do znalezienia w Internecie,
otwiera si¢ jako plik na dysku komputera) ostatni wyrok §mierci zapadt w tym
sadzie 3 grudnia 1974 r. — wynika wiec z tego, ze Sad Wojewoddzki w Opolu dla
»gierkowskiego” wojewddztwa opolskiego (pod wzgledem powierzchni w latach
1975 — 1998 drugiego po olsztynskim) nie skazal na kare $§mierci nikogo. W
okresie po reformie administracyjnej w 1975 r. w wyniku ktorej liczba
wojewodztw zostata zwiekszona z wczesniejszych 17 (plus 5 miast
wydzielonych) do 49 1 wzrosta réwniez liczba sadow wojewddzkich — na
poczatku lat 80. bylto ich 48 (nigdy nie byto sadu wojewddzkiego w Chetmie)
zdaje sig¢, ze byly —nieliczne — sady wojewodzkie, w ktdrych nie zapadtly zadne
wyroki §mierci — pamigtam, ze zetknatem si¢ gdzies kiedys$ (nie w Internecie) z
informacja, ze takimi sagdami byty sady we Wtoctawku i w Toruniu. Z kolei w
Radomiu wyrok $mierci zapadt w 1960 r. w sprawie Bolestawa Dedo,
oskarzonego w tzw. aferze skorzanej. Wyrok ten zostat wydany w znajdujacym
si¢ wowczas w Radomiu o$rodku zamiejscowym Sadu Wojewodzkiego w
Kielcach. Zaden wyrok $mierci nie zapadl w tym mieécie przez nastepne 35 lat,
czy to w osrodku zamiejscowym sadu kieleckiego czy w utworzonym w 1975 r.
samodzielnym sadzie wojewodzkim... az do 1995 r. kiedy to ten ostatni sad
skazal na powieszenie niejakiego Tomasza Ciepielewskiego za zgwalcenie 1
zamordowanie 11 letniej dziewczynki (wyrok ten, o ile kojarze, zostat zamieniony
na dozywocie — ostatnia egzekucja w Polsce miata miejsce 21 kwietnia 1988 r.).
Ostatni wyrok $mierci orzeczony w Polsce przez sad pierwszej instancji zapadt 7
lutego w 1996 r. w Sadzie Wojewddzkim w Elblagu — na najwyzszy wymiar kary
skazany zostat Zbigniew B., morderca dwoch kobiet (Sad Apelacyjny w Gdansku
zamienit ten wyrok na dozywocie). Ostatni natomiast wyrok $mierci, jaki zapadt
w Polsce w ogble wydany zostat 24 czerwca 1998 r. przez Sad Apelacyjny w
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Lodzi. Sad ten utrzymal woéwczas w mocy czterokrotng kar¢ $mierci orzeczong w
1995 r. przez Sad Wojewddzki w Piotrkowie Trybunalskim wobec niejakiego
Henryka Morusia, ktory w celach rabunkowych zastrzelit 7 osob. Warto
zauwazy¢, ze ten ostatni wyrok zapadt w czasie, gdy na wejscie w zycie (ktore
nastgpito 1 wrzesnia 1998 r.) czekat juz nowy kodeks karny z 1997 r., ktory nie
przewidywal kary $mierci i zastgpowal ja dozywotnim wigzieniem.
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