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Apel do polskich postow do Parlamentu Europejskiego wzywajacy ich do
glosowania przeciwko projektowi dyrektywy w sprawie pornografii
dziecig¢cej i blokowania stron internetowych

Szanowne Panie Postanki, szanowni Panowie Postowie!

Zwracam si¢ do Pan Postanek i Panéw Postéw o glosowanie przeciwko projektowi dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych 1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, uchylajacej
decyzje ramowa 2004/68/WSiSW (tekst projektu http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A52010PC0094%3APL%3AHTM
L). Powodem mojego apelu jest sprzeciw wobec zbyt szerokiego zakresu przepisow
przeciwko przestepstwom zwiazanym z pornografia dziecigca, jakie na mocy tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie UE musialby wprowadzi¢ do swych wewngtrznych porzadkoéw
prawnych, a takze niezgoda na przewidziane w projekcie dyrektywy blokowanie stron

internetowych, ktorego skuteczne wdrozenie w zycie wymagatoby stworzenia infrastruktury
technicznej potencjalnie umozliwiajacej zablokowanie dostepu do jakiejkolwiek strony
internetowej z dowolnego powodu — chocby takiego, ze dana strona zawiera tresci zle
postrzegane przez osoby sprawujace wladz¢. Moje stanowisko w kwestii projektu dyrektywy
odnosi si¢ wylacznie do pornografii dziecigcej i blokowania stron internetowych — nie
zajmuj¢ si¢ w nim prostytucja dziecigca czy wykorzystywaniem seksualnym dzieci jako takim
w ogole.

Opini¢ swa uzasadniam nastgpujaco:

Pornografi¢ dziecigca, rozumiang tak, jak definiowana jest ona w artykule 2 ustep b projektu
dyrektywy mozna zasadniczo rzecz biorac podzieli¢ na dwa rodzaje materiatow,
niekoniecznie réznych wizualnie, lecz rézniacych sig tym, w jaki sposob sa one wytwarzane:

a) Materiaty przedstawiajace rzeczywiscie istniejace dzieci w kontekstach, o ktorych
mowa w projekcie dyrektywy

b) Materialy nieprzedstawiajace rzeczywiscie istniejacych dzieci - ktore z kolei mozna
podzieli¢ na takie, ktére powstaty w wyniku utrwalenia ruchomego badz
nieruchomego obrazu z udziatem rzeczywistej osoby majacej ukonczone 18 lat, ale
wygladajacej na mtodsza, oraz takie, ktére nie przedstawiaja zadnych faktycznie
istniejacych ludzi, lecz sa catkowicie wytworem fantazji swych tworcow,
uwidocznionym czy to przy uzyciu technik komputerowych, czy tez za pomoca
zwyktego rysunku lub malowidta na papierze, plotnie itd.

Materiaty, o ktorych mowa w punkcie a) mozna dodatkowo podzieli¢ wedtug dwoch
niezaleznych od siebie kryteriow: 1) przedstawiajace osoby, ktore nie osiagnety okreslonego
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przez prawo kraju cztonkowskiego ,,wieku przyzwolenia” - i takie, ktore ukazuja osoby, ktore
osiagnety badz przekroczyty ten wiek; 2) ukazujace dziecko uczestniczace w zachowaniach o
charakterze wyraznie seksualnym, ktore z kolei mozna podzieli¢ na zachowania rzeczywiste i
symulowane — oraz takie, ktore ukazuja organy plciowe dziecka, lecz nie ukazuja zadnych
zachowan o charakterze wyraznie seksualnym z jego udziatem.

Uwazam, ze produkcja, dystrybucja, oferowanie, dostarczanie, udostgpnianie, nabywanie —
cho¢ nie samo tylko posiadanie czy ogladanie - materiatow, o ktorych mowa w punkcie ,,a”
powinno podlegaé przewidzianym przez prawo sankcjom, z pewnymi jednak zastrzezeniami,
o ktorych bedzie dalej mowa, natomiast analogiczne dziatania odnoszace si¢ do materialow, o
ktorych mowa w punkcie ,,b” nie powinny by¢ karalne, przynajmniej wowczas, jesli dziatania
te nie polegaja na takim prezentowaniu tresci pornograficznych, ktore narzuca ich odbior tym,
ktorzy go sobie nie zycza i tresci te nie powstaty w wyniku naduzycia (zwtaszcza popelnienia
przestgpstwa) wobec przedstawionej na nich osoby, ani tez nie sa rozpowszechniane,
oferowane, dostarczane, udostgpniane, nabywane lub posiadane wbrew woli takiej osoby.

Punktem wyjs$cia dla prezentowanego w tym apelu podejs$cia do problemu pornografii
dziecigcej jest spostrzezenie, ze podziat tresci, o ktorych mowa w projekcie dyrektywy na
wspomniane powyzej kategorie ,,a” i,,b” jest podzialem na rzeczywista pornografi¢ dziecigca
— tj. pornografi¢ przedstawiajaca faktycznie istniejace dzieci oraz tzw. pozorowana,
symulowana, fikcyjna badz jak kto woli ,,wirtualna” pornografi¢ dziecigca — krotko mowiac
taka, ktora prawdziwych dzieci nie przedstawia.

Ratio legis kryminalizacji wspomnianych wcze$niej typéw dzialan nie moze by¢ takie samo
w odniesieniu do materialow, o ktérych mowa w punkcie ,,a”, jak i w odniesieniu do
materialow, o ktérych mowa w punkcie ,,b”.

Uzasadnieniem zakazéw produkcji, dystrybucji (rozpowszechniania, udostgpniania), a takze
nabywania 1 zdaniem niektérych posiadania rzeczywistej pornografii dziecigcej jest ochrona
dzieci przed krzywda, jaka wyrzadza im wykorzystywanie ich w produkcji pornografii oraz
ochrona prywatnosci dzieci, do ktorej naruszenia dochodzi wowczas, gdy materiaty
pornograficzne z ich udzialem sa rozpowszechniane badz ogladane przez innych. W
literaturze na temat pornografii dziecigcej twierdzi si¢ zasadnie, ze krzywda psychiczna,
wyrzadzona dziecku na skutek wykorzystania go w produkcji pornografii jest utrwalana i
poglebiana poprzez jego swiadomos¢, ze pornograficzne filmy czy fotografie z jego udziatem
sa ogladane przez inne osoby; utrzymuje si¢ tez trafnie, ze zakazy wylacznie seksualnego
wykorzystywania dzieci oraz samej tylko produkcji pornografii z ich udziatem nie moga w
sposob skuteczny zapobiegaé szkodom, jakie wyrzadza dzieciom wykorzystywanie ich dla
celu produkcji pornografii (do 0os6b wykorzystujacych dzieci dla wspomnianego celu albo
produkujacych nielegalna pornografi¢ z reguty bardzo trudno jest dotrze¢), lecz konieczne jest
w tym celu zakazanie takze rozpowszechniania, a moze nawet samego tylko nabywania oraz
posiadania takiej pornografii. Kwestia tego, czy np. ogladanie pornografii dziecigcej moze
przyczyniac si¢ do seksualnego wykorzystywania dzieci (i takze produkcji pornografii z ich
udziatem) — jakkolwiek po swojemu ciekawa — jest w kontekscie materiatow z udziatlem
rzeczywistych dzieci catkowicie drugorz¢dna — jako ze 1 bez pozytywnej odpowiedzi na tak



postawione pytanie mozna wskaza¢ na dostateczne powody do tego, by zabroni¢ produkcii,
dystrybucji itd. takich materiatow.

Zakazoéw wymierzonych w symulowana, czy jak kto woli — wirtualna — pornografi¢ dziecigca
nie da si¢ jednak uzasadni¢ za pomoca argumentu, ze produkcja takiej pornografii wyrzadza
krzywdg wykorzystywanym do tego celu dzieciom: w produkcji wirtualnej pornografii
dziecigcej nie sa wykorzystywane dzieci, ergo sama produkcja takiej pornografii nie moze
wyrzadzaé krzywdy dzieciom, a przypadku pornografii nie przedstawiajacej realnie
istniejacych osob, nie moze wyrzadza¢ krzywdy komukolwiek. Z tego samego wzgledu nie
mozna usprawiedliwia¢ zakazu wirtualnej pornografii dziecigcej przy uzyciu argumentu o
ochronie prywatnos$ci: pornografia nieprzedstawiajaca rzeczywistych osob czyjejkolwiek
prywatnos$ci naruszac nie jest w stanie, a wlasciwym remedium przeciwko ewentualnemu
naruszaniu prywatnosci 0sob uwiecznionych na pornograficznych zdjeciach czy filmach nie
sa przepisy przeciwko wirtualnej pornografii dziecigcej, lecz zupetnie odmienne normy
prawne - takie, jak np. art. 191a polskiego kodeksu karnego.

Przedstawiane bywaja trzy argumenty na rzecz zakazu produkcji, rozpowszechniania,
posiadania, ogladania etc. symulowanej pornografii dziecigcej: a) argument, ze wptyw, jaki na
niektore osoby wywiera symulowana pornografia dziecigca przyczynia si¢ do popelnienia
przez te osoby przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom, b) argument, ze tego rodzaju
pornografia jest wykorzystywana przez pedofildéw w celu przekonywania dzieci, ze seks jest
»fajny” i zachgcania ich w ten sposob do udziatu w zachowaniach o charakterze seksualnym,
c) argument, ze legalno$¢ symulowanej pornografii dziecigcej moze utrudni¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ $ciganie osob rozpowszechniajacych czy posiadajacych rzeczywista
pornografi¢ dziecigca z powodu zasady ,,in dubio, pro reo” (rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego). Zaden z tych argumentow nie jest dla mnie przekonujacy jako
przestanka zakazoéw wymierzonych w ,,wirtualna” pornografi¢ dziecigca. Przyjrzyjmy si¢
jednak tym argumentom kolejno.

Odnosnie argumentu ,,a” zachodzi w pierwszym rzedzie pytanie, jaki jest zwiazek migdzy
ogladaniem symulowanej pornografii dziecigcej, a molestowaniem dzieci przez ogladajace ja
osoby? Odpowiedz na to pytanie warto zacza¢ od stwierdzenia, jakiego zwiazku tu nie ma.
Otdz, z praktyczna pewnoscia nie ma tu bezposredniego zwiazku przyczynowo — skutkowego
migdzy jednym zachowaniem, a drugim. Nawet najwigksi zwolennicy tezy, ze wirtualna
pornografia dziecigca przyczynia si¢ do molestowania dzieci (podobnie, jak zwolennicy tezy,
iz ,,dorosta” pornografia przyczynia si¢ do np. gwalcenia kobiet) nie twierdza, ze
prezentowanie pornografii moze prowadzi¢ do seksualnego wykorzystywania dzieci w taki
sam sposob, w jaki wzywanie juz rozwscieczonego ttumu do aktow przemocy przeciwko
jakiej$ osobie czy osobom moze prowadzi¢ do linczu lub pogromu, badz w taki w jaki
wzniesienie klamliwego okrzyku ,,pozar!”
wznieci¢ grozng w skutkach panike. Nikt tez powaznie nie twierdzi, ze jaki$ np. dluzszy,

w zattoczonej sali kinowej czy teatralnej moze

powtarzajacy si¢ kontakt z wirtualna pornografia dziecigca tak musi wptynaé¢ na psychike
ogladajacej ja osoby, ze osoba ta zmieni swoje przekonania w kwestii seksualnego
wykorzystywania dzieci na bardziej ,,liberalne” — przyzwalajace na takie praktyki — badz tym
bardziej tak, Ze osoba ta bgdzie faktycznie molestowac¢ dzieci. Raczej, twierdzi sig, ze
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wirtualna pornografia dzieci¢gca moze u niektoérych, majacych wiadome sktonnosci, 0s6b
stymulowa¢ fantazje o kontaktach seksualnych z dzie¢mi, oraz, ze moze ona umacniaé
przekonania takich 0sob, ze seks z dzie¢mi jest czyms$ ,,normalnym”, niestusznie potgpianym
I karanym — i ze owe fantazje, w potaczeniu zwlaszcza z przekonaniami réwniez
ksztatltowanymi pod wptywem — zaktadajac dla dobra argumentacji — wirtualnej pornografii
dzieciecej mogq w przypadku tych osob prowadzi¢ do popelniania przestepstw seksualnych
przeciwko dzieciom. (1)

Niektérzy zwolennicy zakazoéw wirtualnej pornografii dziecigeej uwazaja, ze niewatpliwy ich
zdaniem fakt, iz dostgpnos$¢ materiatléw okreslanych jako wirtualna (symulowana,
pozorowana) pornografia dziecigca zwigksza prawdopodobienstwo seksualnego
wykorzystywania dzieci jest wystarczajaca przestanka do zwalczania tego rodzaju materiatlow
przy uzyciu srodkow prawnego przymusu, w tym przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie)
prawa karnego. Zachodzi jednak pytanie, czy argument, ze wirtualna pornografia dziecigca
zwigksza prawdopodobienstwo pewnych bezapelacyjnie szkodliwych i zastugujacych na
tepienie zachowan moze stanowi¢ adekwatna przestanke zakazow tego rodzaju tresci?

O tym akurat nie jestem przekonany, a to z dwoch powodow. Po pierwsze bowiem mozna
mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy dostgpnos¢ wirtualnej pornografii dziecigcej faktycznie
zwigksza prawdopodobienstwo przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom. Moze by¢
bowiem np. tak, ze podniecenie, ktore u niektdrych pedofilow wywotuje ogladanie takiej
pornografii pobudza ich raczej do wlasnorgcznego zaspokajania si¢ — zachowania mogacego
budzi¢ u wielu oséb odraze, zwlaszcza, gdy towarzysza mu mysli o kontakcie seksualnym z
dzieckiem, lecz nie wyrzadzajacego nikomu realnej szkody, a nadto przynajmniej na jakis
czas zmniejszajacego prawdopodobienstwo faktycznego wykorzystania dziecka — niz do
popelniania czyndéw przestepczych. Pewne badania wskazuja, ze osoby niemogace zaspokajac
swoich popedow seksualnych bez tamania prawa uzywaja ,,dewiacyjnych” form pornografii
niejako w zastepstwie popelniania przestepstw przeciwko rzeczywistym osobom (zob. w tej
kwestii Berl Kutchinsky ,, The effects of easy aviability of pornography on incidence of sex
crimes: The Danish experience” opublikowane w Journal of social issues, rocznik 1973).

Drugim powodem, dla ktérego nie uwazam, by zakazy wirtualnej pornografii dziecigcej
mogtly by¢ uzasadnione w oparciu o argument, ze wirtualna pornografia dziecigca ,,podsyca
apetyty pedofilow” i posrednio przyczynia si¢ do przestgpstwa seksualnych przeciwko
dzieciom sg szersze implikacje tego argumentu dla og6lnie pojgtej wolnosci stowa. Jest wiele
typow ekspresji o ktorych w zupetnie racjonalny sposob mozna twierdzi¢, ze cho¢ raczej nie
prowadza one wprost do czynoéw groznych dla spoteczenstwa, to jednak niemal na pewno
zwigkszaja ich prawdopodobienstwo. Pomyslmy w tym kontekscie o przestgpstwach
popetnianych przez np. skrajnych obroncéw srodowiska naturalnego 1 praw zwierzat,
przeciwnikoéw energii atomowej, eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii, globalizacji
etc. Doprawdy trudno jest sobie powaznie wyobrazi¢, by takie dziatania, jak podpalanie
rzezni, cigzarowek do przewozu zwierzat rzeznych, czy laboratoriow, gdzie prowadzi si¢
doswiadczenia na zwierzgtach mogty mie¢ miejsce w $wiecie, ktorym nikt nie méwi i nie
pisze o cierpieniach zwierzat w rzeZniach, fermach zwierzat futerkowych, czy laboratoriach
badawczych i w ktoérym nie wyglasza si¢ twierdzen, Ze ,,zwierzg nie jest rzecza’; podobnie,



jak trudno wyobrazié sobie, by rozruchy towarzyszace szczytom MFW, Banku Swiatowego,
czy WTO zdarzaly si¢ w §wiecie, w ktorym nie obwinia sig tych instytucji 0 bezrobocie,
wyzysk pracownikdéw, niszczenie sSrodowiska i generalnie cata nedze¢ krajow Trzeciego
Swiata — i jak trudno jest sobie réwniez wyobrazié, ze akty wandalizmu, sabotazu i niekiedy
nawet przemocy przeciwko ludziom dokonywane przez krewkich przeciwnikdéw energii
atomowej, eksperymentow genetycznych, nanotechnologii czy przerywania ciazy miatyby
miejsce w swiecie, w ktorym nikt nie wieszczytby zgubnych skutkow energii atomowe;,
manipulacji genetycznych, etc. badz nie wyglaszatby opinii moralnie zréwnujacych aborcj¢ z
morderstwem.

Hipotetyczne — miejmy nadzieje — prawo, zabraniajace np. porOwnywania aborcji czy
zabijania zwierzat do Holokaustu, zakazujace straszenia opinii publicznej potencjalnymi
skutkami eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii, badz wykorzystywania energii
atomowej, albo uznajace za przestgpstwo wygtaszanie nawet skrajnie negatywnych opinii o
BS, MFW, WTO czy multinarodowych korporacjach z olbrzymim prawdopodobiefistwem
zostatoby przez wigkszos$¢ opinii publicznej w panstwach mieniacych si¢ demokratycznymi
uznane za nieuzasadnione - o ile nie po prostu kuriozalne - ograniczenie wolno$ci stowa.
Wigkszo$¢ ludzi prawdopodobnie nie uznataby, ze tego rodzaju zakazy wypowiedzi moga
by¢ usprawiedliwione tym, ze wérdd osob przekonanych do idei, ktérych propagowanie
zostato wyjete spod prawa moga si¢ zdarza¢, czy nawet faktycznie zdarzaja si¢ takie
jednostki, ktore w nastgpstwie przejecia si¢ owymi ideami popetniaja przestgpstwa. Lecz
czym rozni si¢ zakaz produkcji, rozpowszechniania czy tym bardziej samego tylko posiadania
badz ogladania ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” od takiego niedorzecznego prawa?
Niewatpliwie r6zni si¢ on tym, ze wirtualna pornografia dziecigca przedstawia i co najmniej
implicite propaguje idee, ktorych wigkszos¢ spoteczenstwa nie akceptuje i ktorych praktyczne
wecielanie w zycie w postaci np. czyndw o charakterze seksualnym z osobami ponizej
ustawowo okreslonego ,,wieku przyzwolenia” jest karalne. Lecz sam fakt, Ze jakas idea nie
cieszy sig spoteczng akceptacja nie jest dostatecznym powodem, by propagowanie tej idei
mogto by¢ prawnie zakazane — to jedna z najbardziej podstawowych i najszerzej
akceptowanych zasad, dotyczacych ochrony wolnos$ci stowa. Przekonywujacej przestanki
zakazu ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” nie stanowi tez argument, ze wirtualna pornografia
dziecigca przedstawia zachowania, ktore w $wietle prawa czgsto uznawane sa za
przestgpstwo. Doprawdy, mato kto chcialby w sposob generalny zakaza¢ opisywania czy
przestawiania prawdziwych czy wyimaginowanych przestgpstw — mimo, iz trudno jest
powiedzie¢, by zbrodnie wynikte z nas§ladownictwa czyndéw przedstawianych na kartach
ksiazek, stronach internetowych czy w telewizyjnych wiadomosciach badz filmach
fabularnych byty czyms$ niespotykanym i nieznanym w praktyce.

Nawet gdyby uzna¢, Zze wirtualna pornografia dziecigca nie tylko przedstawia zachowania
uznawane przez prawo za przestgpcze, ale propaguje takie zachowania i aktywnie zachgca do
nich, generalny zakaz produkcji, rozpowszechniania, a juz tym bardziej samego tylko
posiadania czy ogladania wirtualnej pornografii dziecigcej bylby moim zdaniem
nieusprawiedliwiony. Nalezy bowiem dokonac¢ rozréznienia migdzy ogolnikowym
propagowaniem jakiego$ zachowania, uznawanego przez prawo za przestgpcze, a



bezposrednim zachgcaniem do takiego zachowania w okoliczno$ciach, w ktorych faktyczne
zachgcenie do takiego zachowania w sposéb bezposredni jest wysoce prawdopodobne. (2)
Istota tego rozroznienia jest nie tylko, a wtasciwie nawet nie tyle, sama tres¢ wypowiedzi, ile
raczej okolicznosci, w jakich wypowiedz ma miejsce — np. zachgcanie do popelnienia
przestgpstwa na ekranie komputera czy kartach ksiazki versus zachgcanie do popetnienia
przestgpstwa przed kipiacym agresja thumem. Ludzie, ktérym prezentuje si¢ wypowiedz
zachecajaca do popetienia przestepstwa np. na stronie internetowej maja mozliwos¢ refleksji
nad trescia tej wypowiedzi 1 zastanowienia si¢ nad skutkami ewentualnego dziatania dla
innych (w postaci np. wyrzadzenia komus krzywdy) i dla siebie (np. trafienia do wigzienia).
Byloby rzecza niepowazna twierdzenie, ze niektorzy ludzie w jaki$§ konieczny i nieunikniony
sposob musza ulec wplywowi nawolywania i faktycznie popetni¢ przestepstwo - twierdzic¢
tak mozna tylko wowczas, jesli mysli si¢ o ludziach jak o psach wyuczonych reagowaé na
hasto ,,bierz go”, badz bezrozumnych i bezdusznych robotach, ktére mozna zaprogramowac
na wykonywanie z gory okreslonych czynnosci. Jakkolwiek nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
propagowanie przestgpczego zachowania moze sig¢ do takiego zachowania faktycznie
przyczynié, to warto zauwazyc¢, ze ewentualnym skutkom pro — kryminalnej propagandy z
reguty mozna zapobiega¢ w sposob inny, niz poprzez zakazywanie wypowiedzi — poprzez
perswazje¢, edukacje 1 pokazywanie, ze prawo dziata — karzac nie tych, ktorzy glosza idee
stajace si¢ niekiedy podlozem przestepstw, lecz tych, ktorzy popetniaja faktyczne
przestgpstwa, takze te motywowane takimi czy innymi ideami. W normalnie funkcjonujacym
spoteczenstwie jest mnostwo czy to jawnej, czy tez bardziej zawoalowanej ,,propagandy”
ktora zacheca ludzi do postgpowania w sposob zgodny z prawem i niekrzywdzacy innych.
Owe ,,perswazyjne” metody zapobiegania negatywnym skutkom wypowiedzi, takze tych,
ktére wprost zachgcaja do popetniania przestgpstw moga by¢ jednak praktycznie nieosiagalne
w pewnych okoliczno$ciach — takich np. gdzie zachowaniem ludzi rzadzi psychologia
wzburzonego i majacego poczucie bezkarnosci thumu. Sa — cho¢ w demokratycznych,
stabilnych panstwach zdarzaja si¢ rzadko — sytuacje, w ktorych na efektywne
przeciwstawienie si¢ skutkom nawolywania do popetnienia przestgpstwa nie ma realne;j
szansy 1 dlatego tez zakaz nawotywania do popetniania przestgpstwa w takich
okolicznosciach, w ktérych istnieje bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo, ze
nawotywanie to faktycznie doprowadzi do jego popetnienia wydaje si¢ by¢ uzasadnionym
ograniczeniem wolnosci stowa. Lecz prezentowanie ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” na
ekranie komputera czy kartach ilustrowanego magazynu z cata pewnoscia nie jest takim
bezposrednio niebezpiecznym ,,podburzaniem” do popelnienia przestgpstwa — jesli jest
czymkolwiek, to co najwyzej abstrakcyjnym propagowaniem pogladu, ze pewne czyny,
uznawane przez prawo za przestgpcze, sa czyms$ dobrym, pigknym, moralnie wiasciwym itp.
Zauwazmy tu, ze tego rodzaju abstrakcyjne propagowanie dziatan uznawanych przez prawo
za przestgpstwa jest we wspolczesnej kulturze czyms, co przynajmniej w pewnych
kontekstach traktowane jest jako rzecz najzupelniej normalna — wezmy tu np. filmy, ktorych
bohaterem jest policjant osiagajacy sukces w walce z przestgpczos$cia dzigki takim metodom
postgpowania z podejrzanymi o dokonywanie przestepstw, ktore w realnym §wiecie
narazityby go na odpowiedzialno$¢ karna.



Konczac juz rozwazanie problemu, czy zakazy wirtualnej pornografii dziecigcej moga by¢
usprawiedliwiane przy uzyciu argumentu, ze pornografia taka moze przyczyniaé si¢ do
seksualnego wykorzystywania dzieci warto tez zauwazy¢, ze istnieja powody do twierdzenia,
Ze to nie tresci, ktore mozna okre$li¢ mianem pornograficznych sa tym, co w najwigkszym
stopniu zagraza bezpieczenstwu nieletnich. Jest tak dlatego, ze pedofilow potrafia seksualnie
pobudza¢ — i zapewne zacheca¢ do molestowania dzieci — wizerunki, ktore w oczach
normalnie mys$lacych ludzi sa zupetnie niewinne — obrazy dzieci w zwyktych filmach,
katalogi bielizny dziecigcej, itp. Jak w opublikowanym przeszto 10 lat temu artykule ,,The
perverse law of child pornography” (3) pisata specjalizujaca si¢ w problemach granic
wolnosci stowa nowojorska prawniczka Amy Adler niektérzy znawcy problemu pedofilii

twierdza, ze stopien podniecenia, jaki dany obraz wywotuje u pedofila moze by¢ wrecz
odwrotnie proporcjonalny do stopnia jego ,,pornograficznosci”: to nic innego, jak wtasnie
niewinno$¢, seksualna ,,naiwno$¢” przestawianego dziecka moze by¢ dla pedofila czyms$
najbardziej go podniecajacym. (zob. na stronie 69 pliku PDF). Jesli wigc nawet jakim§ cudem
zostataby na $wiecie zlikwidowana cata pornografia dziecigca, w tym takze pornografia
,wirtualna” pozostaloby wiele materiatow, ktore u pewnych os6b moga stymulowac ich
niezdrowe zainteresowania dzie¢mi. O eliminacji tych materiatdw nie ma co méwic — chyba,
ze chcieliby$my rozwazac takie ograniczenia swobody ekspresji, jakich nikt poki co powaznie
nie proponuje i ktore z pewnoscia zostatyby powszechnie uznane za niedopuszczalne
ograniczenie wolnos$ci stowa.

Zakazow produkcji, rozpowszechnienia i (tym bardziej) posiadania czy ogladania wirtualne;j
pornografii dzieci¢cej nie da si¢ wigc sposob przekonujacy uzasadni¢ za pomoca argumentu,
ze wplyw, jaki na niektorych osobnikdéw moze wywierac tego rodzaju pornografia moze
przyczyniac¢ si¢ do popekniania przez nich przestgpstw. Czy mozna broni¢ wspomnianych
zakazOow przy uzyciu argumentu, ze pedofile moga uzywac wirtualnej pornografii dziecigcej
w celu zachgcania dzieci do udziatu w czynno$ciach o charakterze seksualnym? Odnos$nie
tego argumentu warto zada¢ pytanie, czy dostatecznym powodem do uznania jakiego$
produktu za nielegalny moze by¢ to, ze produkt ten moze by¢ wykorzystany w celu
popetnienia przestgpstwa? OdpowiedzZ na to pytanie jest oczywista: n6z moze by¢ uzyty do
popelnienia morderstwa, za$§ zapatki moga postuzy¢ do wywotania groznego w skutkach
pozaru, jednak nikt przy zdrowych zmystach nie domaga si¢ ogdlnego zakazu produkc;i,
sprzedazy czy posiadania nozy badz zapatek, mimo, iz niebezpieczny potencjat tych
produktow jest kazdemu wiadomy. Podobnie jest z wirtualna pornografia dziecigca. Gdyby
nawet wirtualna pornografia dziecigca znikla z powierzchni Ziemi, pedofile w dalszym ciagu
mogliby uwodzi¢ dzieci oferujac im np. cukierki, czy gry video — w odniesieniu do wielu
dzieci moze to by¢ skuteczniejsza metoda zachgcania ich do udziatu w zachowaniach o
charakterze seksualnym, niz prezentowanie im pornografii — lecz czy kto§ powaznie chciatby
z tego powodu generalnego zakazu produkcji 1 sprzedazy cukierkow oraz gier video?
Nawiasem moéwiac, w przypadku, gdy pedofile postuguja si¢ pornografia w celu zachgcenia
dzieci do seksu to jest to najczesciej zwykla pornografia z udzialem wytacznie osob
dorostych. Projekt dyrektywy, do ktérego odnosi sig niniejsze stanowisko nie zawiera zakazu
produkcji, rozpowszechnienia itd. pornografii ukazujacej wytacznie osoby doroste (i
wygladajace na takie) i nic mi tez nie wiadomo o istnieniu projektu, proponujacego taki
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zakaz. Z tego juz cho¢by powodu argument, ze wirtualna pornografia dzieci¢gca moze by¢
wykorzystywana przez pedofilow w celu uwodzenia dzieci nie moze by¢ uznany za
adekwatna przestanke zakazu produkcji, rozpowszechniania itd. takiej pornografii.

Czy usprawiedliwieniem zakazow produkcji, dystrybucji, etc. wirtualnej pornografii
dziecigcej moze by¢ argument, ze legalno$¢ pornografii przedstawiajacej fikcyjne dzieci moze
utrudnié, jesli nie wreez uniemozliwié, efektywne $Sciganie 1 karanie osob produkujacych,
rozpowszechniajacych czy posiadajacych pornografi¢ z rzeczywistymi dzie¢mi? Odnosnie
tego argumentu trzeba powiedzie¢, ze w przypadku np. tresci wytworzonych za pomoca
komputera, ktore sa wizualnie nierozrdznialne od tresci bedacych filmowa badz fotograficzna
rejestracja seksualnych zachowan z udziatem dziecka badz przedstawiajacych organy ptciowe
dziecka (,,gtéwnie w celu seksualnym™) argument ten ma cos$ ,,na rzeczy”. Faktycznie mozna
wyobrazi¢ sobie, ze kto$ oskarzony o rozpowszechnienie czy posiadanie pornografii z
udzialem prawdziwych dzieci bgdzie konsekwentnie utrzymywat, ze inkryminowane w jego
sprawie obrazy sa wylacznie produktem techniki komputerowej — i w przypadku jesli nie uda
si¢ znalez¢ dzieci przedstawionych na tych obrazach i jednocze$nie mozliwe jest tworzenie
tylko za pomoca komputera takich obrazoéw, ktorych w zaden sposob nie da si¢ odroézni¢ od
prawdziwych fotografii lub filméw bedzie musiat zosta¢ uniewinniony w mysl zasady ,,in
dubio, pro reo”.

Z argumentem tym sa jednak trzy zasadnicze problemy. Po pierwsze, jasne jest, ze jego
ewentualne zastosowanie jest ograniczone: tyczy¢ si¢ on moze wytacznie tych komputerowo
wytworzonych materiatow, ktore sa kompletnie nieodroznialne od ,,prawdziwych” filmow
czy fotografii. Materiaty takie w najlepszym wypadku nie sa czym$ typowym —
pornograficzne filmy tworzone np. w technologii 3D ,,na oko” r6znig si¢ nieco od filmow z
udziatem prawdziwych aktorow.

Mozna mie¢ jednak watpliwos$¢ co do tego, czy uzycie w artykule 2 b (iv) projektu dyrektywy
stowa ,,realistyczne” (obrazy dziecka uczestniczacego w zachowaniach o wyraznie
seksualnym charakterze) oznacza, ze projekt dyrektywy, o ktérym tu mowa domaga si¢ od
panstw cztonkowskich UE wprowadzenia zakazu produkcji, dystrybucji etc. tylko takiej
‘wirtualnej’ pornografii dziecigcej, ktorej nie da si¢ odrozni¢ od pornografii ‘prawdziwe;j’.
Pojgcie ,realistyczny” nie jest synonimem pojecia ,,nieodroznialny od rzeczywistosci” —
oznacza natomiast co najmniej niezbyt rozniacy si¢ od rzeczywistego — méwimy wszak np. 0
realistycznym malarstwie, majac na mysl obrazy, ktore przedstawiaja sceny ,,jakby” wzigte z
zycia — cho¢ sceny te w rzeczywistosci mogty si¢ nigdy nie wydarzy¢. Mozliwe jest zatem, ze
uzywajac w projekcie dyrektywy terminu ,,realistyczne” tworcy tego projektu nie mieli na
mys$li wyltacznie takich obrazow, ktorych nie da si¢ odrozni¢ od ,,prawdziwych” filmow 1
fotografii, lecz rowniez takie, ktore prawdziwe filmy czy fotografie cokolwiek przypominaja.
Teoretycznie rzecz biorac, mozliwa jest taka interpretacja pojgcia ,realistyczne” ktora
obejmuje wszelkie obrazy, nawet zwykte kreskowki, ktore przedstawiaja sceny z udziatem
(wyimaginowanych) ludzi, a nie — powiedzmy — jakichs fantastycznych stworow. Problem
interpretacji stowa ,,realistyczne” zostawmy jednak w spokoju — doktadne znaczenie i zakres
tego pojecia z pewnoscig moze by¢ przedmiotem dyskusji.



Dla potrzeb niniejszego stanowiska nie ma konieczno$ci stwierdzenia, czy projekt dyrektywy
domaga si¢ zakazu produkcji, dystrybucji itd. tylko takiej ‘wirtualnej” pornografii dziecigcej,
ktoérej nie da odroznié si¢ od prawdziwej. Odnosnie omawianego tu problemu warto jednak
zauwazy¢, ze artykul 2 b (iii) projektu definiuje pornografi¢ dziecigca jako m.in. ,,wszelkie
materialy ukazujace osobg wygladajaca na dziecko uczestniczaca w rzeczywistych lub
symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze oraz przedstawiania
organdéw plciowych osob wygladajacych jak dziecko, w celach gtownie seksualnych” i nic w
projekcie dyrektywy nie sugeruje, by produkcja, rozpowszechnienie, posiadanie itd. takich
materiatlow musiaty, czy cho¢by tylko mogly by¢ prawnie tolerowane np. wowczas, gdyby
zostalo ze stuprocentowa pewnosciag udowodnione, ze przedstawiona na nich osoba w
rzeczywistosci nie byta dzieckiem. Poniewaz projekt dyrektywy obejmuje pojeciem
,pornografia dziecigca” takze te materialy przedstawiajace rzeczywiste osoby, ktore de facto
nie s dzie¢mi (nawet, gdyby dato si¢ ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnié, ze nie sa to
dzieci) per analogiam mozna wnioskowac, ze obejmuje on tym pojgciem takze te obrazy
bedace wylacznie wynikiem fantazji swoich tworcoéw, co do ktérych nie moze by¢ zadnej
watpliwosci, ze nie przedstawiaja one scen z udziatem faktycznie istniejacych ludzi.

Przejdzmy do dwoéch kolejnych problemow zwiazanych z argumentem, ze wytwarzanie,
rozpowszechnianie, posiadanie itp. wirtualnej pornografii dziecigcej, ktdra nie jest
odréznialna od prawdziwej powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze legalnos¢ tego rodzaju
pornografii moze powaznie utrudnicé, jesli nie wrecz uniemozliwié, skuteczne §ciganie 0sob
produkujacych, rozpowszechniajacych czy posiadajacych prawdziwa pornografi¢ dziecigca.
Przede wszystkim, zachodzi pytanie, czy obawa o istnienie wspomnianego efektu legalnosci
wirtualnej pornografii dziecigcej (nieodroznialnej wizualnie od prawdziwej) opiera si¢ na
podstawach majacych realne oparcie w rzeczywistosci, czy tez na wymystach, ktérych
zwiazek z faktami jest raczej luzny? Jakkolwiek nie umiem ze stuprocentowa pewnoscia
odpowiedzie¢ na to pytanie chcialbym zauwazy¢, Ze nie ma np. prasie doniesief o tym, by
sady uniewinniaty ludzi oskarzonych o rozpowszechnianie czy posiadanie pornografii
dziecigcej z powodu niemoznosci ustalenia, czy obrazy rozpowszechniane badZ posiadane
przez takich ludzi przedstawialy faktyczne osoby. Zdarzenia takie, jesli maja w ogdle miejsce,
nie sa czegste — na pewno nie sa czyms typowym w sprawach o produkcje, dystrybucjg itp.
pornografii dziecigcej. Nie mozna usprawiedliwia¢ zakazu produkcji, rozpowszechniania,
posiadania itd. wirtualnej pornografii dziecigcej obawa przed tym, ze jacy$ ludzie
produkujacy, rozpowszechniajacy, czy posiadajacy prawdziwa pornografig dziecigca ujda
przed kara z powodu nierozstrzygnigcia watpliwos$ci, czy pornografia ta jest rzeczywiscie
»prawdziwa”. Usprawiedliwienie zakazéw wymierzonych w wirtualng pornografi¢ dziecigca
(chocby tylko ta nieodrdéznialng wizualnie od prawdziwej) musiatoby si¢ opieraé na
odwroceniu znanej maksymy, zZe ,,lepiej jest uniewinni¢ stu winnych, niz skaza¢ jednego
niewinnego” — trzeba bylby uznac, ze lepiej jest skaza¢ stu ludzi niewinnych
rozpowszechniania czy posiadania prawdziwej pornografii dziecigcej (cho¢ winnych
rozpowszechniania lub posiadania pornografii pozorowanej), aby przypadkiem kary nie
uniknat jaki$§ pojedynczy osobnik rozpowszechniajacy badz posiadajacy rzeczywista
pornografi¢ z udziatem dzieci.



Przede wszystkim jednak, zasadniczym argumentem przeciwko delegalizacji wirtualnej
pornografii dziecigcej, ktérej na oko nie da si¢ odrozni¢ od pornografii prawdziwej jest
argument, ze legalno$¢ takiej pornografii i dostgpnos¢ srodkéw technicznych stuzacych do jej
tworzenia moze chroni¢ dzieci przed negatywnymi skutkami produkcji, rozpowszechniania,
posiadania itd. pornografii z ich rzeczywistym udziatem. Jeéli istnieje ,,rynek” na
realistycznie, czy nawet bardzo realistycznie wygladajace obrazy o treSciach wyraznie
seksualnym z udzialem dzieci, jaki producent pornografii bedzie ryzykowat wiele lat odsiadki
w wigzieniu za produkcje prawdziwej pornografii dziecigcej, jesli takie same obrazy bedzie
mogt uzyska¢ w bezpieczny dla siebie 1 nie krzywdzacy kogokolwiek sposob?

Zakazow produkcji, dystrybucji, posiadania itd. wirtualnej pornografii dziecigcej nie da sig
wigc usprawiedliwi¢ ani przy uzyciu argumentu, ze wptyw, jaki na niektore osoby moze
wywiera¢ taka pornografia moze by¢ przyczyna popetniania przez nich przestepstw
seksualnych przeciwko dzieciom, ani przy uzyciu argumentu, ze wirtualna pornografia
dziecigca moze w rekach pedofilow stanowié¢ narzedzie stuzace uwodzeniu dzieci, ani tez za
pomoca argumentu, ze legalno$¢ wirtualnej pornografii dziecigcej (ktorej wizualnie nie da si¢
odrézni¢ od prawdziwej) moze utrudni¢ §ciganie osob produkujacych, rozpowszechniajacych,
czy posiadajacych pornografi¢ z udziatem prawdziwych dzieci. (4)

Do wszystkiego, o czym tu dotychczas byta mowa dochodza jeszcze dwa powody do
sprzeciwu wobec zakazdéw produkeji, rozpowszechniania, posiadania etc. pornografii
dziecigcej bez prawdziwych dzieci, ktory panstwa cztonkowskie UE musialby wprowadzi¢ do
swoich wewngtrznych porzadkow prawnych na mocy krytykowanej tu dyrektywy. Pierwszym
z tych powodow jest zakres uzytych w dyrektywie pojg¢, ktory jest potencjalnie tak szeroki,
Ze mozna nim obja¢ materialy nieuznawane normalnie za pornografig. I tak, wedlug art. 2 b
(iii) projektu dyrektywy pornografia dziecigca sa m.in. ,,wszelkie materiaty ukazujace osobg
wygladajaca na dziecko uczestniczaca w rzeczywistych lub symulowanych zachowaniach o
wyraznie seksualnym charakterze”. Odno$nie objgcia zakresem pojgcia ,,pornografia
dziecigca” takich materiatow, ktére przedstawiaja osoby majace ukonczone 18 lat, lecz

wygladajace na mtodsze i ukazuja jedynie symulowane zachowania o ,,wyraznie seksualnym
charakterze” chcialbym zauwazy¢, Ze jest wiele nieuwazanych normalnie za pornograficzne
filmow, ktore zawieraja sceny symulowanego seksu (tzn. takie, ktore sugeruja, ze migdzy
bohaterami filmu dochodzi np. do stosunku, jednak anatomiczne szczegoty tego stosunku nie
sa pokazane 1 w rzeczywistosci stosunek najprawdopodobniej nie ma miejsca, ale widzowi
,kaze” sig wierzy¢ w to, ze bohaterowie filmu robia ,,to” naprawdg). Niektore takie filmy
przedstawiaja osoby, ktore wedtug scenariusza maja mniej, niz 18 lat, cho¢ oczywiscie
grajacy je aktorzy sa starsi — wspomnie¢ tu mozna cho¢by o ekranizacjach ,,Romea 1 Julii”
ktore sugeruja, ze nieletni w swietle dzisiejszego prawa kochankowie ,,skonsumowali” swoj
zwiazek. Powaznie mysle¢ o zakazie produkcji, dystrybucji czy tym bardziej posiadania lub
ogladania takich filméw mozna bytoby chyba tylko w jakim$ hipotetycznym spoleczenstwie,
ktére przy uzyciu §rodkow prawnego przymusu chciatoby zdusi¢ wszelka dyskusj¢ na temat
seksu nieletnich. Drugim powodem do sprzeciwu wobec wspomnianych tu zakazow jest
praktyczna nieprecyzyjnos¢ pojec uzytych w projekcie dyrektywy i zwiazana z tym trudno$¢
obiektywnego stwierdzenia, czy dany materiat jest pornografia dziecigca, rozumiang tak, jak



pojecie to definiuje projekt, czy tez jest czyms legalnym. Najczgsciej bowiem nie da si¢
obiektywnie stwierdzi¢, czy jaka$ osoba majaca w rzeczywistosci np. 22 lata wyglada na lat
19, 18, czy moze na 17 (wyjatkiem od tego moga by¢ patologiczne przyktady oséb dorostych,
ktore nie maja rozwinigtych trzeciorzednych cech plciowych — 0 obrazie takiej osoby
faktycznie mozna byloby powiedzieé, ze jest on obrazem osoby wygladajacej na dziecko),
podobnie, jak nie da si¢ obiektywnie oceni¢ wieku postaci wystepujacej np. w filmie
wygenerowanym komputerowo (z ewentualnym wyjatkiem analogicznym do wspomnianego
powyzej) 1 jak rowniez czgsto nie da sig¢ w sposob pewny ustalié, czy przedstawianie organow
ptciowych osoby wygladajacej jak dziecko, ma cele ,,gléwnie” seksualne, czy ,,gtownie”
jakies inne. (5)

Produkcja, dystrybucja, posiadanie i ogladanie wirtualnej, czy jak kto woli symulowanej badz
pozorowanej pornografii dziecigcej nie powinny by¢ wiec zakazane. Co z analogicznymi
zakazami wymierzonymi w ,,prawdziwa” pornografi¢ dziecigca, tj. taka, ktora przedstawia
rzeczywiste obrazy os6b w wieku ponizej 18 lat? Jak juz wspomnialem powyzej, powody do
restrykcji wobec prawdziwej pornografii dziecigcej sa o wiele mocniejsze, niz powody do
restrykcji wobec pornografii ,,wirtualnej”, ktorej produkcja nie wyrzadza i w przypadku
materialow nieprzedstawiajacych rzeczywistych osdb nawet nie moze wyrzadza¢ szkody
innym osobom, a ktorej wyobrazalne — trzeba to powiedzie¢ — negatywne skutki w postaci np.
zachg¢cania do seksualnego wykorzystywania dzieci sa czym$ w najlepszym wypadku
lezacym w sferze potencjalnych mozliwosci. Niemniej jednak uwazam, ze mozna mie¢
uzasadnione watpliwos$ci takze co do niektorych zakazow, ktore odnosza si¢ do prawdziwej —
nie symulowanej, pozorowanej, czy ‘wirtualnej’ pornografii z udzialem dzieci.

Przyktadem kategorii — czy jak kto woli, subkategorii — ekspresji, ktorej generalna
delegalizacja nie jest dla mnie oczywiscie stuszna jest pornografia przedstawiajaca osoby,
ktore przekroczyly ustawowo okreslony ,,wiek przyzwolenia”, ale wciaz sa niepetnoletnie.
Jak mozna uzasadni¢ zakaz produkcji, dystrybucji, a tym bardziej samego tylko posiadania
czy ogladania na ekranie komputera pornografii z udzialem takich os6b? W przypadku
pornografii ukazujacej osoby ponizej ,,wieku przyzwolenia” punktem dla uzasadnienia
wymierzonych w nia zakazow jest fakt, Ze pornografia taka jest rejestracja czynow
stanowiacych przestgpstwo 1 popelnionych specjalnie w celu jej wytworzenia. W odniesieniu
do osob, ktore nie osiagnety ,,wieku przyzwolenia” uwaza sig, ze wszelkie kontakty seksualne
z takimi osobami sa dla nich szkodliwe bez wzgledu na ich wolg (poglad ten jest w pewnym
stopniu dyskusyjny, ale nie chcac nadmiernie rozwlekac tego tekstu nie bede¢ tu z nim
polemizowat) i uwaza si¢ rowniez, ze szkodom, jakie wynikaja z zachowan rejestrowanych
przy okazji produkcji takiej pornografii nie da si¢ skutecznie zapobiega¢ zakazujac wylacznie
takich zachowan, czy nawet samej produkcji pornografii, o jakiej tu mowa, ale konieczne jest
w tym przypadku uciekanie si¢ do zakazoéw takze rozpowszechnienia, nabywania czy
posiadania tre$ci pornograficznych z udziatem takich os6b — cho¢by dlatego, ze dotarcie do
ludzi, ktérzy produkuja pornografig dziecigcq i przy okazji jej produkcji wykorzystuja
seksualnie dzieci jest nader trudne — pornograficzne filmy z udziatem dzieci nie maja przeciez
czolowek, w ktorych wypisane sa prawdziwe imiona 1 nazwiska producenta, rezysera,
aktorow itd. Jednak pornografia z udziatem oséb nieletnich, ale takich, ktore ,,wiek



przyzwolenia” juz przekroczyty nie jest w jaki$ konieczny sposob rejestracja czynow, ktore
same w sobie sa zakazane przez prawo - cho¢ moze nia by¢, gdy zachowania, ktore zostaty
zarejestrowane za pomoca aparatu fotograficznego czy kamery video byly wynikiem np.
naduzycia zaufania, badz udzielania korzys$ci majatkowej lub osobistej albo obietnicy takiej
korzysci (odno$nie stanowiska prawa polskiego w tej kwestii zob. art. 199 § 3 kodeksu
karnego). Uzasadnienie zakazu produkcji, rozpowszechnienia etc. takiej pornografii z
udziatem nieletnich, ale juz ,,seksualnie legalnych”, ktora stanowi rejestracje czynow
stanowiacych przestepstwo (jest zrozumiale, ze zakres tych czyndéw moze by¢ w odniesieniu
do takich osob szerszy, niz w odniesieniu do dorostych) przypuszczalnie bytoby rownie
dobre, jak w przypadku pornografii ukazujacej osoby, z ktérymi podejmowanie kontaktéw
natury seksualnej jest czyms$ zakazanym per se (na podobnej zasadzie datyby si¢ uzasadnié
zakazy wymierzone w ,,dorosta” pornografi¢ ukazujaca prawdziwe, nieudawane sceny np.
gwaltow — cho¢ mysle, ze w tym przypadku powinien istnie¢ wyjatek dla tresci, co do ktérych
rozpowszechniania czy nabywania badz posiadania przez innych osoba pokrzywdzona w
wyniku zarejestrowanego przy okazji produkcji takiej pornografii przestgpstwa wyrazita w
petni dobrowolna i $wiadoma zgodg). Problem z wyrazonym w projekcie dyrektywy
podejsciem do problemu pornografii z udzialem oséb jeszcze nieletnich, ale takich, ktére juz
osiagnety ,,wiek przyzwolenia” jest jednak taki, ze przestepczos¢ produkeji,
rozpowszechniania, nabywania itd. takiej pornografii nie jest uzalezniona od tego, czy
pornografia ta stanowi rejestracj¢ przestepstwa, czy tez nie. Jak mozna uzasadnic¢
bezwzgledny zakaz produkcji, rozpowszechniania, a nawet nabywania czy posiadania takiej
pornografii réwniez wéwczas, gdy produkcja takiej pornografii nie wiazata si¢ z zadnym
przestgpstwem, a osoby, ktore zostalty uwidocznione w materiatach filmowych czy
fotograficznych na rozpowszechnianie etc. tych materiatow wyrazity $wiadoma i dobrowolna
zgodg? Wydaje sig, ze uzasadnienie takiego zakazu musi opiera¢ si¢ na paternalistycznym co
do istoty mysleniu, Ze osoby w pewnym wieku sg juz na tyle dojrzale, by moéc podjaé np.
wspolzycie seksualne, ale nie dojrzate na tyle, by moc w sposdb prawnie wazny podjac tak
potencjalnie brzemienng dla nich w skutkach decyzjg, jak decyzja o udziale np. w filmach o
charakterze pornograficznym. Lecz nawet akceptujac tego rodzaju uzasadnienie zakazéw
produkcji czy rozpowszechnienia pornografii z udzialem osob nieletnich, ale juz powyzej
,wieku przyzwolenia” sadzg, Ze nie powinno by¢ przestgpstwem np. rozpowszechnianie
pornografii wylacznie przez osoby bgdace ,,ofiarami” (celowo piszg to stowo w cudzystowie,
gdyz pornografia, o ktdrej tu mowa, nie musi ukazywac przestgpstwa) produkcji takiej
pornografii (to, czy wobec takich osdb nalezy stosowac¢ np. srodki wychowawcze, nie
mieszczace si¢ w zakresie prawa karnego jest inng sprawa). W kontekscie tej uwagi z
zadowoleniem nalezy odnies$¢ si¢ do artykutu 13 projektu dyrektywy, z tym zastrzezeniem, ze
nie idzie on dostatecznie daleko. (5)

Zakazy produkcji, dystrybucji oraz nabywania pornografii z udziatem osob ponizej ,,wieku
przyzwolenia” generalnie rzecz biorac uwazam za shuszne. Watpliwosci mam odno$nie
zakazow samego tylko posiadania takiej pornografii (nie w celu jej rozpowszechniania), a
takze $wiadomego uzyskania dostgpu, za posrednictwem technologii informatyczno —
komunikacyjnych, do takiej pornografii.
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Zakaz nabywania pornografii, ktorej produkcja wymagata popetnienia przestgpstwa mozna
ttumaczy¢ na takiej zasadzie, na jakiej generalnie rzecz biorac przestgpstwem jest nabycie lub
przyjecie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego (zob. w tej kwestii artykuty 291 i
292 polskiego kodeksu karnego dotyczace przestgpstwa popularnie zwanego paserstwem).
Krétko mowiac, nabywanie (a takze przyjmowanie, nawet nieodptatnie) pornografii

dziecigcej jest analogia paserstwa. Nie ma jednak takiej analogii w przypadku samego tylko
biernego posiadania takiej pornografii. Nie jest bowiem przest¢pstwem po prostu posiadanie
jakiego$ przedmiotu, ktory zostat uzyskany w wyniku czynu bedacego przestepstwem (i fakt
ten jest wiadomy temu, kto ten przedmiot posiada). Nie mozna byloby — przynajmniej na
podstawie przepisow obowiazujacych w Polsce — skaza¢ kogos, kto ma w swym domu
przedmiot, ktéry 100 lat wezesniej ukradt np. jego pradziadek. Lecz mozna bytoby skazac
kogos$, kto w swym domu posiadatby wyprodukowana 100 lat temu pornografi¢ z udziatem
dzieci. Nasuwa si¢ wigc tu pytanie, czy zakaz posiadania pornografii dziecigcej nie idzie
przypadkiem przynajmniej potencjalnie za daleko? Innym, potencjalnie mozliwym
przypadkiem szczegdlnie watpliwego zastosowania przepisow zakazujacych posiadania
pornografii dziecigcej byloby zastosowanie ich wobec osoby uwiecznionej na
pornograficznym filmie lub fotografii. Cho¢ $ciganie za posiadanie pornografii dziecigce;j
osoby, ktora wlasnorgcznie nakrgcita film, czy zrobita fotografig o charakterze
pornograficznym z wytacznie wlasnym udzialem wydaje si¢ czyms$ z gruntu absurdalnym, to
warto zauwazy¢, ze nic ani w projekcie omawianej tu dyrektywy, ani tez w polskim przepisie
o posiadaniu pornografii dziecigcej (art. 202 § 4a kodeksu karnego) nie wyklucza skazania
takiej osoby za posiadanie rzeczonej pornografii. (6)

Zakazem, ktory tez budzi moje watpliwosci jest zakaz §wiadomego uzyskania dostepu, za
posrednictwem technologii informatyczno — komunikacyjnych, do pornografii dziecigce;.
Zakaz ten, jak wiadomo, jest poki co czyms$ nieznanym polskiemu prawu. Jak zakaz taki
mozna byloby uzasadni¢? Wydaje mi sig, Ze najpredzej mozna bytoby si¢ tu odwota¢ do
argumentu, ze w takim przypadku nastgpuje dostep do tresci, ktore naruszaja cudza
prywatno$¢. Lecz przynajmniej w prawie polskim nie jest przestgpstwem samo tylko
uzyskanie dostgpu do tresci, ktorej ujawnienie mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie czyjes
prywatnosci, chyba, ze uzyskanie tego dostepu polega na takich dziataniach, jak otwarcie
zamknigtego pisma, podiaczenie sig¢ do sieci telekomunikacyjnej, przetamanie
elektronicznego, magnetycznego, informatycznego lub innego szczegodlnego zabezpieczenia
informacji, uzyskania bez uprawnienia dostgpu do catosci lub czesci systemu
informatycznego, albo postugiwania si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym badz innym
urzadzeniem lub oprogramowaniem. Tymczasem wedtug projektu dyrektywy uzyskanie
dostepu do pornografii dziecigcej musiatoby by¢ przestgpstwem niezaleznie od tego, Czy
nastapito ono w wyniku dzialan tego rodzaju, jak te wymienione w art. 267 polskiego
kodeksu karnego — w $wietle art. 5 ust. 3 projektu dyrektywy przestepstwem, za ktore
grozitaby kara, ktorej gorna granica nie moglaby by¢ nizsza, niz rok pozbawienia wolnosci
byloby samo otwarcie pornograficznego zdj¢cia czy odtworzenie pornograficznego filmu na
ekranie komputera. Ttumaczenie tak daleko idacego zakazu ochrong prywatnosci dzieci

wykorzystywanych w roli modeli badz aktorow w produkcji pornografii dziecigcej nie jest
przekonujace, skoro nie zabrania si¢ samego tylko uzyskania dostgpu, réwniez za
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posrednictwem technologii informatyczno — komunikacyjnej do tresci, ktore w sposob
oczywisty 1 niekiedy drastyczny naruszaja prywatno$¢ innych os6b — np. zdjecia nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej utrwalonego w wyniku przemocy, grozby
bezprawnej lub podstgpu badz takiego zdjgcia rozpowszechnianego bez zgody osoby, ktora
jest na nim ukazana (por. art. 191a kodeksu karnego). Nieprzekonujace jest rowniez
ttumaczenie takiego zakazu zapobieganiem szkodom, jakie wynikaja z samej produkcji

pornografii dziecigcej — chyba, ze ktos chciatby uzasadni¢ taki zakaz tym, ze ogladanie
pornografii dziecigcej moze prowadzi¢ do takich dziatan, o ktérych mozna juz powiedziec, ze
w sposob konkretny przyczyniaja si¢ one do produkciji takiej pornografii — np. odptatnego jej
nabywania. Takie rozumowanie nie moze by¢ jednak podstawa stanowienia prawa w systemie
generalnie rzecz biorac respektujacym prawa i wolnosci jednostki. Nie zabrania si¢ bowiem
samego tylko czytania czy ogladania jakich$ materialéw z tego powodu obawy przed tym, ze
pod wplywem czytania czy ogladania takich materialéw mogtaby komus przyjs¢ do glowy
mys$l o popehieniu przestgpstwa — w kazdym razie zakazy tego typu nie sa znane w
obowiazujacym prawie polskim, a w prawie obowiazujacym w przesztosci wystgpowaty one
w takich aktach prawnych, do ktérych nawiazywanie bytoby dla ustawodawcy czyms$
kompromitujacym (np. w tzw. matym kodeksie karnym z 1946 r. — zob. art. 24 § 1).

Zakazy samego tylko posiadania czy uzyskania dostgpu do pornografii dziecigcej sa
szczegolnie razace w odniesieniu do tych materiatow, ktore nie przedstawiaja prawdziwych
dzieci (wirtualnej pornografii dziecigcej). Jak wspomniatem juz wczesniej, zakazy
wymierzone w ,,wirtualng” pornografi¢ dzieci¢ca nie moga by¢ przekonujaco uzasadnione w
oparciu o argument, ze wptyw, jaki tego rodzaju tresci wywieraja na niektoére osoby moze by¢
przyczyna wykorzystywania przez nie dzieci — uznanie, ze mozliwy w tym przypadku
zwiazek przyczynowo — skutkowy migdzy ekspresja, a szkodliwym i przestgpczym
zachowaniem moze by¢ usprawiedliwieniem dla kryminalizacji ekspresji potencjalnie otwiera
droge dla niezwykle szerokich zakazéw wypowiedzi — ostatecznie rzecz biorac, wérod ludzi,
ktérzy pod wptywem takich czy innych ksiazek, filmow, stron internetowych itp. nabrali
przekonania, Ze co$ — czy to aborcja, czy zakaz aborcji, czy zabijanie zwierzat, czy
eksperymenty genetyczne, czy energia nuklearna badZ nanotechnologia lub cokolwiek innego
jest niemozliwym do zniesienia ztem - lub odwrotnie, Ze co$ — np. dzikie i nienaruszone
srodowisko naturalne — jest zastugujacym na bezwzgledne zachowanie dobrem zawsze moga
si¢ znalez¢ 1 w praktyce znajduja sig tacy, ktorzy w imi¢ walki z owym zlem badz w imig
obrony dobra posuna si¢ do popetniania przestgpstw 1 dokonywania aktow przemocy.
Psychopaci i ludzie niezrownowazani psychicznie potrafili dokonywa¢ makabrycznych
zbrodni pod wptywem tak na zdrowy rozum niewinnych treéci, jak scena tanca zydowskich
kobiet wokot Ztotego Cielca w filmie Cecila B.DeMille’a ,,Dziesigcioro Przykazan”. (7) Jak
stwierdzit niegdys$ s¢dzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes
,kazda idea jest podzeganiem” — jedna r6znica mi¢dzy gloszeniem opinii, a podzeganiem do
przestegpstwa jest w przypadku tego drugiego entuzjazm autora wypowiedzi dla
destrukcyjnego skutku, jakiego spodziewa si¢ on po swoich stowach. (8)

Odnos$nie powyzszego spostrzezenia kto§ mogltby powiedzie¢, ze w prawie krajow
europejskich, w tym takze prawie polskim istniejq zakazy wypowiedzi, ktorych istnienie
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mozna w sensowny i majacy przystowiowe ,,rece i nogi” sposob uzasadnia¢ obawa przed tym,
ze wypowiedzi te potencjalnie moga przyczynic si¢ do zta — nie tym, ze owo zto wypowiedzi
te bezposrednio wywotuja — wezmy tu jako przyktad zakazy propagowania totalitaryzmu,
nawotywania do nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych etc,
zniewazania grup spolecznych i konkretnych oséb z powodu przynaleznos$ci
narodowos$ciowej, etnicznej itd., nawolywania do popetiania przestepstw (nawet w
przypadku braku bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa, ze nawotywanie takie do
popehnienia przestepstwa faktycznie doprowadzi), pochwalania czyndéw przestepczych — by
wymieni¢ tylko niektore.

Na temat tego, czy wspomnianego rodzaju zakazy wypowiedzi powinny obowiazywac nie
bede si¢ tu wypowiadal — wspomng tylko, ze w tekstach zamieszczonych na swojej stronie
internetowej krytykowatem takie zakazy wielokrotnie. Co by jednak o takich zakazach nie
sadzi¢, w odniesieniu do obowiazujacego obecnie (przynajmniej W Polsce) prawa trzeba
powiedzie¢ jedno: zakazy, o ktorych tu mowa odnosza si¢ do wypowiedzi majacych charakter
publiczny — nie do takich, ktére maja miejsce w warunkach prywatnosci, czy tym bardziej do
np. czytania takich wypowiedzi lub posiadania zawierajacych je nosnikéw. Nie jest — poki co
— przestgpstwem posiadanie we wlasnym domu teksow propagujacych np. faszyzm lub
nawotujacych do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych etc. (chyba, ze
celem posiadania jest ich pozniejsze rozpowszechnienie — zob. art. 256 § 2 k.k.), nie jest
zakazane posiadanie i czytanie tresci nawotujacych do popetniania przestgpstw itd.
Tymczasem czysto prywatne posiadanie i ogladanie pornografii dziecigcej miatoby by¢
wedtug projektu dyrektywy zakazane nawet woéwczas, gdyby produkcja tej pornografii nie
miala nic wspdlnego z wykorzystywaniem dzieci i bez wzgledu na to, czy celem posiadania
mialaby by¢ pdzniejsza dystrybucja zakazanych tresci. Czym mozna ttumaczy¢ tak daleko
idacy zakaz? Chyba tylko za¢mieniem umystow autoréw projektu dyrektywy samym
pojeciem ,,pornografia dziecigca” badZ mysleniem o wszelkiej pornografii dziecigcej, takze
tej ,,wirtualnej” jako o czym$ wysoce toksycznym — tak toksycznym, ze podatnych na
oddziatywanie tego rodzaju ekspresji ludzi nalezy przed jej mozliwym wpltywem chroni¢
grozac im karami za samo tylko posiadanie badZ ogladanie rzeczonych tresci. Takie podejscie
jest we wspotczesnym prawie dotyczacym granic swobody wypowiedzi czyms$ praktycznie
bez precedensu. Jesli zostanie jednak ono przyj¢te, stanie si¢ groznym precedensem tatwo
usprawiedliwiajacym kolejne ingerencje wtadzy w swobodg ekspresji, a takze w prywatnosc.
Jesli nawet czysto prywatne posiadanie ,,wirtualnej” pornografii dziecigcej bedzie czynem
zakazanym przez prawo — w pewnym momencie pojawi si¢ pytanie, dlaczego tolerowac
prywatne posiadanie tresci propagujacych faszyzm, nawotujacych do nienawisci itd.?

Na koniec chciatbym tu si¢ odnies¢ do przewidzianego przez art. 21 projektu dyrektywy
blokowania stron internetowych. W odniesieniu do stron zawierajacych tzw. wirtualng
pornografi¢ dziecigca jestem przeciwko blokowaniu ze wzgleddw, o ktorych juz pisalem —
tzn. Ze wytwarzanie, rozpowszechnienie i oczywiscie posiadanie badz ogladanie takiej
pornografii nie powinno by¢ czyms$ zakazanym. Jesli chodzi o strony z prawdziwa
pornografia dziecigca to jestem przeciwko blokowaniu z trzech powodow: po pierwsze, tego
rodzaju dziatania nie sa wtasciwym srodkiem przeciwdziatania seksualnemu
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wykorzystywaniu dzieci, jakie wiaze si¢ produkcja takiej pornografii: trudno jest sobie w
sposob powazny wyobrazi¢, ze molestowanie dzieci dla celéw produkcji pornografii w np.
Kolumbii, Ekwadorze, na Filipinach czy innym panstwie poza Unia Europejska zostanie
powstrzymane przez fakt, ze dostep do tresci przedstawiajacych niegodziwe czyny wobec
dzieci zostanie zablokowany dla potencjalnych odbiorcéw tych tresci znajdujacych si¢ na
terenie panstw UE, po drugie, strony z prawdziwa pornografia dzieci¢ca pojawiaja si¢ w
ogolnie dostgpnym Internecie bardzo rzadko i z reguly sa szybko likwidowane po ich
wykryciu przez ludzi niebedacych pedofilami — w zwiazku z czym budowanie czego$ w
rodzaju odpowiednika chinskiej ,,ztotej tarczy” potencjalnie umozliwiajacej zablokowanie
dostepu do dowolnej strony internetowej tylko po to, by uniemozliwi¢ garstce pedofilow
ogladania stron zawierajacych interesujace ich tresci jest czyms, co — jak w znanym zapewne
Paniom i Panom postom liscie trafnie stwierdzit Jacek Sierpinski — nasuwa na mysl strzelanie
z armaty do wrébla. Po trzecie wreszcie, blokowanie stron zawierajacych pornografi¢

dziecigca nie jest mozliwe bez stworzenia infrastruktury technicznej umozliwiajace;j
zablokowanie dostepu do dowolnej strony internetowej — europejskiego odpowiednika
wspomnianej juz chinskiej ,,ztotej tarczy”. Nie ma zadnej gwarancji, ze infrastruktura ta
bedzie wykorzystywana wylacznie w celu blokowania stron z i tak nadmiernie szeroko
rozumiang pornografia dziecigca. Moze by¢ tak, ze dzi§ blokowana bgdzie pornografia z
udzialem dzieci (chocby tylko fikcyjnych), jutro tresci ,,faszystowskie” czy negujace
Holokaust, pojutrze tresci po prostu niewygodne dla ludzi sprawujacych wladze¢. Gdy srodki
umozliwiajace blokowanie stron stang si¢ cze$cia infrastruktury europejskiego Internetu, nie
bedzie zadnych granic, poza ktore wykorzystanie tych srodkéw nie bedzie mogto si¢ posunac.
Na istnienie takiego zagrozenia dla wolno$ci wypowiedzi 1 publikacji, oraz dostgpu do tego,
co maja do powiedzenia inni w Internecie nie mozna przyzwoli¢. Majac na wzgledzie
powyzsze, apeluj¢ do Pan i Panow Postow jak na wstepie.

Z powazaniem

Bartlomiej Koztowski

Przypisy:

1. Przy okazji rozwazania, czy ‘wirtualna’ pornografia dziecigca moze (badZ powinna)
by¢ zakazana z tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do seksualnego
wykorzystywania dzieci warto zauwazy¢, ze nie ma zadnych powaznych dowodéw na
to, ze wzrost dostgpnosci materiatow okreslanych zwykle mianem pornografii
powoduje wzrost liczby przestgpstw na tle seksualnym — przeciwnie, zauwazy¢ mozna
korelacj¢ miedzy zwigkszeniem dostgpnosci takich materiatow, a zmniejszeniem
liczby takich przestgpstw (zob. w tej kwestii artykut Anthony’ego D’ Amato Rape,
Porn and Criminality: Political Truth on Trial). Tyczy sig to takze pornografii o
charakterze dewiacyjnym — np. ukazujacej sceny gwattow (mam na mysli sceny
fikcyjne — pornografia przedstawiajaca prawdziwe, nieudawane gwatty moze by¢
tepiona w oparciu o to samo ratio legis, ktore stanowi uzasadniona podstawe zakazow
wymierzonych w ,,prawdziwa” pornografi¢ dziecigca). W stynacej z obfitosci
brutalnej pornografii Japonii liczba gwaltéw w roku 1995, kiedy pornografia byta
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powszednie dostgpna, byta przeszto trzykrotnie nizsza, niz w roku 1972, kiedy to
pornografia byta czyms surowo tepionym i trudno osiagalnym (zob. Milton Diamond,
Ayako Uchiyama Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan). W kontekscie
“wirtualnej” pornografii dziecigcej warto wspomnie¢ o badaniach przeprowadzonych
przez B. Paula z Uniwersytetu Indiany i D. G. Linza z Uniwersytetu Kalifornii ktore
nie wykazaly zwiazku migdzy ogladaniem pornograficznych obrazéow symulujacych
zdjgcia rzeczywistych nieletnich, a akceptacja dla pornografii z udziatem
prawdziwych dzieci.

Zob. w tej kwestii decyzje Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie
Brandenburg v. Ohio (1969) (a takze moj tekst na jej temat).

Wspomniany przeze mnie artykut Amy Adler jest — uwazam — lektura wrecz
obowiazkowa dla kazdego, kto powaznie mysli o problemie pornografii dziecigcej i jej
prawnej regulacji. W artykule tym jego autorka, profesor prawa w New York Law
School nie sugerujac, ze pornografia dziecigca powinna by¢ legalna i przyznajac, ze z
zakazo6w wymierzonych w taka pornografi¢ moga wynika¢ pewne korzysci stwierdza,
ze prawa przeciwko pornografii dziecigcej moga w istocie eskalowac problemy,
ktérym maja zapobiegaé. Taka mozliwos¢ ,,perwersyjnego” dziatania zakazow
pornografii dziecigcej bierze si¢ stad, ze jesli nawet w wyniku egzekwowania tych
praw — np. naglo$nionych przez media aresztowan i procesOw w sprawach o
rozpowszechnianie czy posiadanie pornografii dziecigcej — wykorzystywanie
seksualne dzieci i sama pornografia z ich udzialem przedstawiane sa jako rzeczy
wrecz horrendalne, to mimo wszystko dziatania te przyczyniaja si¢ takze do
ksztattowania w umystach ludzi obrazu dzieci jako istot seksualnych. Zdaniem Amy
Adler amerykanska kultura stata si¢ w niebezpieczny sposdb zaprzatnigta problemami
pedofilii i seksualnego wykorzystywania dzieci. Wytwarzana przez ta kulturg
dialektyka tabu i pokusy jego ztamania sprawia, ze niektdre osoby moga odczuwac
zwigkszony pociag seksualny wobec dzieci, czego rezultatem moze by¢ eskalacja
problemow, ktorym zakazy pornografii dziecigcej maja zapobiegac.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Sad Najwyzszy USA w sprawie Ashcroft v. Free Speech
Coalition (2002) uznat zakaz produkcji, dystrybucji i posiadania wirtualnej

pornografii dziecigcej za sprzeczny z I Poprawka do Konstytucji, odrzucajac te
wszystkie przestanki wyjecia spod prawa wspomnianego rodzaju materiatoéw, o
ktorych byta tu mowa.

Praktyczna trudnosé, jesli chodzi o stwierdzenie, czy przedstawianie organdw
ptciowych jakiej$ osoby miato stuzy¢ celom seksualnym, czy tez jakims innym jest tez
do pewnego stopnia argumentem przeciwko zakazom wymierzonym w pornografi¢ z
udziatem rzeczywistych dzieci, zwlaszcza gdy mowa jest o zakazach samego np.
posiadania takiej pornografii, w odréznieniu od jej np. rozpowszechniania. Nie
negujac sensu zakazow wymierzonych w taka pornografi¢ dziecigca, ktora ukazuje
narzady ptciowe dzieci bez ukazywania zachowan o charakterze seksualnym z ich
udziatem chciatbym zauwazy¢, Zze zakazy takie czgsto sa uzywane w celu
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represjonowania osob, ktorych nie da si¢ w sposob uczciwy okresli¢ mianem
kryminalistéw — np. rodzicéw matego dziecka, ktdrzy bynajmniej nie w celach
seksualnych zrobili mu zdjgcie w wannie badz na plazy. Samo zdjecie ukazujace
czyje$ narzady ptciowe nic nie mowi o tym, w jakim celu zostato ono wykonane — to
mozna wnioskowac tylko z kontekstu, w jakim to zdjecie powstato (zdjecie ukazujace
narzady piciowe dziecka zrobione przez jego rodzicow vs. takie samo zdjecie zrobione
przez kompletnie obca dla dziecka osobg — nie bedaca np. lekarzem, wykonujacym to
zdjecie dla celow medycznych lub naukowych) i tego gdzie zostalo umieszczone (np.
zdjecie umieszczone w rodzinnym albumie vs. zdjecie umieszczone na stronie
internetowej adresowanej do pedofiléw). Prawdopodobnie w niektérych przypadkach
stwierdzenie, jakim celom miato stuzy¢ wykonanie zdjecia ukazujacego narzady
ptciowe dziecka moze by¢ tatwe, w innych moze by¢ niezwykle trudne.
Niebezpieczenstwo wynikajace z zakazoéw wymierzonych w pornografi¢ ukazujaca
narzady plciowe dzieci, lecz nie zachowania o charakterze seksualnym z ich udziatem
jest takie, ze spoteczne odium, jakim otaczane jest samo pojecie ,,pornografia
dziecigca” moze sprawié, ze zdjecia czy filmy w rzeczywistosci nie majace zadnych
celéw seksualnych moga by¢ interpretowane jako wykonane w takich celach, co moze
prowadzi¢ do przesladowania osob, ktore w rzeczywisto$ci nie sa winne np.
posiadania pornografii dziecigce;.

6. Odnosnie tzw. sextingu — czyli wykonywania przez osoby nieletnie, w tym rowniez
takie, ktore nie osiagnely ,,wieku przyzwolenia” wlasnych zdje¢ czy filméw o
charakterze erotycznym i posiadania, udostgpniania innym osobom czy generalnego
rozpowszechniania tych zdje¢ badz filmow jestem zdania, Ze o ile stosowanie wobec
takich osob srodkow o charakterze wychowawczym, majacym na celu uzmystowienie
im potencjalnego niebezpieczenstwa takich praktyk moze by¢ rzecza wtasciwa, to
absolutnie niewlasciwe jest stosowanie wobec takich osob srodkow z dziedziny prawa
karnego — nawet, jesli w sensie technicznym osoby te bylyby winne
rozpowszechniania lub posiadania pornografii dziecigcej. Rozpowszechnianie tych
zdj¢¢ badz filmow przez inne osoby moze by¢ jednak przestgpstwem, nawet, gdy
osoba, czy osoby przedstawione na danej fotografii badz na filmie wyrazaja na to
zgode — pornografia dziecigca nie staje si¢ legalna przez to, ze dzieci zgadzaja si¢ na
jej produkcje 1 rozpowszechnianie. W przypadku oso6b dorostych posiadajacych
pornograficzne zdjgcia czy filmy wykonane w okresie, gdy osoby te byty nieletnie
jestem zdania, Ze osoby te moga z tymi zdjgciami robi¢ co chca — a wigc rowniez np.
publicznie rozpowszechnia¢ — pod warunkiem tylko, by wszystkie osoby
przedstawione w danym materiale fotograficznym czy filmowym wyrazity na to
zgodg.

7. Zob. wzmianke o Heinrichu Pommerenke.

8. Zob. Gitlow v. New York (1925) , Holmes, dissenting opinion
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