Bartlomiej Kozlowski

Francuska ustawa o zakazie ,,podzegania do anoreksji”’: dziwactwo, ale czy
tak wielkie, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawa¢?

Artykut opublikowany réwniez (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

Czegokolwiek bySmy nie sadzili o niejedzeniu — albo jedzeniu bardzo mato i rzeczy
niskokalorycznych — w celu osiggnigcia ,,odpowiednio” szczuplej sylwetki, zgodzimy si¢
chyba, ze niejedzenie czy jedzenie bardzo malo nie nalezy do tych rodzajow postepowania,
ktére moga i powinny by¢ zakazane przez prawo pod grozba kary. Czy nie jest zatem czyms
logicznym, ze roéwniez posrednie czy bezposrednie zachgcanie do takiego zachowania — np.
poprzez promowanie szczuplej sylwetki — powinno by¢ czyms, do czego policja, prokuratura i
sady nie powinny si¢ wtracaé?

Zdaniem niektorych Francuzéw - nie. Francuski parlament uchwalit ustawe, wedlug ktorej
kazdy, kto publicznie prowokuje inng osobe do osiggni¢cia nadmiernej szczuptosci poprzez
powstrzymywanie si¢ od odzywiania moze zosta¢ skazany na kar¢ do 2 lat wigzienia, oraz
grzywng w wysokosci 30 000 euro. W przypadku, gdyby udowodnione zostato, ze zachecanie
do ekstremalnej diety przyczynito si¢ do czyjej$ $mierci, kara moze wynies$¢ 3 lata wigzienia i
45 000 euro grzywny.

Tak wtasnie obecny (2008) prawicowy rzad francuski postanowil walczy¢ z coraz to bardziej
pono¢ rozpowszechnionym we Francji zjawiskiem anoreksji. Wedlug danych statystycznych,
dolegliwos$cig tg dotknigtych jest we Francji okoto 40 000 osob — najczeséciej mtodych kobiet i
dziewczat. Niektore z nich, chcac uzyskac ,,idealng” sylwetke, zagtodzity si¢ na §mier¢.

Kto winien? Projektanci mody!

Zdaniem zwolennikéw prawa zakazujacego promowania anoreksji, do takiej sytuacji
przyczynit si¢ §wiat mody, propagujacy ,,fatszywy” kanon kobiecej sylwetki. ,,Wychudzone,
niemal przezroczyste ciata na ulicach naszych miast, okladkach naszych magazynow i
ekranach naszych komputerow. To wszystko wsrod wielu ludzi wywotuje chorg fascynacje.
Osoby, ktore szerzg te ideologie Smierci, muszq zostaé¢ powstrzymane” - tak uzasadniata
projekt ustawy lansujaca go minister zdrowia Roselyne Bachelot.

Przeciwnikami wspomnianej ustawy sg — ze zrozumiatych wzgledow — francuscy projektanci
ubran dla kobiet. Rowniez dziennikarze zajmujacy si¢ modg wyrazili sprzeciw wobec nowego
prawa. Jaka jest na ten temat opinia wigkszo$ci Francuzow - szczerze méwigc - nie wiem.

Nie wiem tez, co na temat francuskiego prawa przeciwko promowaniu anoreksji sadza
Polacy, aczkolwiek np. z pobieznego przegladu komentarzy czytelnikéw na internetowym
forum ..,Gazety Wyborcze]” zdaje si¢ wynika¢, ze ustawa ta najczesciej postrzegana jest jako
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dziwactwo. Kary za zachecanie do bycia ,,zbyt chudym” — czego$ takiego nie bylo chyba jak
dotad nigdzie na §wiecie.

Dziwna, ale czy calkiem?

Czy jednak francuska ustawa, przewidujgca kary za ,,podzeganie do anoreksji” jest az tak
wielkg osobliwoscig, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac? Otdéz — Smiem
twierdzi¢ — ze nie. Jakkolwiek ustawa ta sama w sobie jest czyms$ nie majagcym precedensu, to
generalnie przyjete we Francji, a takze w innych krajach Europy podejscie do kwestii granic
wolno$ci stowa, jesli nawet nie uczynilo jej wprowadzania czym$ nieuchronnym, to z
pewnoscig w pewnym stopniu wybrukowato prowadzaca do tego drogg.

Co wspodlnego maja prawa przeciwko ,,hate speech” i ustawa przeciwko promowaniu
anoreksji?

Jakie cechy dominujacego w prawach krajow europejskich — a takze np. w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — podejscia do kwestii granic swobody
wypowiedzi sklaniaja mnie do opinii, ze wprowadzony we Francji zakaz promowania
,hadmiernej” szczuptosci nie jest — niestety — jakims$ nie majacym precedensu, wzietym ni z
gruszki, ni z pietruszki ograniczeniem wolnosci stowa? Odpowiadajac na to pytanie warto
zwr6ci¢ uwage na zupelnie inne na pierwszy rzut oka — a szeroko akceptowane zardwno przez
europejskie elity prawnicze jak i wigkszo$¢ zwyktych europejczykéw - prawa ograniczajace
wolno$¢ ekspresji — mianowicie przepisy zakazujace wypowiedzi okre§lanych czesto mianem
»mowy nienawisci” (hate speech). Chodzi o ustawy przewidujace kary za nawolywanie do
nienawisci przeciwko okreslonym grupom narodowosciowym, rasowym, etnicznym, czy
religijnym, za zniewazanie takich grup, a takze za np. propagowanie ustrojow totalitarnych
czy negowanie hitlerowskich zbrodni przeciwko ludzkosci (1).

Co wspolnego ze sobg majg prawa przeciwko ,hate speech” 1 francuska ustawa o zakazie
promowania anoreksji? Otdz, podobne s3 w nich przede wszystkim relacje miedzy
zakazanymi przez prawo wypowiedziami, a szkodami spotecznymi, ktérym poprzez zakazy
wypowiedzi chce si¢ zapobiegac.

Potencjalna obawa wystarczy...

Obowigzujace w krajach europejskich — Niemczech, Francji, a takze Polsce (i wielu innych)
prawa przeciwko wypowiedziom zniewazajacym takie czy inne grupy narodowosciowe,
rasowe itp. 1 podzegajacym przeciwko takim grupom nie zawieraja wymogu, by warunkiem
karalnosci takich wypowiedzi byt konkretny i bezposredni zwiazek przyczynowo — skutkowy
miedzy takimi wypowiedziami, a okreslong szkoda — taka, jak np. przemoc lub bezprawna
dyskryminacja przeciwko cztonkom okreslonej grupy rasowej, narodowosciowej, itp. Raczej
— juz potencjalna obawa przed tym, ze wptyw takich wypowiedzi moze przyczyni¢ si¢ do
ksztaltowania si¢ u niektoérych osobnikow postaw 1 pogladow, moggcych w jakiej$ mierze sta¢
si¢ podtozem krzywdzacych 1 wyrzadzajacych szkody zachowan, uwazana jest za dostateczne
uzasadnienie zakazow tego rodzaju ekspresji (2).



Jesli wypowiedzi mogg by¢ zakazywane z tego powodu, ze moga si¢ one w jaki§ sposob
przyczynia¢ np. do przemocy na tle réznic rasowych, czy etnicznych — nawet, jesli
niebezpieczenstwo takiej przemocy nie jest bezposrednie i wyrazne — to dlaczego nie mozna
zakazywa¢ wypowiedzi z tego powodu, ze istnieje uzasadniona obawa, ze moga si¢ One
przyczynia¢ do zjawiska anoreksji — nawet, gdyby nie dalo si¢ wykaza¢, ze konkretna
publikacja byta przyczyna okreslonego przypadku anoreksji — a zwtaszcza przyczynita si¢ np.
do $mierci jaki$ osoby?

Czy anorektycy szkodzg tylko sobie?

Moze kto$ oczywiscie powiedzie¢ (i wigkszo$¢ z nas z pewnos$cig si¢ z tym zgodzi), ze
anoreksja i przemoc lub dyskryminacja przeciwko ludziom z powodu ich rasy, narodowosci,
czy wyznania to zlo zupehie innego kalibru. Przede wszystkim - kto$, kto stosuje przemoc z
powodu nienawisci do okreslonej grupy rasowej, narodowe;j itp. wyrzadza krzywde innym.
Anorektyczka natomiast — jesli wyrzadza szkode komukolwiek — to tylko i wytacznie sobie.

Wystarczy jednak uruchomi¢ odrobing wyobrazni, by doj$¢ do wniosku, ze twierdzenie, iz
osoba, ktora popadta w anoreksj¢ szkodzi sobie 1 nikomu wigcej nie jest do konca prawdziwe.
To prawda, ze anorektycy (czy raczej anorektyczki, bo zjawisko dotyczy najczesciej kobiet)
szkodzg przede wszystkim sobie. Ale niewatpliwa prawda jest tez to, ze przez ich anoreksje w
jakis sposob cierpig takze inni — zwlaszcza czlonkowie ich najblizszych rodzin. Co powiemy
np. o rodzicach i innych bliskich dziewczyn, ktore zmarty wskutek popadnigcia w obsesj¢ na
punkcie szczuplej sylwetki? Czy oni nie sg takze ,,ofiarami” anoreksji i — bardziej pos$rednio —
promowania anoreksji przez magazyny mody i inne $§rodki masowego przekazu?

Zwiazek owszem jest — tylko jaki?

Autorzy 1 zwolennicy francuskiego prawa przeciwko zachgcaniu do ekstremalnej szczuptosci
poprzez pozbawianie si¢ pozywienia niewatpliwie majg racj¢ twierdzac, ze do zjawiska
anoreksji przyczynia si¢ $wiat mody i lansowany przez niego ideal kobiecej sylwetki.
Twierdzenie, Ze tak nie jest, byloby zaprzeczaniem rzeczywisto$ci. Pretensja do nich moze
by¢ nie o to, ze widza oni zwigzek miedzy tymi zjawiskami. Raczej, pretensj¢ nalezy mie¢ do
nich o to, ze postrzegaja oni ten zwigzek w sposob bardzo — jak si¢ zdaje — uproszczony i
mechaniczny. Dokladnie rzecz biorgc o to, ze traktuja oni kobiety jako bezmyslne idiotki,
ktore zrobig wszystko, co wmowi im $wiat mody.

Na czym nie opiera si¢ wolnos¢ stowa?

Francuska minister zdrowia Roselyne Bachelot stwierdzila, ze ,,podpowiadanie mtodym
dziewczynom, jak oktamywac lekarzy, mowienie, jakich produktéw powinny unikaé, Zeby
schudngqd, czy zachecanie do torturowania siebie to nie jest wolnos¢ stowa”. Nie jest — gdyz
prowadzi do okreslonych szkdod. Ale stanowisko takie opiera si¢ na blednym rozumieniu
pojecia wolnosci stowa. Powaznie rozumiana ochrona swobody wypowiedzi nie opiera si¢
bowiem — jak stwierdzil pewien amerykanski sedzia — ,,na naiwnym przekonaniu, ze mowa
nie moze prowadzi¢ do zta”. Raczej — jak pisat ten sam s¢dzia — opiera si¢ ona na wierze w to,



ze korzysci, jakie spoleczenstwo osigga dzieki swobodnemu przeplywowi i wymianie idei
przewazajq nad kosztami, jakie ponosi ono wskutek otrzymywania nagannych czy
niebezpiecznych idei”’(3).

Czego by tu jeszcze zakazac?

Jesli zakazy wypowiedzi i publikacji mialtyby by¢ metodg zapobiegania destruktywnym i
autodestruktywnym zachowaniom ze strony niektérych z odbiorcow aktow ekspresji, to gdzie
jest granica, poza ktdrg cenzura nie moglaby si¢ posuna¢? W oparciu o takie rozumowanie, na
jakim opierali si¢ tworcy francuskiej ustawy o zakazie promowania ,,nadmiernej szczuptosci”
mozna by zabroni¢ przedstawiania w mediach wszelkich potencjalnie niebezpiecznych lub
szkodliwych dla zdrowia zachowan — pos$cigow samochodowych, strzelanin, skokow z duzej
wysokosci, palenia papierosow — w catkiem rozsadny sposdb mozna bowiem przypuszczac,
ze np. ci, ktoérzy urzadzaja niebezpieczne dla siebie i innych wys$cigi samochodowe na ulicach
miast, naogladali si¢ wczesniej podobnych scen w kinie lub w telewizji. Mozna by tez
zabroni¢ publikowania ,.kryminatow” i wszelkich informacji o przestgpczosci — zjawisko tzw.
copycat crimes jest czyms$ doskonale znanym nauce kryminologii. Nie tylko opisy morderstw,
zamachow bombowych, porwan i gwaltow mogloby zosta¢ zakazane w oparciu o takie

rozumowanie. Przeprowadzone po rozpowszechnieniu si¢ w Stanach Zjednoczonych telewizji
badania wykazaty, ze jakkolwiek nie da si¢ stwierdzi¢, by wprowadzenie telewizji
przyczynito si¢ do wzrostu liczby morderstw, napasci z uszkodzeniem ciata oraz kradziezy
samochoddw, to ewidentne jest, ze przyczynito si¢ ono do wzrostu liczby kradziezy mienia
ruchomego. Autorzy tego badania powigzali ten fakt nie z tym, ze telewizyjne kryminaty
nauczaja ludzi przestepczych zachowan, ale z uczuciami zawisci i frustracji, jakie u
niektorych osob rodzg si¢ pod wptywem ogladania niedostepnego dla nich bogactwa 1 luksusu
(4). Dlaczego wigc nie wpas¢ na pomyst, by w zboznym niewatpliwie celu zapobiegania
kradziezom zakaza¢ wyswietlania filmow typu ,,Dynastia” i reklam drogich — niedostepnych
dla wielu ludzi w sposob legalny — towardéw?

Jeszcze lepiej mozna by uzasadni¢ zakaz wysSwietlania, lub rozpowszechniania na ptytach
DVD takiego filmu, jak ,,Matrix” braci Larry’ego 1 Andy’ego Wachowskich. Istniejg bowiem
bardzo powazne przypuszczenia, ze film ten byt w pewnym stopniu przyczyna szeregu
brutalnych morderstw. 19 letni Josh Cooke z Oakton w amerykanskim stanie Virginia —
bedacy wezesniej przyktadnym absolwentem prywatnej szkoty katolickiej — z zimng krwig
zastrzelil swoich rodzicow, po czym zadzwonil na policyjny numer 911. Jak stwierdzita jego
adwokat Rachel Fierro w czasie popetniania zbrodni byt on catkowicie przekonany, ze zyje w
wirtualnym $wiecie ,Matrixa” 1 zabija nie prawdziwe osoby, lecz istoty ze sztucznej
rzeczywistosci wygenerowanej przez okrutne komputery sprawujace wiadze nad ludzmi.
Obsesja na punkcie filmu ,,Matrix” doprowadzita go do tego, ze nie odrézniat fikcji od
rzeczywistosci 1 przekonany byt, ze otacza go wirtualny §wiat, z ktérego musi si¢ za wszelka
cen¢ uwolni¢. W lipcu 2002 r. 37-letnia Tonda Lynn Ansley z Hamilton w stanie Ohio w
biaty dzien, na oczach licznych §wiadkow, zastrzelita Sherry Lee Corbett, 55 letnig profesor
Uniwersytetu w Miami, u ktorej wynajmowata pokoj. Stojac nad jej ciatem powiedziata
policjantom, ktérzy aresztowali ja natychmiast po dokonaniu zabojstwa: "Miatam sny. W
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koncu zrozumiatam, Ze sq one rzeczywistosciq. Tak jak w filmie "Matrix", w ktorym
popetniono wiele zbrodni. Neo tez myslal, ze jego pierwsze doswiadczenia z Systemem sq
tylko snem. Corbett i jej wspolnicy podawali mi narkotyki i zabierali w inne miejsce, a kiedy
si¢ budzitam, myslatam, ze to tylko koszmarny sen". Dwa lata wczeéniej kulturalny, zawsze
starannie ostrzyzony student informatyki z San Francisco Vadim Mieseges bez zadnej
widocznej przyczyny zabil swa gospodyni¢ Elle Wong, po czym obdarl jej ciato ze skory,
poc¢wiartowat 1 wyrzucit na $mietnik. Podczas przestuchan zapewnial, ze musiat si¢ bronic,
gdyz pani Wong prébowata go wciggna¢ do ,,Matrixa”. Biegli sadowi stwierdzili, ze popadt
on w szalenstwo, prawdopodobnie pod wplywem filmu (5).

Co tam zresztg filmy i w ogole telewizja... W oparciu o takie rozumowanie, na jakim opierali
si¢ tworcy francuskiego prawa przeciwko promowaniu anoreksji, mozna by zakazal
publikacji takich ksiazek, jak np. ,,Spoteczenstwo technologiczne” francuskiego filozofa,
teologa 1 chrze$cijanskiego anarchisty Jacquesa Ellul’a — ksigzka ta bowiem, propagujaca
poglad, ze rozwdj wspodtczesnej techniki robi z ludzi jej niewolnikéw — w ewidentny sposob
przyczynita si¢ do uksztattowania antycywilizacyjnych pogladow Theodora Kaczynski’ego —
znanego rowniez jako ,,Unabomber” — ktérych ostatecznym rezultatem bylo dokonanie
kilkunastu zamachéw bombowych (w tym trzech $miertelnych) przeciwko agentom
najwickszego jego i Ellul’a zdaniem wroga ludzkosci: nauki i techniki (6). Mozna by tez
zabroni¢ publikowania zupeklnie niewinnych z pozoru zdjg¢ dzieci — zdaniem niektérych

znawcOw problemu pedofilii, takie nieszkodliwe na pierwszy rzut oka obrazki moga
podnieca¢ pedofilow bardziej, niz jakakolwiek ,,pornografia dziecigca” (7). Co do pornografii
(niekoniecznie z udzialem dzieci), to chetnych do jej zakazania z pewnoscig znalazloby si¢
sporo. Ale jesli dostatecznym powodem do zakazania jakich§ wypowiedzi miatoby byc¢
podejrzenie o zwigzek tych wypowiedzi z przestepczoscig, to rownie dobrze, lub jeszcze
lepiej, jak pornografii (8) mozna by byto zakaza¢ publikacji propagujacych idee praw kobiet —
jak stwierdzajg bowiem same autorki feministyczne, czg$¢ przestepstw przeciwko kobietom
popetnianych jest przez mezczyzn, ktorzy czujg si¢ zagrozeni dziatalno$cig ruchow na rzecz
praw plci pieknej (9).

Na identycznej zasadzie w sposob réwnie przekonujacy mozna by tez zabroni¢ propagandy
przeciwko aborcji, globalizacji, przeciwko tamaniu praw zwierzat, eksperymentom
genetycznym itd. — jacy$s osobnicy przejeci ideg ochrony zycia od chwili poczecia moga
przeciez podpali¢ klinik¢ aborcyjng, albo zamordowac lekarza dokonujacego zabiegow
przerywania cigzy; ludzie, ktérzy pod wpltywem propagandy antyglobalistow nabrali
przekonania, Ze to whasnie polityka takich instytucji, jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy i Swiatowa Organizacja Handlu jest przyczyna bezrobocia, glodu,
niszczenia §rodowiska, ekonomicznego upadku catych spoteczenstw i wojen moga wywotac
rozruchy, po ktérych miasto bedace miejscem zjazdu ktorego$ z tych ciat bedzie wygladato,
jak po przejsciu tornada; niektorzy z tych, ktorzy przekonani zostali do pogladu, ze ,,zwierze
nie jest rzeczg” 1 pod wpltywem takich czy innych publikacji czy filméw przejeli si¢ losem
zabijanych na zywnos¢ i futra oraz wykorzystywanych w laboratoryjnych zwierzat moga
podpali¢ sklep z futrami albo podtozy¢ bombe¢ pod laboratorium dokonujace doswiadczen na
zwierzetach; za$ ci, w ktorych umysty wpojone zostalo przekonanie, ze wszelkie ingerencje w
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dziedzing genetyki stanowig $miertelne zagrozenie dla ludzi i srodowiska naturalnego moga
zdewastowaé plantacje genetycznie zmodyfikowanego zboza, lub zniszczy¢ laboratorium,
gdzie dokonuje si¢ eksperymentdw genetycznych. Zakaza¢ mozna by tez byto meczow pilki
noznej — zdarzajace si¢ nieraz po takich meczach zamieszki i rozroby sa — mozna w sposob
rozsadny mniemaé — przynajmniej po czesci nastgpstwem emocji wywotanych ogladaniem
gry druzyn. Réwniez publikacje na temat futbolu moglyby zosta¢ zakazane — bo przeciez w
jaki§ posredni sposob moga przyczynia¢ si¢ one do takich probleméw. Relacjonowanie w
mediach walk bokseréw wagi cigzkiej mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo, gdyz W
Ameryce stwierdzono pono¢, ze po naglosnionych przez media walkach bokserskich wzrasta
liczba morderstw. A zacza¢ by nalezalo od zakazania Biblii — zadna inna ksigzka nie jest tak
czgsto cytowana przez kryminalistow 1 psychopatow jako zrodto inspiracji lub
usprawiedliwienia dla popetnionych przez siebie zbrodni — od bicia zon i dzieci, po seryjne i
masowe morderstwa (10).

Takim wymyslom méwimy stanowcze: ,,nie !”

Jak wida¢, autorzy francuskiego prawa przeciwko promowaniu ,,nadmiernej szczuptosci” nie
posungli si¢ (jeszcze) zbyt daleko na drodze oczyszczenia §wiata ze zta za pomocg cenzury.
Tyle tylko, ze droga ta — jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej - jest niezmiernie dluga...
wlasciwie, nie majaca logicznego konca (11).

Co bedzie nastepnym krokiem na tej drodze? I co na to Polacy? Jak w swoim ,,Panu
Tadeuszu” pisat Adam Mickiewicz ,,Co Francuz wymysli, to Polak polubi”. Ja osobiscie
bytbym jednak zadowolony, gdyby ten akurat wymyst Francuzéw nie przypadt Polakom do
gustu.

Przypisy:

1. Na temat zakazOw ,hate speech” pisalem szereg razy na swojej stronie internetowej (a
takze blogu).

2. Oczywiscie, zapobieganie zjawiskom dyskryminacji i przemocy na tle narodowosciowym,
rasowym, religijnym itp. nie jest jedynym mozliwym uzasadnieniem praw przeciwko
,mowie nienawisci”’. Rownie dobrze zakazy takie mozna uzasadnia¢ potrzeba ochrony
cztonkoéw takich czy innych grup rasowych, religijnych itd. przed krzywda psychiczna,
wyrzadzang im przez zniewazajace 1 nienawistne wypowiedzi, a nawet po prostu potrzeba
ochrony ludzkiej godnosci czitonkéw grup mogacych by¢ przedmiotem werbalnych
atakow — bez wzgledu na to, czy z atakow takich miataby wynika¢ jaka$ konkretna
szkoda. Odno$nie tego, czy zapobieganie ,krzywdzie psychicznej” jest dobrym
uzasadnieniem zakazow ,,hate speech” (a jesli, to w jakim stopniu) zob. artykut Wojciecha
Sadurskiego ,.Racial Villification, Psychic Harm, and Affirmative Action”.
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Zob. opini¢ s¢dziego Alvina B. Rubina w sprawie Diane Herceg v. Hustler Magazine
(United States Court of Appeal for the Fifth Circuit, 1987)

4. Zob. Craigh R. Smith “Violence in Programming: Is It Protected Speech?”

5. Zob. Marek Karolkiewicz “Zabojcy ze $wiata Matrixa”, zob. tez artykul Julie Hilden
~Murder and the Matrix”.

6. Kaczynski czytat ksigzke Ellul’la co najmniej sze$¢ razy — jej wptywy widoczne sg w
jego manifescie. Zob. opini¢ psychiatryczng na jego temat. Innym zZroédtem wptywu na
przekonania Unabombera wydajg by¢ si¢ dzieta Josepha Conrada — a zwlaszcza jego
powies¢ ., Tajny agent”. Zob. Serge F. Kovaleski Unabomber 'Based His Life on Novel'.

7. Zob. artykul Amy Adler The Perverse Law of Child Pornography (zwtaszcza ten jego
fragment).

8. Teza o istnieniu zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych miedzy ogladaniem pornografii, a
zachowaniami tego rodzaju, co np. gwalty jest nader watpliwa. Szereg danych na ten
temat przytoczonych jest w moim artykule Pornografia i gwalty — usprawiedliwienie dla

cenzury?

9. Informacja za Nadine Strossen ,,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmniejszyloby
dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” zawarte w ,,Kobiety, m¢zczyzni 1 ple¢”
— praca zbiorowa pod redakcja Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003.

10. Zob. Marcia Pally: Sex & Sensibility: Reflections on Forbidden Mirrors and the Will to
Censor Zupehnie juz poza kontekstem wolno$ci stowa: w oparciu o takie rozumowanie, na
jakim bazowali tworcy francuskiego prawa przeciwko promowaniu anoreksji, mozna by
zakaza¢ niezdrowego odzywiania si¢ (tj. ubogiego w kwasy tluszczowe), istniejg bowiem
badania naukowe, ktére wykazujg istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy

niedoborem kwasow tluszczowych, a agresja (zob. tez artykut Jacka Sierpinskiego na ten
temat).

11. Sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes w swoim votum separatum w
sprawie Gitlow v. The People of The State New York (1925) stwierdzil, ze ,.kazda idea
jest podzeganiem. Sama z siebie prosi si¢ o uwierzenie w niq - i jesli sie w nig uwierzy, to

staje si¢ podstawq dziatan, chyba, Ze jakies inne przekonanie przewazy nad nig, lub brak
energii zdusi jej rozwoj w samym momencie jej narodzin. Jedyng roznicq miedzy
wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym sensie tego stowa jest entuzjazm mowcy dla
spodziewanego rezultatu”. Dzielenie rozmaitych pogladéw na ,bezpieczne” i
,hiebezpieczne” nie ma wigc wielkiego sensu.

Nie znaczy to bynajmniej, ze prawo nigdy, w zadnym przypadku, nie powinno przewidywac
odpowiedzialnos$ci karnej za np. wypowiedzi nawotujace do popetnienia przestepstwa. Gdzie
jednak w tym wzgledzie powinna przebiegaé granica wolnosci stowa? Wedtug bedacego do
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dzi$§ obowigzujagcym w tej kwestii precedensem orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. spod konstytucyjnej ochrony, zapewnianej przez | i
XIV Poprawke do Konstytucji Standw Zjednoczonych wyjete sa tylko takie wypowiedzi,
ktére maja dwie, tacznie spelnione cechy: po pierwsze, sa celowym podburzeniem do
natychmiastowego (a nie w jakiej$ blizej nieokreslonej przysztosci!) dziatania polegajacego

na tamaniu prawa; po drugie, okolicznosci, w jakich wypowiedzi takie majg miejsce
sprawiaja, ze spowodowanie takiego wtasnie, natychmiastowego ztamania prawa jest w danej
sytuacji rzeczywiscie prawdopodobne.

Stanowisko, jakie amerykanski Sad Najwyzszy zajat w sprawie Brandenburga uchodzi na
0go6t za bardzo liberalne. Od razu jednak trzeba powiedzie¢, ze sa tacy, ktorzy uwazaja, ze
podejscie to nie chroni wolno$ci wypowiedzi w sposob dostateczny. I tak np. s¢dzia Sadu
Najwyzszego USA William Orville Douglas w swym bardzo ciekawym (majacym wlasciwie
posta¢ niewielkiego eseju) zdaniu zbieznym w tej samej sprawie wyrazil poglad, ze jednym
rodzajem wypowiedzi znajdujagcym si¢ poza ochrong I Poprawki powinna by¢ ,,speech
brigaded with action” — czyli ,,mowa bezposrednio potaczona z dziataniem™ — czego
klasycznym przyktadem jest sytuacja, gdy kto§ w zattoczonym teatrze krzyczy ,,pali si¢!”

wiedzac, ze zadnego pozaru nie ma i wywoluje przez to grozng w skutkach panike. Zdaniem
sedziego Douglasa, autor takiej wiasnie ,,wypowiedzi potaczonej z dziataniem” mogltby
zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa dokonane bezposrednio pod
wptywem jego stow (w kwestii jego stanowiska zob. tez ,,The Supreme Court and the
Bicentennial — two lectures by William O. Douglas”.).

Jeszcze bardziej wolnosciowe, niz sedzia Douglas, stanowisko zaprezentowali w 1998 r.
profesorowie Uniwersytetu w Houston David R. Dow i R. Scott. Shieldes. W opublikowanym
wowczas artykule Rethinking the Clear and Present Danger Test wyrazili oni poglad ze tzw.
»test bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia® - nawet w przyjete] obecnie wersji (tj.
wspomnianego juz testu ustanowionego w sprawie Brandenburga) opiera si¢ na niemozliwym
do moralnego zaakceptowania twierdzeniu, ze same stowa moga zawladna¢ ludzka wola.
Zdaniem tych autorow Test Bezposredniego i Wyraznego Niebezpieczenstwa nie da si¢
pogodzi¢ z ideami indywidualnej wolnosci 1 odpowiedzialnosci, ktore winny by¢ podstawa

obowigzujacego w szanujagcym wolno$¢ spoteczenstwie prawa i cho¢ uwaza sie¢, ze test ten
zapewnia daleko posunietg ochrone wolnosci wypowiedzi, to w rzeczywistosci jest on zbyt
restrykcyjny. Ich zdaniem Klauzula Wolnosci Stowa 1 Poprawki do Konstytucji USA
powinna chroni¢ kazda, najbardziej nawet podzegajaca wypowiedz, chyba ze speinione
zostatyby tacznie trzy warunki: 1) Konkretng intencja autora wypowiedzi byloby
spowodowanie bezprawnej szkody, 2) Szkoda faktycznie wydarzytaby si¢ w bezposrednim
nastgpstwie wypowiedzi, 3) Mdéwca poprzez swoja wypowiedz zawladnatby wolg stuchacza -
tzn. popeliajacy pod wplywem wypowiedzi przestepstwo stuchacz bylby de facto
narzedziem w jego rekach.

Wracajac jeszcze do kwestii francuskiej ustawy o zakazie promowania anoreksji chcialbym
tez zwroci¢ uwage na chyba najbardziej zasadniczy jej mankament, jakim jest skrajna
nieprecyzyjnos¢. Gdzie, za przeproszeniem, jest granica migdzy ,nadmierng” 1 ,nie
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nadmierng” szczuptoscia i1 co dokladnie moze by¢ uznawane za ,,prowokowanie” tej
pierwszej? Na pytanie to trudno jest odpowiedzie¢ z gory — pewne jest tylko, ze sporow na ten
temat begdzie wiele.

Strona gléwna
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