Bartlomiej Kozlowski

Czy zakaz reklamy alkoholu i wyrobow tytoniowych jest uzasadniony?

,»0d piwa glowa si¢ kiwa, od wodki rozum krotki”. To wszyscy 1 to zapewne juz od
dziecinstwa, chyba wiemy. Konsumpcja napojow zawierajagcych alkohol, szczegodlnie tych
»wysokoprocentowych” 1 w duzej ich ilosci — mowigc zupehie serio — powoduje powazne
problemy zaréwno indywidualne, jak i spoteczne. Moze prowadzi¢ do deterioracji stanu
zdrowia spozywajacej nadmierng ilo$¢ alkoholu osoby i przyczyni¢ si¢ do jej przedwczesnej
Smierci. Alkoholizm czgsto jest przyczyna powaznych probleméw w rodzinach, za$ stan
upojenia alkoholowego jest czgstym powodem wypadkéw drogowych. W podobny sposob,
jak do wypadkéw komunikacyjnych alkohol moze si¢ przyczynia¢ do takich, czy innych
btedow w wykonywaniu pracy, badz jakich$ jeszcze innych zadan (np. opieki nad dzieckiem)
— czasem nieszkodliwych, lecz niekiedy majacych tragiczne skutki. Wreszcie, wiele
powaznych przestgpstw — takich chocby, jak zabojstwa — ma podloze w poprzedzajacej je
konsumpcji, zwlaszcza nieumiarkowanej, alkoholu.

Podobnie, jak wszyscy wiemy o tym, ze czym$ szkodliwym jest picie nadmiernej ilosci
alkoholu, wszyscy tez chyba wiemy o szkodliwosci palenia papieroséw (czy tez ewentualnie
takze fajki, ale fajk¢ raczej mato kto pali — cho¢ pono¢ jest mniej szkodliwa). Palenie
papieros6w nie powoduje co prawda wszystkich tych negatywnych skutkow indywidualnych 1
spotecznych, ktére moze powodowac picie alkoholu (powiem od razu, Ze nie jestem
ekspertem od spraw, o ktorych si¢ w tej chwili wypowiadam — sam nie pale, a alkohol pijam
okazyjnie — ale tak czy owak nie zetkngtem si¢ nigdy z informacja o kims, kto spowodowatby
np. wypadek drogowy w wyniku jakiego$ stanu umystowego spowodowanego wczesniejszym
paleniem papierosow), ale jego ostateczne efekty — co réwniez jest chyba rzecza doskonale
wiadomg — bywajg tragiczne — nie ma np. watpliwosci co do tego, ze chociazby zwigksza ono
1to w sposob bardzo wyrazny, prawdopodobienstwo zachorowania na jakze straszng chorobg,
jaka jest rak ptuc. A takze na raka oskrzeli, krtani, gardta — 1 szereg innych chorob, zarowno
nowotworowych, jak i1 nienowotworowych. Kto§ mogltby twierdzi¢, Zze palacz papierosow
ryzykuje wyltacznie wilasne zdrowie (czy w ostatecznosci takze zycie) 1 w zwigzku z tym to,
czy kto$ pali papierosy czy tez nie jest to wylacznie jego prywatna sprawa. Ale kto$ palacy
papierosy — z wyjatkiem kogos, kto robi to z dala od innych ludzi — bardzo czg¢sto de facto
zmusza do ich palenia innych. Np. osoby przebywajace w jednym mieszkaniu, a juz
szczegblnie w jednym pomieszczeniu z palaczem (a przeciez w Polsce nie brakuje rodzin
gniezdzacych si¢ w bardzo malych mieszkaniach) chcac nie chcagc musza wdychac
wydychany przez niego dym, ktory zawiera duzo wigcej szkodliwych substancji, niz to, co
sam palacz wcigga do swoich ptuc.

Jesli picie alkoholu (a w kazdym razie picie czgste, czy w duzej ilosci) oraz palenie
papierosow jest szkodliwe, to czy reklamowanie alkoholu 1 wyrobow tytoniowych powinno
by¢ prawnie zakazane? Nad problemem tym mato kto, jak mi si¢ wydaje, w naszym kraju si¢
zastanawia — powszechny jest raczej poglad, ze reklamowanie zarowno jednego, jak i
drugiego jest stusznie zabronione ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z konsumpcja
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wspomnianych produktow. Ale czy zakaz reklamy wspomnianych rzeczy da si¢ przekonujaco
obroni¢? Cele, ktorych osiaggnigciu maja stuzy¢ wspomniane zakazy — a wigc spowodowanie
zmniejszenia, albo przynajmniej nie zwigkszenia si¢ konsumpcji wyrobow alkoholowych i
tytoniowych — i co za tym idzie, redukcji badz przynajmniej nie nasilania si¢ efektow
konsumpcji tych wyroboéw sa stuszne ponad wszelka watpliwosé. Lecz co, jesli zakazy, o
ktorych jest tu mowa, do osiagnigcia owych skutkow nie prowadza? Co, jezeli maja one
jakies$ jeszcze inne negatywne efekty?

Alkohol 1 papierosy sg w Polsce — podobnie jak w wigkszosci krajow $wiata — czyms$
generalnie rzecz biorgc dozwolonym, z réznymi jednak ,ale”. Te ,ale” to restrykcje
naktadane przez prawo na produkcje¢, handel, oraz uzywanie wyrobdéw alkoholowych i
tytoniowych. Nad tymi restrykcjami nie ma si¢ co tutaj szczegdétowo rozdrabnia¢ — doskonale
chyba wiadomo, ze produkcja i handel alkoholem 1 papierosami (legalna, w kazdym razie)
wymaga koncesji, wiadomo, ze, ze alkoholu i papieroséw nie wolno sprzedawaé osobom nie
majacym ukonczonych 18 lat, wiadomo, Ze istnieja ograniczenia wolnosci spozywania
alkoholu 1 palenia papieroséw — np. nie wolno pi¢ alkoholu w miejscu publicznym, ani w
zakladzie pracy, podobnie jak nie wolno pali¢ papierosow w ogolnie dostepnych
pomieszczeniach — chyba, ze w specjalnych palarniach.

O ile jednak produkcja, a takze obrot i konsumpcja produktami alkoholowymi i tytoniowymi
sa w Polsce na r6zny sposob regulowane i ograniczane (nie wypowiadam si¢ tutaj, czy — a
jesli tak, to w jakim stopniu — stusznie czy nie) to reklama, a takze promocja wspomnianych
produktow jest po prostu catkowicie zakazana. Z jednym wyjatkiem — w postaci reklamy i
promocji piwa, ktéra zgodnie z art. Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (zwrdéémy tak przy okazji
uwage na dat¢ uchwalenia tego aktu prawnego, lub przynajmniej na okres w historii Polski, z
ktorego akt ten pochodzi) jest dozwolona, pod warunkiem, ze 1) nie jest kierowana do
matoletnich; 2) nie przedstawia osob matoletnich; 3) nie taczy spozywania alkoholu ze
sprawnoscig fizyczng badz kierowaniem pojazdami; 4) nie zawiera stwierdzen, ze alkohol
posiada wilasciwosci lecznicze, jest srodkiem stymulujacym, uspakajajagcym lub sposobem
rozwigzywania konfliktow osobistych; 5) nie zach¢ca do nadmiernego spozycia alkoholu; 6)
nie przedstawia abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposob; 7)
nie podkresla wysokiej zawarto$ci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy
wptywajacej pozytywnie na jakos¢ napoju alkoholowego; 8) nie wywotuje skojarzen z: a)
atrakcyjnoscig seksualng, b) relaksem lub wypoczynkiem, c) naukg lub pracg, d) sukcesem
zawodowym lub zyciowym. Dodatkowo, promocja 1 reklama piwa zgodnie z art. 13%. ust. 2.
wspomnianej ustawy nie moze by¢ prowadzona: 1) w telewizji, radiu, kinie 1 teatrze miedzy
godzing 6:00 a 20:00, z wyjatkiem reklamy prowadzonej przez organizatora imprezy sportu
wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy; 2) na kasetach wideo i
innych nosnikach; 3) w prasie mlodziezowej i1 dziecigcej; 4) na okladkach dziennikow i
czasopism; 5) na slupach 1 tablicach reklamowych 1 innych staltych i1 ruchomych
powierzchniach wykorzystywanych do reklamy, chyba zZe 20% powierzchni reklamy
zajmowac¢ beda widoczne i czytelne napisy informujace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub
o zakazie sprzedazy alkoholu maloletnim; 6) przy udziale matoletnich. Poza dopuszczalng w
pewnym stopniu reklamg i promocja piwa reklamowanie oraz promowanie alkoholu i



wyrobow tytoniowych jest w Polsce praktycznie catkowicie zabronione. Warto tu doda¢, ze
zakazy, o ktorych jest tu mowa posunigte s3 w polskim prawie nader daleko. Zabronione jest
promowanie i reklamowanie nie tylko jakich$§ konkretnych napojow alkoholowych czy
produktéw zawierajacych tyton (czy nawet takich produktow w sposob ogélny), ale takze
pewnych rzeczy, ktore moga si¢ kojarzy¢ z takimi produktami. I tak -np. zgodnie z art.
13! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi zabronione
jest reklamowanie i promowanie produktow i ustug, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztatt
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszgcym si¢ do napoju alkoholowego.
Wedlug z kolei ust. 4 tego artykutu zakazana jest reklama i promocja przedsigbiorcoOw oraz
innych podmiotéw, ktéore w swoim wizerunku reklamowym wykorzystuja nazwe, znak
towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem alkoholowym, jego
producentem lub dystrybutorem. Dalej, zgodnie z kolejnym przepisem wspomnianej ustawy
zabronione jest informowanie o sponsorowaniu imprez sportowych, koncertow muzycznych
oraz innych imprez masowych przez producentow i dystrybutorow napojow, ktorych
zasadnicza dziatalno$¢ stanowi produkcja lub sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych
od 8% do 18% alkoholu, w jakikolwiek inny sposéb niz poprzez umieszczanie wewnatrz
dziennikow 1 czasopism, na =zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie Ilub tablicy
informacyjnej zwigzanej z okre$long imprezg nazwy producenta lub dystrybutora oraz jego
znaku towarowego, z zastrzezeniem ust. 6, zgodnie z ktorym ,,Informowanie o sponsorowaniu
moze by¢ prowadzone w radiu i telewizji pod warunkiem, iz b¢dzie ograniczone wylacznie do
podania nazwy producenta lub dystrybutora napojow zawierajacych do 18% alkoholu lub jego
znaku towarowego, a informacja ta nie bedzie prezentowana w telewizji przez osobe fizyczng
lub z wykorzystaniem wizerunku postaci ludzkiej”. Wedtug art. 13' ust. 7 ustawy, o ktore]
jest tu mowa zabronione jest informowanie o innym niz okreslone w ust. 5 sponsorowaniu
przez producentéw i dystrybutorow napojow alkoholowych, ktoérych zasadnicza dzialalno$¢
stanowi produkcja lub sprzedaz napojow alkoholowych zawierajagcych od 8% do 18%
alkoholu oraz informowania o sponsorowaniu przez producentéw i dystrybutoréw napojow
zawierajacych powyzej 18% alkoholu. Wtasciwie jedyna dopuszczalng prawnie reklamg i
promocja napojow alkoholowych jest zgodnie z art. 13%. ust. 9 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi reklama i promocja takich napojéw prowadzona
wewnatrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych stoisk lub punktow prowadzacych wylacznie
sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Podobnie daleko posuniety
jest zakaz reklamy wyrobow tytoniowych, a takze rzeczy mogacych si¢ kojarzy¢ z takimi
wyrobami. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu 1 wyrobow tytoniowych zabrania si¢ reklamy
wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub
rekwizytoéw tytoniowych 1 promocji wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych,
pojemnikoéw zapasowych lub rekwizytéw tytoniowych oraz reklamy i promocji produktow
imitujacych te wyroby, lub symboli zwigzanych z uzywaniem tytoniu, wyrobow tytoniowych,
papierosow elektronicznych lub pojemnikow zapasowych, w szczegdlnosci: 1) w telewizji,
radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkotach i placowkach o$wiatowo-wychowawczych,
w prasie dziecigcej i mlodziezowej, na terenie obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz w



innych miejscach publicznych; 2) w prasie innej niz wymieniona w pkt 1; 3) na plakatach, w
tym plakatach wielkoformatowych; 4) w Srodkach ustug informatycznych (a wigc np. w
internecie). Dalej, wedlug art. 8 ust. 3 wspomnianej ustawy zabronione jest eksponowanie w
punktach detalicznych (a wigc np. w kioskach) przedmiotow imitujacych opakowania
wyrobow  tytoniowych oraz przedmiotdow imitujacych opakowania papierosow
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych. Z kolei wedlug art. 8 ust. 4 etykiety
opakowania jednostkowego i1 opakowania zbiorczego oraz wyrob tytoniowy nie moga
zawiera¢ jakichkolwiek elementéw lub mie¢ cech, ktore: 1) promuja wyrob tytoniowy lub
zachgcajg do jego spozycia, stwarzajgc btedne wrazenie co do cech tego wyrobu, jego
skutkow dla zdrowia, zwigzanych z nim zagrozen i wydzielanych przez niego substancji;
etykiety nie mogg zawiera¢ zadnych informacji o zawarto$ci nikotyny, substancji smolistych
lub tlenku wegla w wyrobie tytoniowym; 2) sugeruja, ze dany wyrob tytoniowy jest mniej
szkodliwy niz inne, ze jego celem jest ograniczenie skutkow niektorych szkodliwych
sktadnikow dymu papierosowego lub ze jest ozywczy, dodaje energii, ma lecznicze,
odmtadzajace, naturalne, organiczne wiasciwosci lub ze przynosi inne korzysci zwigzane ze
zdrowiem lub stylem zycia; 3) odnoszg si¢ do smaku, zapachu, srodkow aromatyzujacych lub
innych dodatkéw albo ich braku; 4) sprawiaja, ze wyrdb tytoniowy przypomina produkt
leczniczy, wyrob medyczny, zywno$¢, srodek spozywczy lub produkt kosmetyczny; 5)
sugeruja, ze dany wyréb tytoniowy ma zwickszong biodegradowalnos¢ lub inne cechy
korzystne pod wzglgdem ochrony $rodowiska. Art. 8 ust. 5 moéwi o tym, ze opakowania
jednostkowe 1 opakowania zbiorcze nie mogg sugerowac korzysci ekonomicznych w postaci
dotaczonych do nich drukowanych kuponéw lub ofert wyrobow po obnizonej cenie lub
darmowych, ofert w rodzaju dwa opakowania w cenie jednego lub innych podobnych ofert. Z
kolei ust. 6 art. 8 ustawy antytytoniowej stanowi — aby nie bylo co do tego zadnych
watpliwosci — ze ,,Elementy lub cechy, ktére sa zakazane zgodnie z ust. 4 1 5, obejmujg w
szczegblnosci teksty, symbole, nazwy, znaki towarowe i1 oznaczenia graficzne”. Zakazy
reklamy 1 promocji wyrobow alkoholowych 1 tytoniowych sa w polskim prawie daleko
posuniete nie tylko jesli chodzi o to, czego nie wolno reklamowac 1 promowac, lecz takze jesli
chodzi o samg definicj¢ reklamowania i promowania takich produktow (i rzeczy mogacych
si¢ z nimi kojarzy¢). Jesli chodzi o napoje alkoholowe to pierwsze z tych poje¢ definiowane
jest w art. 2'ust. 3 ustawy antyalkoholowej jako ,,publiczne rozpowszechnianie znakéw
towarowych napojow alkoholowych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze
nazw 1 symboli graficznych przedsigbiorcow produkujacych napoje alkoholowe,
nier6znigcych si¢ od nazw 1 symboli graficznych napojow alkoholowych, shuzace
popularyzowaniu znakéw towarowych napojéw alkoholowych; przy czym za reklame nie
uwaza si¢ informacji uzywanych do celéw handlowych pomigdzy przedsiebiorcami
zajmujacymi si¢ produkcja, obrotem hurtowym 1 handlem napojami alkoholowymi”.
Promowaniem napojow alkoholowych jest z kolei wedtug art. 2* ust. 2 tej ustawy publiczna
degustacja takich napojow, rozdawanie rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi,
organizowanie premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych, a takze inne formy
publicznego zach¢cania do nabywania napojow alkoholowych. Jesli chodzi natomiast 0
wyroby tytoniowe czy tez mogace kojarzy¢ si¢ z takimi wyrobami to reklamowaniem takich
wyrobow jest w art. 2 ust. 25 ustawy antytytoniowej: a) rozpowszechnianie komunikatow,
wizerunkéw marek wyroboéw tytoniowych, papierosow elektronicznych, pojemnikow



zapasowych, rekwizytow tytoniowych lub symboli z nimi zwigzanych, b) rozpowszechnianie
nazw lub symboli graficznych podmiotéw produkujacych wyroby tytoniowe, papierosy
elektroniczne, pojemniki zapasowe lub rekwizyty tytoniowe, nier6znigcych si¢ od nazw i
symboli graficznych wyroboéw tytoniowych, papierosow elektronicznych, pojemnikow
zapasowych, rekwizytow tytoniowych lub symboli z nimi zwigzanych — stuzacych
popularyzowaniu marek wyroboéw tytoniowych, papierosoOw elektronicznych, pojemnikow
zapasowych lub rekwizytow tytoniowych, z wylgczeniem informacji uzywanych do celow
handlowych w relacjach pomigdzy podmiotami zajmujacymi si¢ produkcja, dystrybucja i
handlem wyrobami tytoniowymi, papierosami elektronicznymi, pojemnikami zapasowymi lub
rekwizytami tytoniowymi. Z kolei promowanie wyroboéw tytoniowych definiowane jest w
rzeczonej ustawie jako a) publiczne rozdawanie wyrobow tytoniowych, papierosow
elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytéw tytoniowych, b) organizowanie
degustacji wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych,
c) organizowanie premiowanej sprzedazy wyrobow  tytoniowych, papierosoOw
elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytow tytoniowych lub konkursow
opartych na ich zakupie oraz innych form publicznego zachg¢cania do ich nabywania lub
uzywania, bez wzgledu na form¢ dotarcia do adresata, d) oferowanie wyrobow tytoniowych
konsumentom po obnizonej cenie w stosunku do ceny wydrukowanej na opakowaniu
jednostkowym.

Jak zatem widaé, przepisy ustaw ,,antyalkoholowej” i ,,antytytoniowej” wprowadzaja daleko
posunigte ograniczenia wolnosci wypowiedzi (cho¢ nie tylko wypowiedzi — takze pewnych
dziatan). Nie trudno jest zauwazy¢, ze zakazy o ktorych jest tu mowa, odnoszg si¢ do prawnie
dopuszczalnych produktow, a takze do prawdziwych informacji na ich temat. Nie sg tez one
ograniczone do reklamy handlowej w $cistym sensie tego pojecia — a wiec takiej, ktora jest
prowadzona przez przedsigbiorcow produkujacych wyroby alkoholowe lub tytoniowe badz
sprzedajacych takie produkty, ale obejmuja wypowiedzi os6b nie bedacych takimi
przedsiebiorcami 1 nie dziatajacych na ich zlecenie. Wniosek taki ewidentnie wynika z art. 21
ust. 2 ustawy antyalkoholowej, wedtlug ktérego pojecie promocji napojow alkoholowych
obejmuje — oprocz publicznej degustacji napojow alkoholowych, rozdawania rekwizytow
zwigzanych z napojami alkoholowymi i organizowania premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych — takze inne formy publicznego zachgcania do nabywania napojow
alkoholowych — jak réwniez z art. 2 ust. 1 pkt 23 ustawy antytytoniowej, wedlug ktorego
promowaniem wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych, pojemnikéw zapasowych
lub rekwizytow tytoniowych s3 inne niz publiczne rozdawanie takich wyrobow,
organizowanie ich degustacji, lub premiowanej ich sprzedazy, lub opartych na ich zakupie
konkurséw formy zachecania do ich nabywania lub uzywania takich produktow, bez wzgledu
na forme¢ dotarcia do adresata. Sg to bardzo daleko posuniete zakazy. Ztamaniem tych
zakazdw moze by¢ nie tylko zachecanie do nabywania okreslonych produktow alkoholowych
czy tytoniowych przez osoby lub firmy wytwarzajace lub sprzedajace takie produkty — moze
by¢ nim (teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc) napisanie na Facebooku czy Twitterze, albo
ogoblnodostepnej stronie internetowej (takiej np. jak moja strona) czego$ w rodzaju ,.kupujcie
wino”, ,.kupujcie cydr” ,.kupujcie rum” czy kupujcie wodke” (albo nawet np. ,,pijcie wino” —
w ustawie antyalkoholowej mowa jest wprawdzie o zachg¢caniu do nabywania napoi
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alkoholowych, lecz sadzg, ze zachecania do picia takich napoi bez problemu mogtoby zosta¢
uznane za zach¢canie do ich nabywania), badz ,palcie papierosy” lub ,palcie fajke”
(zauwazmy, ze W ustawie antytytoniowej w sposOb wyrazny jest mowa o publicznym
zachgcaniu do nabywania lub uzywania wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych,
pojemnikéw zapasowych lub rekwizytow tytoniowych) — pomimo tego, ze fajka — jak
wiadomo (podobno w kazdym razie — osobiscie nie sprawdzatem tego) szkodzi mniej. Warto
tez zauwazyC, ze kary za ztamanie zakazow, o ktorych byla tu mowa o ile nie obejmuja
wiezienia, to grzywny za ich ztamanie mogg by¢ jednak naprawde potezne. I tak zgodnie z
art. 452 ust. 1 ustawy antyalkoholowej ,,Kto wbrew postanowieniom zawartym w art.
13" prowadzi reklame lub promocje napojow alkoholowych lub informuje o sponsorowaniu
imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13" ust. 5 i 6, podlega grzywnie od 10 000 do 500 000
ztotych. Z kolei wedtug art. 12 ust. ustawy antytytoniowej ten, kto (m.in.) reklamuje lub
promuje wyroby lub produkty wbrew postanowieniom art. 8 ust. 1 eksponuje w punkcie
detalicznym przedmioty imitujagce opakowania wyrobow tytoniowych, papierosow
elektronicznych lub pojemnikow zapasowych wbrew postanowieniom art. 8 ust. 3, na
opakowaniu jednostkowym lub opakowaniu zbiorczym wyroboéw tytoniowych umieszcza
jakiekolwiek elementy lub cechy, ktore sugeruja korzysci ekonomiczne, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 5 podlega grzywnie do 200 000 zt albo karze ograniczenia wolnosci, albo obu tym
karom tacznie. Takiej samej karze zgodnie z art. 12a podlega ten, kto ,,umieszcza na
opakowaniu jednostkowym lub opakowaniu zbiorczym lub na wyrobie tytoniowym
jakiekolwiek elementy lub cechy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4, tj. takie, ktore promuja
wyréb tytoniowy lub zachecaja do jego spozycia, stwarzajac bledne wrazenie co do cech tego
wyrobu, jego skutkéw dla zdrowia, zwigzanych z nim zagrozen i1 wydzielanych przez niego
substancji, zawieraja jakiekolwiek informacje o zawartosci nikotyny, substancji smolistych
lub tlenku wegla w wyrobie tytoniowym, sugeruja, ze dany wyrdb tytoniowy jest mniej
szkodliwy niz inne, Ze jego celem jest ograniczenie skutkow niektorych szkodliwych
sktadnikow dymu papierosowego lub ze jest ozywczy, dodaje energii, ma lecznicze,
odmtadzajace, naturalne, organiczne wiasciwosci lub ze przynosi inne korzysci zwigzane ze
zdrowiem lub stylem zycia, odnosza si¢ do smaku, zapachu, §rodkéw aromatyzujacych lub
innych dodatkéw albo ich braku, sprawiaja, ze wyrdb tytoniowy przypomina produkt
leczniczy, wyréb medyczny, zywnos¢, srodek spozywczy lub produkt kosmetyczny, lub
sugeruja, ze dany wyrob tytoniowy ma zwickszong biodegradowalno$¢ lub inne cechy
korzystne pod wzgledem ochrony $rodowiska. Trzeba tez wspomnie¢ o tym, Ze naruszenie
przepisow o ktorych byta tu mowa — jakkolwiek zagrozone jest tylko karami
,»wolnosciowymi” — to mimo wszystko stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie. Z czym
wigze si¢ taka konsekwencja, jak wpis do centralnego rejestru karnego.

Lecz jesli napoje alkoholowe i wyroby zawierajace tyton sg czyms$ generalnie rzecz biorac
szkodliwym (cho¢ w znacznym stopniu per se tolerowanym prawnie) to jaki jest problem z
zakazem reklamowania i promowania produktow zawierajacych wspomniane substancje?
Jesli chodzi o odpowiedZz na to pytanie, to dla wielu zapewne osob, ktore uwazaja, ze
zakazane powinno by¢ reklamowanie, promowanie, czy propagowanie wszystkiego, co -
przynajmniej zdaniem tych osob — jest szkodliwe, niebezpieczne, lub niemoralne (a wigc np.
faszyzmu lub komunizmu, nienawisci narodowosciowej, rasowej lub jeszcze innej, przemocy



itd.) problem ten jest z praktycznie catkowita pewnoscig zaden. Dla kogo$ jednak, kto uwaza,
ze prawo ludzi do swobodnego wyrazania swoich pogladéw i1 przekazywania informacji
powinno by¢ traktowane (zwlaszcza przez wladze publiczne) w sposdb powazny zakazy, o
ktoérych byta tu moga, lub wrecz nawet muszg budzi¢ powazne obiekcje.

Jakie jednak konkretnie mozna mie¢ zastrzezenia wobec przewidzianych w polskim prawie
zakazow reklamy napojoéw alkoholowych 1 wyrobow tytoniowych? Otdz, zastrzezenia te
mozna mie¢ — jak sadz¢ — co najmniej z dwoch punktéw widzenia; mianowicie z punktu
wybitnie wolnosciowego — nie dopuszczajacego niemal zadnych ograniczen wolnosci
wypowiedzi — i takiego, ktory nie wyklucza pewnych ograniczen tej wolnosci, pod
warunkiem, ze nie s3 one posunigte zbyt daleko i majg jaki§ sens — tzn. prowadza do
osiggnigcia zatozonego przez ustawodawce celu i1 sg faktycznie niezbedne dla jego
osiggnigcia.

Jak jednak podejscie z tych dwdch roznych punktéw widzenia do kwestii zakazow reklamy
alkoholu 1 wyrobdéw tytoniowych moze wyglada¢? Jesli chodzi o pierwszy z nich, ktéry
okreslitem jako ,,wybitnie wolno$ciowy” to z tego punktu widzenia niemal kazde
ograniczenie prawa do powiedzenia, napisania czy wyrazenia w jeszcze inny sposob czego$
(nie w sposob bezposrednio fizycznie krzywdzacy inng osobe lub niszczacy czyjas wlasnosc)
uwazane jest za z gory niedopuszczalne. Pisze tu ,niemal kazde” dlatego, bo nawet w
najbardziej wolnoSciowym — jesli chodzi o poszanowanie prawa do swobodnego
wypowiadania si¢ — spoteczenstwie pewne przypadki wypowiedzi, o ile tylko spoteczenstwo
chronitoby przy uzyciu systemu prawnego takie warto$ci, jak np. ludzkie zycie, zdrowie, czy
tez mienie — nie moglyby by¢ uznawane za co$ legalnego, lecz uznawane bytoby za rzecz
prawnie niedopuszczalng. Wezmy tu sobie np. hipotetyczny przypadek kogos, kto do
niewidomej osoby stojacej na skraju urwiska (o czym osoba ta nie wie) rzuca tekst w rodzaju:
,»przepraszam bardzo, czy mogltby pan zrobi¢ krok do tylu?”” — skutkiem czego osoba ta robi
krok w tyl 1 spada, ze skutkiem §miertelnym, w przepas¢. To co robi kto$§ proszacy niewidoma
osobe nieswiadomie stojaca nad przepascig o przesunigcie si¢ w stron¢ przepasci jest per se
niczym wiecej, jak wypowiedzeniem pewnych stow — w olbrzymiej wigkszosci przypadkow
nie budzacych szczegdlnych obiekcji. Jest to niewatpliwie wypowiedz — ktorej, dodajmy, nie
towarzyszy zadne fizyczne dziatanie ze strony autora takiej wypowiedzi. Lecz jakkolwiek w
przypadku, o ktérym tu jest mowa mamy do czynienia z wypowiedzia, to nikt chyba nie ma
watpliwosci, ze autor takiej, majacej miejsce w takich, jak wspomniane okoliczno$ciach 1
majacej wspomniany skutek wypowiedzi powinien stang¢ przed sagdem pod zarzutem
morderstwa. Wezmy tez inny, bardzo znany — zeby nie powiedzie¢ ,,wyswiechtany” przyktad,
jakim jest sytuacja, w ktorej kto§ bedac w pelnej ludzi sali teatralnej lub kinowej krzyczy
,»pozar!” nie majac jakiegokolwiek powodu do uwazania, ze pozar w budynku kina czy tez
teatru naprawde wybuchl. Nie jestem w stu procentach pewien tego, czym by si¢ skonczyto
krzyknigcie czego$ takiego 1 w takiej, jak wspomniana sytuacji w czasach dzisiejszych, lecz
jakie$ 100 — czy troch¢ mniej, lub wiecej lat temu, kiedy teatry, wskutek nagromadzenia w
nich fatwopalnych materialow 1 o§wietlania scen otwartymi Zrédlami ognia palily si¢ czgsto,
co prowadzito do katastrof pochlaniajacych niekiedy zycie setek osob, za$ wiedzacy co$ o
takich wydarzeniach widzowie teatralni (badZ kinowi) mieli zakorzeniony w sobie strach
przed potencjalnie mozliwym wybuchem pozaru w teatrze krzyknigcie w teatrze czy tez kinie



»pali si¢” bylo recepta na natychmiastowy wybuch paniki i wzajemne tratowanie si¢
uciekajacych w poptochu ludzi. Dlatego tez sedzia Sadu Najwyzszego Oliver Wendell
Holmes piszac o czym$ takim w uzasadnieniu popartej przez caly sad opinii w sprawie
Schenk v. United States z 1919 r. z pewnoS$cig miat racje (przynajmniej w odniesieniu do
swoich czaséw, w ktorych takie zdarzenia nie raz miaty miejsce) ze nawet najscislejsza
ochrona wolnos$ci stowa nie moze chroni¢ kogos, kto w teatrze krzyczy ,,pozar!” i wywoluje
panike. Sa to bowiem stowa, ktére w sposob natychmiastowy i1 praktycznie rzecz biorgc
nieuchronny prowadza do katastrofy. Mozna tez wskaza¢ inne przyktady zachowan
polegajacych na powiedzeniu, czy tez napisaniu czego$ — a wiec bedacych wypowiedziami —
a o ktorych raczej nikt nie uwaza, ze powinny by¢ one tolerowane ze wzgledu na potrzebe
ochrony wolnos$ci stowa. I tak, zatozmy taka np. sytuacje, ze kto§ grozac komus$ zabiciem
jego, czy tez cztonka jego rodziny, spaleniem domu itp. zada od niego zaplacenia mu
powaznej sumy pienigdzy. Kto$ taki nie robi nic, poza uzyciem pewnych stow — lecz nikt
chyba nie ma watpliwosci co do tego, ze zachowanie takie nie moze by¢ uznawane za
prawnie dopuszczalne. Zaldézmy sytuacje jeszcze inng: herszt przestepczego gangu nakazuje
cztonkowi swego gangu zamordowanie jakiej$ osoby. Znoéw, podobnie jak we wczes$niejszych
przyktadach, tylko co§ mowi. I absolutnie mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, ze 0w czlonek
grupy przestepczej nie ustucha skierowanego do niego wezwania, tak, ze do popelnienia
zadnego przestgpstwa nie dojdzie. Lecz w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jaka$ np. silnie
zhierarchizowang grupa mafijng, osoba, do ktorej szef takiej grupy skierowal wezwanie do
popelnienia przestepstwa moze mie¢ powazne powody do obaw, ze bedzie miala ona —
delikatnie méwigc — ,,nieprzyjemnosci” — jesli adresowanego do niej wezwania nie postucha.
Przestepcze zachowanie takiej osoby nie jest wynikiem po prostu i wylacznie jej wlasnego
wyboru — w tym samym sensie, w jakim wynikiem niczego wiecej, jak wiasnego wyboru
bytoby przestepcze zachowania kogo$, do kogo trafita co prawda wypowiedz, ktorej trescia
byto nawotywanie do popetnienia przestgpstwa, ale okoliczno$ci, w jakich to nastapito byty
takie, ze ten kto§ mogt spokojnie przemysle¢ swoj zamiar i mozliwe konsekwencje jego
realizacji. Wspomniane tu wczesniej stowa lidera grupy przestepczej, wzywajace ktoregos
cztonka (czy tez ilu§ czlonkdow) swojej grupy do popelnienia jakiego$s okreslonego
przestgpstwa nie sg wigc tym samym, co wezwanie do popelnienia przestgpstwa skierowane
przez kogos, kto nie ma zadnych podporzadkowanych sobie ludzi (a zwlaszcza juz kogos, kto
dla Zadnej grupy osob nie jest autorytetem) do osob, ktore nie sg temu komus w zaden sposob
podporzadkowane i nie majg jakiegokolwiek powodu do obaw, zZe jesli puszcza takie
wezwanie mimo uszu, to stanie im si¢ co$§ ztego. Stlowa, o ktérych byla tu mowa wczedniej
maja wiecej wspolnego z wojskowym rozkazem, niz np. ze stowami opublikowanymi na
stronie internetowej, w gazecie, w ksigzce czy wypowiedzianymi na publicznym wiecu.
Chyba nikt w ogdle nie mysli o wojskowych rozkazach w kategoriach takich poje¢, jak
wolno$¢ stowa — mimo, ze wojskowe rozkazy formutowane sg przy uzyciu stow. Da si¢ tez
wskazac¢ jeszcze inne zachowania, ktore jakkolwiek polegaja na powiedzeniu czegos, przez w
najlepszym wypadku bardzo mato kogo moglyby zosta¢ potraktowane jako przejaw
korzystania z wolno$ci stowa. Wyobrazmy tu sobie np. taka sytuacje, ze jacy$ ludzie
schwytali czlowieka podejrzewanego przez nich o (np.) seksualne wykorzystanie dziecka —
przyjmijmy tu dodatkowo, ze ludzie ci sg silnymi m¢zczyznami i sg to ludzie najogdlniej
mowigc prosci, nie dzielacy (tak, jak ja — przynajmniej czasem) przystowiowego wlosa na



czworo. W opisanej sytuacji sg oni rzecz jasna silnie wzburzeni, pobudzeni emocjonalnie.
Zatézmy dalej, ze kto$ rzuca do tych ludzi tekst typu np. ,,wpierdolcie mu” wskutek czego
dochodzi do pobicia lub nawet zabicia ztapanego przez wspomnianych me¢zczyzn cztowieka —
albo przynajmniej proby dokonania takiego czynu. Tu zndéw — powiedzenie do jakich$ ludzi,
zeby komus$ ,,wpierdolili” to nic innego, jak uzycie pewnych stéw — czyli zachowanie
Zazwyczaj uwazane za przejaw Korzystania z prawa do swobody wypowiedzi. Lecz ze
wspomnianymi powyzej slowami jest taki problem, ze sg to stowa majace bezposrednie,
negatywne, przestepcze konsekwencje. Oczywiscie, sam fakt, ze jakie$ stowa (albo tez np.
obrazy — pojecie swobody wypowiedzi nie ogranicza si¢ przeciez do swobody wypowiedzi
wylacznie werbalnych) moga doprowadzi¢, czy nawet faktycznie prowadza do czego$ ztego
nie jest jeszcze powodem do tego, by stéw tych zakazaé lub by kara¢ za nie. Znane s3 (i to
calkiem liczne) przyklady osob, ktdre np. poczuty si¢ zainspirowane do popelnienia takiego
lub innego przestepstwa w nastepstwie obejrzenia sceny przedstawiajacej jakie$§ przestepstwo
w filmie, czy ustyszenia lub przeczytania w mediach informacji o prawdziwym (badz
fikcyjnym) przestgpstwie. Do kryminalnych czyndéw potrafig prowadzi¢ wypowiedzi, ktorych
z calg pewnoscig mato kto chciatby zabroni¢. Jako mozliwy tego przyktad wezmy podpalenie
w 2017 1. biura poselskiego Beaty Kempy przez niezrownowazonego psychicznie cztowieka,
ktory stwierdzit, Zze motywem jego postgpowania byt sprzeciw wobec planowanych przez PiS
zmian w ordynacji wyborczej, dodajac do tego, ze sam projektu tych zmian nie czytat, ale w
swej opinii na ich temat opieral si¢ na wypowiedziach posta PO Borysa Budki, politykow
PSL, Nowoczesnej i dziennikarzy, ktorzy krytykowali éw projekt. W przypadku o ktorym
byla mowa pewne stowa niewatpliwie wplynety na pewnego cztowieka tak, ze w jakim$
nastepstwie ustyszenia czy tez przeczytania tych stow dokonat on potencjalnie bardzo
niebezpiecznego czynu (na szczgscie pozar udato si¢ ugasi¢, zanim zdazyl si¢ on
rozprzestrzeni¢) — no, ale czy z powyzszego faktu, badz nawet ilu§ podobnych faktéw
wyciagnie wniosek, ze krytykowanie projektow takich czy innych aktow prawnych powinno
by¢ prawnie zakazane z tego powodu, ze moze si¢ ono przyczynia¢ do napasci na osoby
bedace zwolennikami takich aktow? W niektorych swoich wczesniejszych tekstach
zwracatem uwage na to, ze pewnych przestepczych dzialan nie bytoby — to mozna powiedziec¢
po prostu na zdrowy rozum — gdyby do uszu lub oczu ich sprawcoéw nie dotarly uprzednio
pewne wypowiedzi. | tak np. niejacy Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie
zamordowaliby w 2010 r. jednego ze swych matych dzieci, nie prébowaliby zamordowac
drugiego 1 nie strzeliliby sobie w teb ze strachu przed globalnym ociepleniem, gdyby o
globalnym ociepleniu i1 jego mozliwych, katastroficznych konsekwencjach gdzie wczesniej
nie przeczytali lub nie ustyszeli. Podobnie, takie czyny, jak podpalanie oskarzanych o
emitowanie nadmiernej ilosci CO2 1 szczegdlne przyczynianie si¢ do globalnego ocieplenia
samochodoéw typu SUV nie zdarzatyby si¢, gdyby sprawcy takich czyndéw nie zetkngli si¢
wczesniej z treSciami mowigcymi o potencjalnie katastrofalnych skutkach globalnego
ocieplenia i obwiniajacymi w jakiej$ mierze SUV-y za to zjawisko — grozba klimatycznej
katastrofy, jaka zdaniem wielu ekspertow moze wywola¢ pompowanie ditlenku wegla do
atmosfery przez m.in. samochody typu SUV (cho¢ oczywiscie roéwniez przez mndstwo innych
rzeczy) nie jest czym$, co mozna po prostu bezposrednio zobaczy¢ na wilasne oko —
dowiedzie¢ si¢ o niej 1 wyciagna¢ z tego takie czy inne wnioski mozna praktycznie rzecz
biorac tylko z jakiego$ przekazu na jej temat. Skoro juz byta tu mowa o globalnym ociepleniu



to chciatbym zauwazy¢, ze na tamach powaznego niewatpliwie pisma, jakim jest ,,The
Economist” zostala w 2015 r. wyrazona opinia, ze ludzie przejeci problemem globalnego
ocieplenia mogg w pewnym momencie posung¢ si¢ do dziatan stricte terrorystycznych, lecz
nie zetknaglem si¢ jeszcze nigdzie z pomystem, Ze straszenie opinii publicznej mozliwymi
skutkami globalnego ocieplenia powinno zosta¢ uznane za przestgpstwo. To, ze jakie$
wypowiedzi mogg prowadzi¢, czy tez nawet to, ze faktycznie prowadza do czegos$ zlego to
jeszcze nie jest powod do tego, by stwierdzi¢, ze wypowiedzi tych, ze wzgledu na ich
potencjalne (logicznie rzecz biorgc wyobrazalne) czy tez nawet zupeknie faktyczne skutki nie
mozna uzna¢ za przejaw korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi. Nawet to, ze jakies$
wypowiedzi catkiem bezposrednio — w sensie czasowym — prowadza do popelnienia
przestgpstwa nie jest wystarczajacym powodem by zakazaé tych wypowiedzi pod grozba
jakiej$ prawnej sankcji. I tak np. pierwsze z morderstw dokonanych przez niejakiego
Heinricha Pommerenke, ktory ogladajac w kinie w Karlsruhe amerykanski film ,,Dziesigcioro
Przykazan” patrzac si¢ na scen¢ tanca zydowskich kobiet wokot Ziotego Cielca pojat nagle,
ze kobiety sg odpowiedzialne za wszelkie zlo na §wiecie, a jego misjg — powierzong mu przez
Boga — jest ich karanie i zabijanie co najmniej mogto by¢ czyms$, co stanowito ,,imminent
lawless action” w tym sensie, w jakim tego pojecia uzyli sedziowie Sadu Najwyzszego USA
w sprawie Brandenburg v. Ohio — Pommerenke zamordowat swa ofiare niedtugo po wyjsciu
z kina w pobliskim parku. Lecz jesli nawet pierwsza za zbrodni popetnionych przez Heinricha
Pommerenke w nastepstwie przekonan i emocji rozbudzonych u niego przez obejrzenie
,Dziesieciorga Przykazan” (i w szczegdlnoSci wspomnianej sceny) spetniala kryteria
~imminent lawless action” — gdyz zostata dokonana w krétkim czasie po wypowiedzi, ktora

wywotata u jej sprawcy emocje prowadzace go do dokonania tej zbrodni (a nie byta
wynikiem np. jakiej§ zimnej, spokojnej kalkulacji) nikt chyba nie uwaza tego, ze film
,Dziesiecioro Przykazan” powinien zosta¢ zakazany, ani tez, ze rezyser lub producent tego
(czy podobnego) filmu powinien ponies¢ chocby tylko cywilng odpowiedzialnos$¢ za jego
tres¢ z tego powodu, ze film ten przyczynit si¢ do popehienia przez jednego z jego widzow
szeregu przestepstw (czterech zabdjstw, dwunastu prob zabojstwa 1 dwudziestu gwattow). Tu
bowiem nie bylo zadnego zachgcania do popelnienia przestgpstwa, nie byto nawet
(przynajmniej w scenie, ktora podziatala na p. Pommerenke) pokazania przestepczego
zachowania, ktore w tatwo wyobrazalny sposob mogtoby skloni¢ niektére osoby do
nasladownictwa. Tak samo jako nawet prowadzace do popelniania przestgpstw — ale nie
majace na celu ich spowodowania — wypowiedzi powinny by¢ uwazane za co§ prawnie
dozwolonego, tak samo — moim przynajmniej zdaniem — nie powinny by¢ karane wypowiedzi
nawet nawotujagce do przestepczych dziatan, lecz bezposrednio do takich dzialan, czy tez
przynajmniej usitowan takich dziatan nie prowadzace. Lecz we wspomnianym tu wczesnej
hipotetycznym przyktadzie ze ztapanym przez thum osob cztowiekiem podejrzanym o czyny
pedofilskie stowa majg to do siebie, ze niestychanie tatwo przeradzaja si¢ one w czyny. W
sytuacji, jaka zostala tu wczesniej przywotana droga od stéw wzywajacych do (np.)
,wpierdolenia” pedofilowi do fizycznej przemocy wobec osoby bedacej obiektem wsciektosci
thumu przebiega na skréty — z pominigciem proceséw racjonalnego myslenia i zastanawiania
si¢ nad konsekwencjami swoich dziatan (np. nad tym, czy sa one konieczne i czy nie
spowoduja one jakich§ negatywnych konsekwencji dla osob, ktore si¢ dziatan takich
dopuszczaja — w postaci np. pociggnigcia ich do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo
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tego rodzaju, co spowodowanie u kogo$ obrazen cielesnych badz jakie$ jeszcze cigzsze). W
sytuacji, o ktorej byta tu mowa czyje$ dziatanie moze polega¢ wylacznie na uzyciu pewnych
stow. Lecz sadze, ze nawet najbardziej zagorzaty entuzjasta wolnosci stowa nie uznatby, ze
kto$, o kim w hipotetycznie uzytym przyktadzie byla mowa powinien by¢ chroniony przed
odpowiedzialnosci karg i ewentualnie takze cywilng za skutek swego dzialania tego powodu,
ze wypowiadajgc takie czy inne stowa (bezposrednio podzegajace do przemocy) korzystat on
z prawa do swobody wypowiedzi.

Jak zatem wida¢, nawet w wybitnie chronigcym prawo ludzi do swobodnego wypowiadania
si¢ panstwie pewne wypowiedzi nie mogg by¢ traktowane jako prawnie dopuszczalne. Mozna
bytoby tu zreszta wymieni¢ jeszcze inne niz wspomniane wczesniej. Dyskutowaé mozna
bytoby np. na temat zniestawien. To z pewnoscia jest temat dtugi i szeroki, lecz jakiekolwiek
mozna byloby mie¢ poglady na ten temat to nie przypuszczam, by kto§ mogt uwazaé, ze
zadnej odpowiedzialno$ci prawnej nie powinien ponosi¢ ten, kto naopowiadal (czy tez
powypisywal) o innym czlowieku hanbigce go kltamstwa — wiedzac o nieprawdziwosci
prezentowanych przez siebie informacji - i zruinowat mu zycie.

Lecz co reklamy alkoholu majg wspdlnego z wypowiedziami, o ktorych byta tu powyzej
mowa? Jesli chodzi o odpowiedz na to pytanie to oczywiste jest chyba, ze tresci, o jakie tu
chodzi nie s3 bezposrednio niebezpiecznym podzeganiem do zachowan wyrzadzajacych
krzywde innym osobom. Jesli juz, to ,,podzegaja” one raczej do zachowan bezposrednio
szkodzacym ich sprawcom (choé¢, w dalszej kolejnosci, w mozliwy sposob, takze innym
osobom — mozemy sobie przeciez wyobrazi¢ takg sytuacje, ze kto§ pod wptywem obejrzenia
reklamy alkoholu kupi butelke wodki, upije si¢, a nastgpnie wsigdzie za kierownice i
spowoduje $miertelny wypadek drogowy — mozliwos$¢, ze reklama alkoholu bedzie w jakich$
rzadkich przypadkach miata tego rodzaju skutki nie jest jednak moim zdaniem lepszym
powodem do zakazania takiej reklamy, niz fakt, ze ostre noze bywaja wykorzystywane jako
narzedzia zabojstw moze by¢ powodem do zakazu produkowania i sprzedawania ostrych nozy
— a takze ich reklamowania). Zwolennicy zakazu reklamy takich produktow, jak napoje
alkoholowe i papierosy twierdza zazwyczaj, ze tresci, ktorych prezentowanie powinno by¢ ich
zdaniem prawnie zabronione wprowadzaja swych odbiorcéw (a przynajmniej niektorych z
nich) w btad — sugerujac im, ze alkohol i wyroby tytoniowe sa czym$ jesli nie po prostu
zdrowym, to w najgorszym wypadku mato szkodliwym, co moze zachgca¢ niektore osoby do
nabywania takich produktéw lub przynajmniej zmniejsza¢ opdr przed ich uzywaniem. Lecz
jesli nawet myslenie zwolennikow zakazu reklamy alkoholu 1 produktéw zawierajacych tyton
opiera si¢ na prawdziwych per se przestankach, to nie da si¢ w sposob sensowny porownac
wprowadzajacych w blad (zat6zmy to dla dobra argumentacji) wypowiedzi reklamujacych
wyroby alkoholowe lub tytoniowe z wprowadzajaca w btad wypowiedzig, ktorej nastepstwem
jest to, ze zmylony t3 wypowiedzig S$lepy cztowiek spada w przepasé. Jest
naprawd¢ przepas¢ — 1 t0 ogromna — migdzy jednym, a drugim rodzajem wypowiedzi. Z
oczywistych tez wzgledow reklamy alkoholu i papieroséw nie mozna w minimalnie cho¢by
sensowny sSposob przyrowna¢ do np. gréozb przemocy, wypowiedzi wywolujacych
natychmiastowa panike, czy zniestawien. W systemie prawnym w sposob naprawde powaznie
chronigcym wolno$¢ stowa wypowiedzi bedace reklamg takich produktéow, jak napoje



alkoholowe — wiacznie z wodka — i papierosy w sposob oczywisty powinny byé prawnie
dozwolone.

Osobiscie przypuszczam jednak, ze poglady wiekszosci ludzi w Polsce na temat zakresu
wolnosci stowa (na tyle, na ile ludzie je majg i zastanawiajg si¢ nad tego typu problemami) sg
znacznie mniej liberalne, niz moje. Lecz mysle, ze przynajmniej niektore przepisy dotyczace
reklamowania alkoholu czy tez wyrobow tytoniowych mogg by¢ calkiem problematyczne
nawet dla tych osob, ktore nie majg jakich$ super-liberalnych przekonan w kwestii swobody
wypowiedzi. Przepisy te zabraniajg bowiem pewnych wypowiedzi mogacych by¢ niczym
wiecej, jak prawdziwymi informacjami na temat wyrobodw zawierajacych tyton lub alkohol. I
tak np. w ustawie antynikotynowej jest przepis méwiacy o tym, ze etykiety wyrobow
tytoniowych nie moga zawiera¢ zadnych informacji o zawartosci nikotyny, substancji
smolistych lub tlenku wegla w wyrobie tytoniowym (art. 8 ust. 4 pkt 1 po $redniku). Kolejny
zapis tej ustawy mowi o tym, ze na etykietach papieroséw nie mogg si¢ znajdowac elementy
sugerujace np. to, ze dany wyrdb tytoniowy jest mniej szkodliwy niz inne i ze jego celem jest
ograniczenie skutkow niektorych szkodliwych sktadnikéw dymu papierosowego. Jeszcze inny
przepis zabrania etykiet sugerujacych, ze dany wyrob tytoniowy ma zwigkszong
biodegradowalnos$¢ lub inne cechy korzystne pod wzgledem ochrony $rodowiska. Przepisy
ustawy antyalkoholowej przewiduja z kolei ograniczenie prawa do informowania o
sponsorowaniu imprez sportowych, koncertdéw muzycznych oraz innych imprez masowych
przez producentdw i dystrybutorow napojow, ktorych zasadnicza dzialalno$¢ stanowi
produkcja lub sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych od 8% do 18% alkoholu (jest to
dopuszczalne tylko poprzez umieszczanie wewnatrz dziennikow 1 czasopism, na zaproszeniu,
bilecie, plakacie, produkcie lub tablicy informacyjnej zwigzanej z okreslong impreza nazwy
producenta lub dystrybutora oraz jego znaku towarowego, z zastrzezeniem art. 13" ust. 6. tej
ustawy, ktéry mowi, ze ,,Informowanie o sponsorowaniu moze by¢ prowadzone w radiu i
telewizji pod warunkiem, 1z bedzie ograniczone wytacznie do podania nazwy producenta lub
dystrybutora napojow zawierajacych do 18% alkoholu lub jego znaku towarowego, a
informacja ta nie bedzie prezentowana w telewizji przez osobe fizyczng lub z
wykorzystaniem wizerunku postaci ludzkiej) 1 calkowicie zakazuja informowania o
sponsorowaniu takich imprez przez producentéw i dystrybutoréw napojow zawierajacych
powyzej 18% alkoholu.

Pewne przepisy ustaw ,antytytoniowej” 1 ,antyalkoholowej” zabraniaja wigc pewnych
wypowiedzi bedacych (a co najmniej mogacych by¢) niczym innym, jak stwierdzeniami
prawdy. Kto$ probujacy broni¢ wspomnianych powyzej zakazow mogiby podnies¢ argument,
ze nie wszystkie ,,po prostu stwierdzajace prawde” wypowiedzi sg dozwolone prawnie. | tak
np. wypowiedzi ujawniajace tajemnice wojskowe przekazuja swoim odbiorcom prawdziwe
informacje — lecz nie sa przez to legalne z prawnego punktu widzenia — ich nielegalno$¢
wynika wlasnie z ich prawdziwos$ci. Podobnie, czym$§ prawnie zakazanym moze byc¢
rozpowszechnianie prawdziwych informacji dotyczacych czyich§ spraw natury czysto

prywatnej.

Lecz jakkolwiek rozpowszechnianie czy prezentowanie prawdziwych informacji bywa
czasem czym$ prawnie zakazanym, to zakazy prezentowania prawdziwych informacji, o



ktorych jest mowa w ustawach antytytoniowej i antyalkoholowej trudno jest w sensowny
sposob poréwna¢ do tych, o ktérych byla mowa powyzej. Ujawnienia bowiem tych
informacji, o ktorych powyzej przykladowo wspomnialem moga w miar¢ bezposrednio
prowadzi¢ do konkretnych szkod. Np. ujawnienie tajemnic wojskowych moze prowadzi¢ do
tego, ze wrog bedzie wiedzial o tym, jakie Polska ma plany obronne, co moze utatwi¢ mu
zaplanowanie ataku, za$ strone polskg zmusi¢ do zajmujacej przeciez jakich$ czas zmiany
planéw obrony. Ujawnienie tego, gdzie znajdujg si¢ sktady broni jest dla wroga wskazdéwka,
gdzie wystrzeli¢ rakiety lub zrzuci¢ bomby. Oczywiscie, to, o czym tu jest mowa moze — W
zaleznosci od sytuacji, w jakiej ma to miejsce — by¢ bardziej grozne lub mniej. Ale zakaz
ujawniania tajemnic militarnych zasadniczo rzecz bioragc ma na celu zapobieganie
powstawaniu szkdd tego rodzaju, co tu wspomniane — nikt nie powie chyba tego, ze nie sg to
szkody istotne. Podobnie, rozpowszechnienie prywatnych, znanych np. tylko jednej osobie
informacji o kim§ moze by¢ dla tej osoby czym$ wyjatkowo dotkliwie ja krzywdzacym.
Zwracajac uwage na to, ze pewne stwierdzajace prawde wypowiedzi podlegaja sankcjom
prawnym nie chce si¢ jako$ specjalnie wglebia¢ w problem tego, na ile ,,prawdziwe”
wypowiedzi powinny by¢ prawnie zakazane (cho¢ na swoje wyczucie powiem od razu, ze co
najwyzej wyjatkowo). Lecz co mozna powiedzie¢ o wspomnianych powyzej zakazach
stwierdzajacych prawde wypowiedzi to to, ze mozliwe jest przedstawienie jakiego§ w miarg
sensownego, majacego przystowiowe ,,r¢ce i nogi” ratio legis dla takich zakazow.

Lecz przy uzyciu jakiego ratio legis mozna byloby uzasadni¢ wspomniane tu wcze$niej
zapisy ustawy antytytoniowej i antyalkoholowej? Jak uzasadni¢ np. zakaz umieszczania na
etykietach wyrobow tytoniowych jakichkolwiek informacji o zawartosci nikotyny, substancji
smolistych lub tlenku wegla w wyrobie tytoniowym, albo sugerujacych, ze dany wyrob
tytoniowy jest mniej szkodliwy niz inne, badZ, Ze ma on np. zwigkszong biodegradowalno$¢?
Otoz, ratio legis wspomnianych zakazow od razu przyszto mi do glowy: jest ono takie, by
zapobiec przekonywaniu palaczy papierosow (czy tez cygar badz fajek), ze jakies wyroby
tytoniowe sg mniej szkodliwe, niz inne: stanowisko prawodawcy, ktory uchwalit te przepisy
(byt nim oczywiscie Sejm, a nastgpnie Senat RP — nie bed¢ dochodzit do tego, kto glosowat
za tymi przepisami, a kto przeciw) byto takie, ze szkodliwe sg wszelkie takie wyroby. Ale czy
takie stanowisko jest madre? Czy bezwzgledny zakaz przedstawiania na etykietach
papierosOw informacji o takich rzeczach, jak zawarto$¢ nikotyny, substancji smolistych lub
tlenku wegla w wyrobie tytoniowym jest dobrym sposobem na doprowadzenie do tego, by
ludzie nie palili papierosow — lub palili ich po prostu mniej? Implikowany przez ustawe
antytytoniowg poglad, ze wszelkie uzywanie wyrobow tytoniowych, niezaleznie jakich, jest
szkodliwe by¢ moze jako$ dziatla na kogo$ takiego, jak ja, kto nie pali papierosow. Lecz
spéjrzmy si¢ na wspomniany powyzej zakaz zawarty w ustawie antytytoniowej z punktu
widzenia kogo$ bedacego natogowym palaczem. Komus$ takiemu, jak doskonale wiadomo,
papierosy jest wrgcz cholernie trudno odstawi¢. Czy z punktu widzenia ochrony zdrowia
takiej osoby nie bytoby lepiej, gdyby taka osoba mogta zobaczy¢ na etykiecie paczki
papierosow ile w tych papierosach jest szkodliwych substancji i wybra¢ te, ktére jej
najbardziej odpowiadaja? Oczywiscie, osoba taka moze wybrac¢ papierosy o bardzo wysokiej
zawartosci toksyn. Lecz mimo wszystko przypuszcza¢ mozna, ze osoba taka wybierze raczej
te papierosy, ktore sg wzglednie mato szkodliwe. Niestety, ustawa antytytoniowa co najmnie;j



utrudnia palaczowi papierosow dokonanie takiego wyboru. Ustawa ta — mam takie wrazenie —
opiera si¢ na ztozeniu, ze jakkolwiek palenia papierosow (czy tez cygar badz fajek) nie mozna
po prostu zabroni¢, to ludzi robigcych takie rzeczy nalezy do tego bezwzglgdnie zniechecic i
przed ich robieniem odstrasza¢. Zniechecanie palaczy do palenia papierosow i odstraszanie
ich od ich palenia jest oczywiscie czyms$ catkowicie uzasadnionym — mozna to, swoja droga,
robi¢ np. publikujac informacje mowigce o szkodliwosci palenia — czy tez prezentujac takie
tresci, jak cho¢by pamietny plakat ,,papierosy sa do dupy” (to naprawde w moim
przynajmniej odczuciu byto super i mogto niektorym ludziom dawac cokolwiek do myslenia
odnosnie palenia papierosoOw). Lecz na zdrowy rozum wigksze jest prawdopodobienstwo
tego, ze nalogowy palacz zacznie pali¢ jakie§ mniej szkodliwe — zawierajace np. mniejszg
ilo§¢ substancji smolistych — papierosy — o ktoérych mniejszej szkodliwosci mogltby si¢ on
dowiedzie¢ np. z informacji zapisanej na paczce papieroséOw, niz ze wskutek straszenia go
potencjalnymi konsekwencjami palenia papierosow i braku informacji o substancjach
wchodzacych w sktad papieroséw kto$ taki catkowicie rzuci palenie.

Ustawa antyalkoholowa przewiduje z kolei, o czym zostalo tu juz zreszta wspomniane,
catkowity zakaz informowania o sponsorowaniu przez producentéw i dystrybutoréw napojow
zawierajagcych powyzej 18% alkoholu imprez sportowych, koncertow muzycznych oraz
innych imprez masowych (art. Art. 13" ust. 7 w zwiazku z art. 13* ust. 5). W tym przypadku
niewatpliwie mamy do czynienia z zakazem prezentowania informacji w oczywisty sposob
mogacej mie¢ znaczenie dla opinii publicznej. Nie powinni mie¢ ludzie prawa do wiedzy o
tym, jacy producenci czy dystrybutorzy wysoko procentowych napojow alkoholowych
sponsorujg takie czy inne zawody sportowe, koncerty czy jeszcze inne masowe imprezy?
Zauwazmy tu, ze samo sponsorowanie wspomnianych imprez przez producentéw i
dystrybutorow takich napojow nie jest prawnie zakazane — zakazane jest tylko informowanie
o takim sponsorowaniu. Moglby kto$ powiedzie¢, ze zakaz, o ktoérym tu jest mowa nie jest
zakazem catkowitym, gdyz nie jest zakazane informowanie o takim sponsorowaniu przez
kogos, kto nie ma zwigzku z takim sponsoringiem (czyli np. dziennikarz, ktéry dowiedziatby
si¢ o sponsorowaniu jakiej§ masowej imprezy przez producenta wodki mogtby o tym napisaé
w gazecie 1 nie ponie$¢ za to odpowiedzialnos$ci karnej). Lecz jesli nawet tak jest, to kto$ taki,
aby mogt o tego rodzaju fakcie poinformowac opini¢ publiczng musi najpierw skads$ o tym
fakcie wiedzie¢. Zas trudno jest mu wiedzie¢ o nim, skoro kto$ bezposrednio znajacy 6w fakt
nie moze udziela¢c o nim informacji. Zauwazmy tu, ze wspomniane tu przepisy ustawy
antyalkoholowej — podobnie zreszta jak ustawy antytytoniowej — zabraniaja przedstawiania
prawdziwych informacji na temat legalnych produktéw i dozwolonych prawnie (per se)
dzialan. Rozwigzanie takie, warto zauwazy¢, stoi w jaskrawe] sprzecznosci z przyjeta przez
Sad Najwyzszy USA (ktérego wyroki oczywiscie nie obowigzuja w Polsce, ale z ktérego
orzecznictwa mozna si¢ jednak czasem przynajmniej czego$ nauczy¢) zasadg, ze o ile mozna
zakaza¢ takiej reklamy handlowej, ktéra ma charakter oszukanczy, badz takiej, ktéra odnosi
si¢ do nielegalnych produktéw lub ustug, to reklama, ktora nie ma ktorejs z tych dwoch cech
moze by¢ prawnie zakazana wylacznie wowcezas, gdy zakaz taki ma stuzy¢ osiagnigciu
jakiego$ bardzo waznego spolecznego celu i nie jest bardziej ekstensywny, niz jest to
niezbedne do jego osiagnigcia.



By¢ moze jeszcze bardziej uderzajacy od przewidzianego w ustawach antyalkoholowej i
antytytoniowej zakazu prezentowania pewnych prawdziwych, a takze odnoszacych si¢ do
dozwolonych prawem produktéw informacji jest przewidziany w tych ustawach zakaz
reklamowania i promowania, czy tez przedstawiania rzeczy innych, niz napoje alkoholowe i
wyroby zawierajace tyton z tego powodu, zZe tresci takie moga dziata¢ na swoich odbiorcow w
kierunku sktaniajacym ich do konsumpcji napojow alkoholowych i uzywania wyrobow
tytoniowych. 1 tak, zgodnie z art. 13" ust. 3 ustawy antyalkoholowej ,,Zabrania si¢ reklamy,
promocji produktow 1 ustug, ktéorych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobienstwo Ilub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszacym si¢ do napoju alkoholowego”,
za$ wedhug art. 13% ust. 4 tej ustawy ,,Zabrania si¢ reklamy i promocji przedsigbiorcow oraz
innych podmiotéw, ktéore w swoim wizerunku reklamowym wykorzystuja nazwe, znak
towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem alkoholowym, jego
producentem lub dystrybutorem”. Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy antytytoniowej przewiduje
zakaz eksponowania w punktach detalicznych (a wiec np. w kioskach) przedmiotow
imitujacych opakowania wyrobow tytoniowych oraz przedmiotow imitujagcych opakowania
papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych.

Co z przytoczonych powyzej przepisow wynika? Otéz z dwoch pierwszych z nich to, ze nie
wolno reklamowac i promowac¢ produktow nie bedacych napojami alkoholowymi, ustug nie
polegajacych np. na dystrybucji, czy sprzedazy alkoholu, badz tez przedsigbiorcéw nie
zajmujacych si¢ dziatalnoscia majaca chocby cokolwiek wspolnego z napojami alkoholowymi
jesli tylko nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie danego produktu, czy tez
nazwa lub znak graficzny ustugi, badz nazwa przedsi¢biorstwa lub jego wizerunek
reklamowy maja powody kojarzy¢ si¢ z napojem alkoholowym lub czym$ z nim zwigzanym
(np. jaka$ charakterystyczng nazwa, symbolem znakiem towarowym, czy opakowaniem) -
zeby tylko jakim$§ ludziom pod wplywem widoku takiej czy innej nazwy produktu, czy
przedsigbiorstwa, znaku towarowego, ksztattu graficznego takiej czy innej rzeczy (np.
przypominajacego butelke) czy opakowania nie zechcialo si¢ przypadkiem napic¢ alkoholu. Z
kolei ustawa antytytoniowa zabrania wystawiania w sklepach czy tez w kioskach, gdzie
mozna kupi¢ wyroby tytoniowe przedmiotow nasladujacych opakowania takich wyrobow, w
tym papierosOw elektronicznych do takich papierosow. Po to oczywiscie, by komu$ pod
wplywem widoku takich rzeczy nie przyszio do glowy kupienie czy to zwyktych, czy tez
elektronicznych papierosow, co oczywiscie kazdy petnoletni czlowiek moze w takim miejscu,
jak np. kiosk zrobi¢.

Jak zatem wida¢, polskie ustawodawstwo dotyczace reklamy alkoholu 1 wyrobow
tytoniowych ma charakter wysoce restrykcyjny i paternalistyczny. Cho¢ napoje alkoholowe i
wyroby zawierajace tyton nie s3 w naszym kraju zakazane (aczkolwiek sa regulowane na
wiele sposobdw), to nie tylko bezposrednia, ale takze posrednia reklama i promocja tych
produktow jest co najmniej ograniczana (jak w przypadku reklamy piwa) lub wrecz
calkowicie zakazana, by przypadkiem pod wptywem pewnych tresci komu$ przypadkiem nie
zachcialo napi¢ si¢ wina, czy tez wodki, badz zapali¢ papierosa.



Czy zakazy reklamy alkoholu i wyrobow tytoniowych sg skuteczne w tym sensie, ze
powoduja one to, ze mniej ludzi pije alkohol (a zwlaszcza naduzywa go w niebezpieczny
sposob) i pali papierosy, niz w przypadku nieobowigzywania takich zakazow

Jesli chodzi o odpowiedz na tak postawione pytanie, to wartosciowe informacje, mogace
pomodc w udzieleniu na nie odpowiedzi mozna w odniesieniu do reklamy alkoholu znalez¢ na
stronie pod adresem https://spirits.eu/v1/files/98/alcohol-advertising-and-
consumption.pdf. Jak mozna tam przeczyta¢ ,Literatura dotyczaca wptywu reklamy na
spozycie alkoholu jest obszerna i w wigkszos$ci sprzeczna. Na kazde badanie wykazujace
dodatnig korelacje migdzy reklama a spozyciem alkoholu przypada inne, ktore jest sprzeczne
z proba, metodologia lub wnioskami. Praktycznie wszystkie studia ekonometryczne,

przekrojowe i dotyczace przypadkow wykazaty, ze marketing nie ma zadnego wptywu lub ma
jedynie niewielki wplyw na spozycie alkoholu”. We wspomnianym artykule przedstawiony
zostal wykres, ktory pokazuje ze w Norwegii, gdzie w 1975 r. wprowadzono $cisty zakaz
jakiejkolwiek reklamy alkoholu, konsumpcja alkoholu regularnie rosla, natomiast we
Wioszech, gdzie reklama alkoholu nie jest zabroniona, spozycie alkoholu spadio. Jest tez tam
mowa o studiach przeprowadzonych w Kanadzie, w ktoérej niektore prowincje wprowadzity
zakaz reklamy alkoholu, lecz p6zniej go wycofaly. Jak mozna przeczyta¢ w przytoczonym juz
tekscie ,,w Manitobie 7-letni zakaz reklamy piwa nie zmniejszytl sprzedazy piwa, ktora
rzeczywiscie wzrosta. W badaniu przeprowadzonym w Saskatchewan stwierdzono, ze
»zmiana ustawodawstwa dotyczacego reklamy alkoholu nie wywarta ani naglego trwalego,
ani stopniowego trwatego wptywu na wzor catkowitej wielkosci sprzedazy. (...) Reklama nie
(...) wptywa na calkowita konsumpcje”. W tekscie tym jest rOwniez mowa o sprawozdaniu
francuskiego parlamentu z 1999 r., w ktérym oceniona zostata skutecznos$¢ francuskiego
zakazu reklamy alkoholu, znanego we Francji jako ,Loi Evin”. W sprawozdaniu tym
stwierdzono, ze nie da si¢ ustali¢ Zadnego wplywu tego zakazu na spozycie alkoholu. Uznano,
ze powolny spadek spozycia alkoholu nie jest skorelowany z Loi Evin, lecz mozna go
przypisa¢ innym czynnikom. Opinie wyrazong we wspomnianym sprawozdaniu podzielito
Francuskie Narodowe Stowarzyszenie Zapobiegania Alkoholizmowi 1 Uzaleznieniom
(ANPAA), ktore przyznalo, ze skutki ustawy rzeczywiscie sg ,,stabe”. Popatrzmy si¢ tez, tak
przy okazji, na inne zestawienie przyktadow (tym razem moje). W Polsce, jak zostato juz
wspomniane w tym tekscie, obowigzuja daleko idace zakazy reklamy alkoholu — reklama
napojow zawierajacych wigcej, niz 0,5% zwigzku chemicznego o sumarycznym wzorze C2
HS5 OH jest prawnie zakazana, chyba Zze chodzi o piwo, w przypadku ktorego tez istnieja
znaczace ograniczenia jego reklamy. W Stanach Zjednoczonych reklama alkoholu (podobnie,
jak reklama papierosow) uznawana jest za forme¢ ekspresji chroniong przez Pierwsza
Poprawke do Konstytucji. To nie znaczy jeszcze, ze reklama ta nie moze podlega¢ zadnym
prawnym ograniczeniom. | tak np. Sad Najwyzszy USA orzekl, ze Pierwsza Poprawka nie
chroni takiej reklamy handlowej, ktéra wprowadza jej odbiorcow w btad, badZ odnosi si¢ do
produktéw lub ustug, ktore sa prawnie zakazane. Jest chyba oczywiste, ze te dwa wstepne
warunki legalno$ci reklamy handlowej dotycza takze reklamy alkoholu. W tek$cie na temat
reklamy alkoholu i Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA mozna tez przeczytaé, ze
niektore amerykanskie sady zezwolity miastom na zakazanie reklamy alkoholu i papierosow
na billboardach, ktore sg tatwo ogladane przez nieletnich, posrednio akceptujac argumenty
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wladz miejskich, ze taka reklama zwigksza spozycie alkoholu i ze ich regulacja zostata
sformulowana wasko, aby wspiera¢ wazny interes rzadu. W tek$cie tym przyczyta¢ mozna
réwniez o tym, ze ,,Wielu nadawcoéw zaangazowato si¢ w ‘dobrowolng powsSciagliwosé’ i
generalnie zdecydowato si¢ nie kierowac¢ reklamy alkoholu do nieletnich konsumentow.
Branza telewizyjna dobrowolnie zakazala reklam mocnych alkoholi do 1996 r., ale niektore
sieci kablowe emitujg obecnie te reklamy, a w koncu moga do nich dotaczy¢ gtowni nadawcy
sieciowi”. Jednak, tak czy owak, rdéznice dopuszczalno$ci reklamy alkoholu w Polsce i USA
sg diametralne. Lecz czy sg podstawy do tego, by twierdzi¢, ze obowigzujace w Polsce zakazy
reklamy alkoholu powodujg to, ze ludzie w naszym kraju konsumuja mniej alkoholu, niz w
USA, gdzie reklama alkoholu jest dozwolona w bez poréwnaniu wigkszym stopniu, niz u nas?
Na to pytanie warto sprobowac¢ odpowiedzie¢ majac przed soba strony internetowe pod
adresami https://ourworldindata.org/grapher/alcohol-consumption-per-person-

us oraz https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki.
Pierwsza z tych stron przedstawia dane na temat spozycia alkoholu w USA w latach 1850 —
1913, druga za$ dane o spozyciu alkoholu w Polsce w latach 1992 — 2021. Jesli popatrzymy
si¢ na te dane — pochodzace z krajéw o diametralnie ré6znym stopniu dopuszczalnos$ci reklamy
alkoholu, to z tatwos$cig stwierdzimy, ze spozycie alkoholu w jednym i drugim z nich niewiele
si¢ od siebie rozni. I tak np. w 2013 r. przecigtny Polak wypijat 9,6 litrow czystego spirytusu,
podczas gdy przecictny Amerykanin 8,86 litrow. W obu krajach zauwazy¢ mozna wzrost
spozycia alkoholu na przetlomie XX i XXI wieku. Lecz w zasadniczo rzecz biorgc zakazujacej
reklamy alkoholu Polsce wzrost ten byl wigkszy, niz w tolerujacych prawnie reklame
alkoholu Stanach Zjednoczonych — o ile w Polsce w latach 1995 — 2013 spozycie czystego
spirytusu per capita wzrosto od 6,49 litréw do 9,67 litréw — a wigc o prawie 33%, to w USA
w latach 1998 — 2011 wzrosto ono od 8,11 do 8,86 litrow na gtowe mieszkanca, czyli o tylko
niecate 9%. Popatrzmy si¢ tez na strone z Wikipedii, na ktérej podane jest spozycie
czystego alkoholu na glowe mieszkanca we wszystkich krajach §wiata w latach 1996 i
2016. Czy z danych przestawionych na tej stronie da si¢ wyciggnaé wniosek, ze zakazanie
reklamy alkoholu prowadzi do spadku jego spozycia? Jesli chodzi o to, to zauwazmy np. to,
ze w krajach skandynawskich, ktore wszystkie z wyjatkiem Danii prowadzg bardzo
restrykcyjng polityke wobec alkoholu, w tym takze jego reklamy, spozycie czystego alkoholu

per capita wzrosto — w Norwegii w 1996 r. wynosito ono 4,97 litra, natomiast w 2016 r. 7,5
litra. W Szwecji w latach 1996 — 2016 spozycie czystego spirytusu na glowe mieszkanca
zwigkszylo si¢ od 6,04 do 9,2 litra. W Finlandii wzrosto ono w tym samym czasie od 8,26 do
10,7 litra na glowe mieszkanca. W rowniez catkowicie zakazujacej reklamy alkoholu Islandii
mierzone per capita spozycie (czystego) alkoholu zwigkszyto si¢ w latach 1996 — 2016 z 4,88
do 9 litrow. Reklama alkoholu jest tez calkowicie zakazana w Rosji, Ukrainie 1 w Polsce (ze
wspomnianym juz wyjatkiem dotyczacym piwa). Czy sg jakiekolwiek podstawy do tego, by
twierdzi¢, ze zakazy, o ktorych jest tu mowa przyczynity sie do spadku spozycia alkoholu w
tych krajach? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie popatrzmy si¢ na dane zaprezentowane na
wspomnianej juz stronie. Z danych tych wynika, Zze o ile w 1996 r. przecigtny mieszkaniec
Rosji wypit 8,08 litra czystego alkoholu, to w 2016 r. wypil on 11,7 litra. Statystyczny
mieszkaniec Ukrainy w 1996 r. wypit 2,31 litra, natomiast w 2016 r. 8,6 litra. W Polsce
natomiast spozycie czystego alkoholu na glowe mieszkanca wynosito w 1996 r. 7,93 litra, za$
w 2016 r. 11,6 litra.
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I popatrzmy si¢ teraz na dane dotyczace krajow, w ktorych reklama alkoholu nie jest
zakazana. Jak mozna si¢ dowiedzie¢ z tej strony https://pro-log.com.pl/aktualnosci/jak-nie-
utonac-w-morzu-zakazow-i-ograniczen-prawnych w dwoch krajach europejskich — Grecji i
Luksemburgu — nie istniejg zadne przepisy prawne dotyczace reklamy alkoholu. Lecz z
danych przedstawionych na wspomnianej juz wczesniej stronie w Wikipedii wynika, Ze obu
tych krajach spozycie alkoholu pomigdzy 1996 i 2016 r. albo utrzymalo si¢ na praktycznie
tym samym poziomie (w Grecji w 1996 r. wynosito ono 10,41 litréw na glowe mieszkanca,
za§ w 2016 r. 10,4 litra na glowe mieszkanca) albo nieznacznie spadto (w 1996 r. statystyczny
mieszkaniec Luksemburga wypijat 14,35 litra czystego alkoholu, natomiast w 2016 r. 13
litréw). W takich krajach, jak Niemcy, Wielka Brytania, Irlandia, Hiszpania, Belgia, Holandia
i Austria funkcjonujg regulacje reklamy alkoholu w formie ,,dobrowolnych kodekséw”, w
ktérych przedstawiciele przemystu alkoholowego i reklamowego wprowadzaja ograniczenia
najczesciej dotyczace tresci reklam trunkow. Z danych przedstawionych na wspomnianej juz

stronie w Wikipedii wynika, ze w krajach tych w latach 1996 — 2016 r. nastapity zaré6wno
spadki, jak i wzrosty spozycia alkoholu — i tak statystyczny Austriak w 1996 r. wypit 11,9
litra czystego spirytusu, za$ 20 lat p6zniej 11,6 litra, w Belgii spozycie czystego spirytusu na
glowe mieszkanca w latach 1996 — 2016 wzrosto od 10,94 do 12,1 litra, w Niemczech
zwigkszylo si¢ ono w tym samym czasie od 11,67 do 13,4 litra, w Irlandii wzrosto od 11,90
do 13 litréw, w Holandii spadto z 9,8 do 9,7 litra, w Hiszpanii zmniejszyto si¢ z 11,09 litra do
10 litréw, sytuacji w Wielkiej Brytanii nie da si¢ natomiast (na podstawie wspomnianej strony
z Wikipedii) ocenié¢, gdyz w jej przypadku w rubryce ,,1996 rok” figuruje kreska (z
przedstawionych na tej stronie danych wynika, ze w 2016 r. przeci¢tny Brytyjczyk wypit 11,
4 litra alkoholu). Wspomniatem tu tez o tym, ze w USA reklama alkoholu uwazana jest za
konstytucyjnie chroniong forme¢ ekspresji 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ zakazana — cho¢
np. najwigksze stacje telewizyjne dobrowolnie nie emituja reklam wysokoprocentowych
napojow alkoholowych. Czy w USA spozycie alkoholu (czystego) na gtowe mieszkanca w
latach 1996 — 2016 zmniejszylo si¢, pozostalo na tym samym poziomie, czy moze tez
wzrosto? Odpowiedz jest taka, ze, owszem, wzrosto — od 8,9 litra do 9,8 litra. Nietrudno jest
jednak stwierdzi¢, ze wzrost, o ktory tu chodzi byl niewielki — znacznie mniejszy, niz w
takich krajach, jak Norwegia, Szwecja, Islandia, Ukraina 1 Polska, w ktorych to krajach
reklama alkoholu jest zakazana. Jak zatem wida¢, nie ma podstaw do twierdzenia, ze zakaz
reklamy alkoholu zmniejsza jego konsumpcje i przyczynia si¢ do ograniczenia jej
szkodliwych skutkow.

Jak jest z kolei z reklamg wyrobow tytoniowych? Czy sa podstawy do twierdzenia, zZe jej
zakaz prowadzi do zmniejszenia ich uzywania? Aby probowac¢ wyrobi¢ sobie jaki$ poglad w
tej kwestii popatrzmy si¢ na dane zapisane na stronie w Wikipedii przedstawiajacej liczbe

papierosow_wypalonych przez statystycznych mieszkancow poszczegoélnych krajach w
Swiata w 2016 r. W USA, gdzie reklama wyrobow tytoniowych jest konstytucyjnie chroniona
(w wydanym w 2001 r. orzeczeniu w sprawie Lorillard Tobacco Co. v. Reilly Sad
Najwyzszy USA uznatl za niezgodny z Pierwsza Poprawka do Konstytucji przewidziany przez
prawo obowigzujace w stanie Massachussets zakaz umieszczania bilboardow z reklamami
papierosow, bezdymnego tytoniu oraz cygar w odlegosci mniejszej, niz 1000 stop angielskich
od szkét 1 placow zabaw) przecietny mieszkaniec w 2016 r. wypalit 1016,6 papierosoéw.
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Niewatpliwie duzo — zwazywszy, ze statystyczny mieszkaniec Peru wypalit ich 97,7,
statystyczny mieszkaniec Indii 89,3, a statystyczny mieszkaniec Brunei 9,7. Lecz jest to mimo
wszystko duzo mniej, niz w szeregu krajach, ktore zakazuja reklamy wyrobow zawierajacych
tyton. Reklamy takich wyrobow zakazane sg np. we wszystkich krajach Unii Europejskiej (do
2022 r. z wprowadzeniem zakazu takich reklam ociggaty si¢ Niemcy). Czy jednak chronieni
prawnie przed mozliwos$cig zobaczenia reklamy papierosow mieszkancy krajow UE palg ich
mniej, niz Amerykanie, ktorzy przed potencjalnie mozliwym wptywem na nich takich reklam
chronieni nie sg? Ot6z, niekiedy tak — jak wynika ze wspomnianego tekstu w Wikipedii, w
2016 r. statystyczny Irlandczyk wypalit 976,5 papierosow, statystyczny Islandczyk 848,1
papieroséw, statystyczny Brytyjezyk 827,7 papieroséw, statystyczny Szwed 716,2
papierosow, za$ statystyczny Norweg 552,8 papierosow. Lecz w szeregu krajach, w ktorych
reklama wyrobow tytoniowych jest prawnie zakazana konsumpcja tych wyroboéw byta w 2016
r. wigksza, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie ich reklama jest prawnie dopuszczalna. I tak
np. statystyczny mieszkaniec Kanady, gdzie wszelka reklama wspomnianych wyrobow
zostata zakazana w 1989 r. wypalil w 2016 r. 1021,3 papierosow — jak wida¢, niewiele wiecej,
ale tez na pewno nie mniej, niz mieszkaniec USA — niechroniony w przeciwiefistwie do
mieszkanca Kanady przed mozliwoscig zetkniecia si¢ z reklamg tytoniu, papierosow, cygar,
czy fajek. Statystyczny Franzuz wypalit w 2016 r. 1089,9 papierosow, statystyczny Fin
1098,8 papierosoéw, statystyczny Dunczyk 1298 papieroséw, statystyczny Polak 1361,1
papieroséw, statystyczny Holender 1459,9 papieroséw, statystyczny Wloch 1493,3
papierosow, statystyczny Hiszpan 1499 papierosow, statystyczny Stowak 1500,9 papierosoéw,
statystyczny Niemiec 1599,5 papieroséw, statystyczny Austriak 1927 papierosoéw,
statystyczny Belg 2440,9 papierosow, za$ statystyczny Luksemburczyk 6330,9 papierosow.

Jak zatem wida¢, nie ma czego$ takiego, jak pozytywna korelacja pomigdzy zakazaniem
reklamy alkoholu i zmniejszeniem wskutek tego jego spozycia (w przeliczeniu na ilo$¢
wypijanego w poszczegdlnych krajach czystego spirytusu), czy tez zakazaniem reklamy
wyrobow tytoniowych 1 mniejszg konsumpcja tychze w krajach, gdzie takie zakazy
obowigzuja. Sg to co najmniej dobre powody do tego, by by¢ sceptycznym wobec zakazu
reklam alkoholu 1 papieroséw (jak rowniez cygar, fajek, tabaki, etc.) jako srodka dazenia do
ograniczenia szkodliwych efektow uzywania wspomnianych substancji. Przeciwko zakazom
reklamy potencjalnie szkodliwych (cho¢ per se legalnych) produktow, takich, jak wyroby
alkoholowe 1 tytoniowe mozna wskaza¢ jednak takze inne argumenty. Pierwszym
argumentem, jaki przychodzi mi tu do gtowy jest argument, ktéry mozna nazwa¢ argumentem
zdroworozsadkowym. Czy ludzie np. dlatego pijg wodke, a takze upijaja si¢ nig, badz zostaja
nalogowymi alkoholikami, albo dlatego palg papierosy, lub kopca je natogowo bo naogladali
si¢ reklam alkoholu lub wyrobow zawierajacych tyton? Picie alkoholu 1 palenie papierosow,
w tym takze w sposob natogowy albo w niebezpiecznych okolicznosciach (ot, chocby
podczas drzemki w t6zku) nie nalezy przeciez do takich rodzajow ludzkich dziatan, ktorych
podejmowanie byloby mato prawdopodobne bez przekonania ich sprawcéw do takich czy
innych opinii, do czego z kolei potrzebne jest to, by sprawcy owych dziatan stykali si¢ takimi
czy innymi twierdzeniami, przekonujacymi ich bezposrednio czy tez posrednio do takich czy
innych pogladow. Czego nie da si¢ powiedzie¢ o szeregu innych czynach, nieraz szkodliwych
1 przestepczych. Jest np. na zdrowy rozum praktycznie oczywiste, ze takich czynéw, jak ataki



na laboratoria prowadzace badania w dziedzinie genetyki, czy bio lub nanotechnologii, badz
maszty telefonii komoérkowej rzekomo wykorzystujace technologie 5G dokonuja ludzie,
ktérzy pod wptywem pewnych wypowiedzi nabrali przekonania, ze manipulacje genetyczne,
nanotechnologia czy tez technologia 5G sa czym$ niebezpiecznym — na zdrowy rozum, nie
jest prawdopodobne to, by czyny takie byty dzietem ludzi, ktérzy o badaniach, czy tez
,manipulacjach” genetycznych, badz tez bio i nanotechnologii albo technologii 5G niczego w
zyciu nie styszeli lub nie czytali. Dalej, oczywiste jest, ze klinik aborcyjnych (np. w USA) nie
podpalali ludzie, ktorzy nic nie styszeli o aborcji, lecz — przeciwnie — sprawcy takich
przestepstw wywodzili si¢ z 0sob przekonanych do opinii, ze przerywanie cigzy jest czyms
moralnie zbrodniczym. Podobnie, takie czyny, jak podpalanie rzezni i laboratoriow, gdzie
eksperymentuje si¢ na zwierzetach nie byly popetniane przez ludzi nie majacych zielonego
pojecia co dzieje si¢ w owych miejscach, lecz z praktyczna pewnoscia byly dzietem tych,
ktérzy pod wptywem pewnych wypowiedzi przejeli si¢ losem wyzyskiwanych zwierzat i
nabrali przekonania, ze eksploatacja zwierzat jest niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ moralnym
ztem. Podobne przyktady mozna mnozy¢ — 1 tak np. oczywiste jest, ze zbrodnie dokonywane
przez islamskich fanatykow nie mialyby miejsca bez istnienia samego islamu, ktory z kolei
nie istniatby bez istnienia Koranu (a takze, przynajmniej w jego sunnickiej wersji, bez
Hadisow, tj. opowiesci o czynach proroka Mahometa). Analogicznie, niektérzy z pewnoscia
nader gorliwi chrzeécijanie z dawnych wiekow nie burzyliby poganskich §wigtyn i nie
nawracali pogan na chrzescijanstwo sita, gdyby w wyniku kos$cielnego nauczania, opartego na
tresciach biblijnych nie nabrali szczerego przekonania, ze tylko wiara w Jezusa Chrystusa jest
droga do wiecznego zbawienia, a kult bozkéw jest droga do wiecznego smazenia si¢ w piekle.
W czasach nieco mniej dawnych przedstawiciele roznych odlamow chrzescijanstwa toczyli
wzajemne wojny po czeSci wskutek przekonania, ze to ich wiara jest ,prawdziwa” za$
przeciwnikow ,,falszywa” do ktorych to przekonan nie mogli oni doj$¢ bez jakiego§ wptywu
na nich takich czy innych wypowiedzi. Podobnie, rozruchy urzadzane swego czasu przy
okazji zjazdow MFW, WTO, czy Banku Swiatowego przez tzw. antyglobalistow nie
zdarzatyby si¢ bez przekonania ich uczestnikow do opinii, Zze dziatalnos¢ wspomnianych ciat
jest przyczyna nedzy, wyzysku, bezrobocia 1 niszczenia $rodowiska w krajach (glownie)
Trzeciego Swiata. Podobne rzeczy mozna byloby powiedzie¢ o wspomnianych tu juz
przestepstwach popelnionych przez niektorych ludzi przejetych problemem globalnego
ocieplenia, rozruchach urzadzanych przez ludzi przekonanych o szkodliwosci 1
niebezpieczenstwie energii jadrowej, itd.

Celowo zwrocitem powyzej uwage na pewne czyny — dodajmy do tego, ze czyny
wyrzadzajace szkody 1 traktowane (slusznie) jako przestgpstwa — ktorych popeilnianie na
zdrowy rozum wigze si¢ z wyznawaniem takich czy innych systemow warto$ci, ktorych
ksztaltowanie si¢ trudno byloby sobie wyobrazi¢ bez wplywu na ich wyznawcow pewnych
wypowiedzi — przeciez jest rzecza zupehie nieprawdopodobng, by mozna byto si¢ sta¢ np.
fanatycznym przeciwnikiem aborcji, eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii,
technologii 5G, do$wiadczen na zwierzgtach, czy tez kim$ nader przejetym globalnym
ociepleniem kompletnie nic nie slyszac 1 nie czytajac o aborcji, eksperymentach
genetycznych, nanotechnologii, dos§wiadczeniach na zwierzetach czy globalnym ociepleniu.
Czyny, o ktérych wczesniej wspomnialem, niewatpliwie maja swoje zréodlo w pewnych



przekonaniach, ktore transmitowane sg poprzez takie czy inne wypowiedzi (co oczywiscie nie
oznacza prostego zwigzku miedzy jakimikolwiek wypowiedziami, a takimi czynami). Lecz
picie np. wodki — badz innych napojow alkoholowych — i palenie papieroséw raczej nie jest
wynikiem wyznawania jakiej$ ideologii, ktora przekazywana jest miedzy ludzmi gtownie za
pomoca stow. To jeszcze nie znaczy, ze wypowiedzi — w tym oczywiscie takze wypowiedzi o
charakterze reklamowym — nie mogg mie¢ zadnego wptywu na takie zachowania, jak picie (w
tym takze naduzywanie) alkoholu i1 palenie papierosow. Tresci prezentowane w reklamach
moga zwracac¢ ich odbiorcom uwagg na jakie§ konkretne produkty — i przyczynia¢ si¢ do
zakupu tych wilasnie produktow. Takie oddziatywanie reklam dotyczy jednak tych ludzi,
ktorzy danego rodzaju produktami i tak sa zainteresowani — nie takich, ktérzy wczesniej
produktéw danego rodzaju nie mieli zamiaru nabywaé. Oczywiste jest w kazdym razie, ze bez
porownania wigkszy, niz reklamy i tresci obecne w mediach wplyw na takie zachowania, jak
picie alkoholu i palenie papierosOw maja wzorce wystepujace w tym wzgledzie w takich
srodowiskach jak rodzina, czy tez grupy kolezenskie. Dlaczego ja np. nie palg — a alkohol
pijam tylko okazyjnie? Ot6z chyba glownie dlatego, ze takie wzorce zachowan wystepowaly
w mojej rodzinie. To znaczy, zeby bylo catkiem jasne, moja babcia ze strony mamy dlugi
czas palita papierosy, ale jak miatem jakie$ 6 lat to rozchorowata si¢ przez to na gruzlice i
pali¢ oczywiscie przestata — alkohol za$ pojawial si¢ u mnie w rodzinnym domu na stole ,,od
wielkiego dzwonu” — czyli z okazji jakich§ rodzinnych przyje¢. A czy jakie§ reklamy
sprawily, ze co$ kupilem? Wydaje mi si¢, ze w jakiej$ mierze tak. Wydaje mi sig, ze
telewizyjna reklama w jakiej§ mierze przyczynita si¢ np. do tego, ze zdarzylo mi si¢ kupic¢
batonik ,,Dare” — zwrocita mi ona uwage na ten produkt i w pewnym stopniu zasugerowata,
ze moze on by¢ dobry. No dobrze, ale ja lubi¢ batoniki — wiec najprawdopodobniej mogibym
tego batonika kupi¢ nigdy nie widzac jego reklamy. I jeszcze inna (cho¢ w sumie podobna)
rzecz: przez wiele lat uwielbialem wrecz i regularnie kupowatem napdj koncernu Coca — Cola
o nazwie Cherry Coke (niestety, nie jest juz produkowany). Jednak nigdy w Zyciu nie
widzialem Zadnej reklamy tego napoju.

Tak czy owak, sadzg, ze zwolennicy zakazoéw reklamowania potencjalnie szkodliwych
produktow, takich jak wyroby tytoniowe 1 napoje zawierajace alkohol cokolwiek przesadzaja,
jesli chodzi o obawy dotyczace wplywu takich tre$ci na ich odbiorcow. Zreszta nie tylko oni —
mialem juz okazj¢ wskazywac np. na to, ze krajach europejskich, czy tez w Kanadzie, gdzie
tzw. mowa nienawisci dotyczaca takich grup, jak grupy rasowe, narodowos$ciowe, etniczne,
religijne czy tez mniejszo$ci seksualne realnych przestgpstw z nienawisci przeciwko
cztonkom takich grup — takich, jak akty przemocy, zastraszania czy niszczenia wlasnosci —
zdarza si¢ per capita wigcej, niekiedy nawet szereg razy wigcej, niz w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ,hate speech” (poza przypadkami grozenia innym ludziom uzyciem
wobec nich przemocy, napasciami stownymi twarza w twarz, uporczywym dreczeniem
stownym konkretnych oséb, czy bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym przypadku
podburzaniem do natychmiastowego bezprawnego dziatania) nie jest karalna (1), pisatem tez
o tym, ze w latach 2012 — 2017 w USA zdarzylo si¢ mniej przestgpstw o charakterze
terrorystycznym, niz we Francji i w Wielkiej Brytanii (i nieco tylko wigcej niz w Niemczech
— kraju o badz co badz blisko 4 razy mniejszej liczbie ludno$ci), pomimo, ze wypowiedzi,
ktore mozna byloby okresli¢ mianem ,,propagowania terroryzmu” (a takze np. ,,mowy



nienawisci”’) s3 w USA prawnie tolerowane w bez porownaniu wiekszym stopniu, niz w
pozostatych wspomnianych tu krajach. (2) Nie znaczy to bynajmniej, ze reklame takich
rzeczy, jak wodka i papierosy nalezaloby po prostu zostawi¢ w spokoju. Promowaniu takich
rzeczy, a takze oczywiscie ich uzywaniu (3) (a tym bardziej naduzywaniu) nalezy si¢
przeciwstawia¢. Lecz mozna to robi¢ w sposob inny, niz poprzez zakazanie ich reklamowania
— np. poprzez dzialania edukacyjne, a takze poprzez kontrreklame. Wspomniatem tu juz
wczesniej o znakomitym przyktadzie antyreklamy papierosOw w postaci plakatu autorstwa
Andrzeja Pagowskiego ,,Papierosy sg do dupy”. Te plakaty wisialy jednak na ulicach polskich
miast w czasie, gdy reklamowanie papieroséw nie bylo jeszcze karalne. Oczywiscie, musze
przyzna¢, ze nie mam najmniejszego pojecia, jaki byl wptyw wspomnianych plakatow na
palenie papieroséw przez ludzi, ktorzy te plakaty ogladali. Przyczynity si¢ one do tego, ze
kto§ pod ich wptywem przestat pali¢, albo zaczat pali¢ mniej? A moze miaty skutek
odwrotny? Nie wiem, ale na swdj rozum sadze, ze na przynajmniej niektorych ludzi palacych
papierosy plakat ,,papierosy sa do dupy” mogt podziata¢ znacznie silniej, niz oznajmienie tym
ludziom, ze reklama papierosOw zostata zakazana, badz po prostu zniknigcie wskutek
wprowadzenia zakazu takich reklam z publicznego widoku.

Jest jeszcze co najmniej jeden mozliwy do wskazania powod do tego, by nie by¢ entuzjasta
zakazow reklamy takich rzeczy, jak alkohol i papierosy: powodem tym jest mozliwos¢, ze
zakazy te przyczynia si¢ do zaistnienia zjawiska znanego jako ,Sliska pochytos¢”
(ang. slippery slope; cho¢ w jezyku polskim mowi si¢ czasem takze o zjawisku rowni
pochytej), a poprzez to do wiekszego ograniczenia wolnosci stowa (i mozliwe tez, ze takze
innych wolnosci). Dlaczego mozliwosci pojawiania si¢ tego zjawiska mozna si¢ w przypadku
zakazow reklamy alkoholu i1 papierosow obawiac? Otoz, jednym z najbardziej istotnych
powodow uzasadniajgcych twierdzenie, ze obawa przed takim zjawiskiem moze mie¢ realne
podstawy jest oczywisty fakt, ze reklama alkoholu i wyrobow tytoniowych jest reklama
produktow, ktore jako takie w ogole sg legalne. Owszem, sg to produkty potencjalnie
szkodliwe 1 niebezpieczne. Nie wszyscy mogg je legalnie nabywa¢ — kupowac ich nie wolno
np. osobom w wieku ponizej 18 lat. Nie wszedzie wolno uzywaé tych produktow —
papierosow nie wolno pali¢ w takich miejscach, jak przystanki komunikacji miejskiej i w
zamknigtych miejscach bedacych przestrzenig publiczng, alkoholu nie wolno pi¢ w pracy, w
stanie po spozyciu alkoholu nie wolno kierowa¢ pojazdami. Na uzywanie wspomnianych
produktow sa wiec, jak wida¢, nalozone catkiem znaczace prawne ograniczenia, niemniej
jednak, produkty o ktorych jest tu mowa nie sg po prostu zakazane. Lecz latwo mozna
wskaza¢ inne, niz alkohol 1 papierosy rzeczy, ktore cho¢ legalne, to jednak podobnie jak one
moga by¢ szkodliwe. Wezmy tu np. wyroby zawierajgce cukier — ciastka, batoniki, cukierki,
czekolady itd. Wszystko to naprawde bardzo lubig, ale wiem, ze spozywanie takich rzeczy w
nadmiarze moze prowadzi¢ do cukrzycy i innych powaznych choréb (np. retinopatii, udaru
mozgu, itd.). Jesli mozna zakaza¢ reklamy alkoholu i papierosow z tego powodu, ze produkty
te sa potencjalnie szkodliwe dla osob, ktore ich zazywaja (cho¢ czgsto takze — posrednio — dla
innych) to jaki moéglby by¢ powod, by nie zakazywaé reklamy np. batonikow, czekolad,
cukierkdw — czy tez np. jedzenia z McDonald’s-a jesli te rzeczy takze miewaja szkodliwy
wplyw na zdrowie ludzi, ktorzy takie rzeczy spozywaja? Oczywiscie, mog¢ tu wskazaé
pewna roznic¢ miedzy alkoholem (i reklamg alkoholu) 1 innymi wspomnianymi tu produktami



(i ich reklamg) — chodzi mianowicie 0 mozliwos$¢ przyczynienia si¢ do szkodliwego dziatania
0s0b ,,narazonych” na reklam¢ tych produktéw w czasie niedlugim od jej odbioru. Mozemy
wyobrazi¢ sobie takg sytuacje: kto§ oglada reklame alkoholu, pod jej wplywem nachodzi go
che¢ napicia si¢ np. wodki. Kupuje wodke, wypija znaczng jej ilos¢ (badz pije juz wczesniej
kupiong), nastgpnie za$ siada za kierownice samochodu i po jakim$§ czasie w nastgpstwie
jazdy w stanie nietrzezwosci powoduje $miertelny wypadek drogowy. Doktadnie taka
sytuacja jest, wydaje mi si¢, mato prawdopodobna, lecz jest ona mimo wszystko wyobrazalna
1 na pewno nie jest po prostu wykluczona. Lecz trudno jest sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze
kto$ zobaczyt np. reklame hamburgera czy hotdoga, kupit ten produkt (np.) w McDonald’s, a
nastepnie w zwigzku ze zjedzeniem przez siebie jedzenia z fastfoodu spowodowat wypadek
komunikacyjny. Produkty, jakie mozna spozy¢ w restauracji McDonald’s jakkolwiek
niezdrowe by nie byly (cho¢ ja je oczywiscie lubi¢) nie majg negatywnego wplywu na reakcje
cztowieka wazne w takich okolicznosciach, jak kierowanie przez niego samochodem.
Alkohol natomiast jak najbardziej moze mie¢ taki wplyw. Inng réznice mozna wskazaé
migdzy (np.) jedzeniem z fastfooddéw, a papierosami. Jak doskonale wiemy, ludzie palacy
papierosy bardzo czgsto de facto zmuszaja innych do wdychania tytoniowego dymu, co
oczywiscie jest dzialaniem na szkodg tych oséb, zwlaszcza, ze dym wydychany przez palacza
zawiera znacznie wiecej szkodliwych substancji niz ten wciggany przez niego do pluc. Ktos,
kto spozywa ,,niezdrowe” jedzenie — takie, jak chipsy, batoniki, hamburgery, hotdogi z cata
pewnoscig nie naraza na szwank zdrowia 0s6b w jego bezposrednim otoczeniu w taki sposob,
w jaki robi to ktos, kto w mieszkaniu zajmowanym przez jeszcze kogo$ innego pali papierosy.

Czy jednak to, o czym byta powyzej mowa moze w przekonujacy sposob uzasadniaé rézne
traktowanie przez prawo reklam pewnych potencjalnie niezdrowych i niebezpiecznych rzeczy
— takich, jak alkohol i papierosy z jednej strony - a z drugiej potencjalnie szkodliwych innych
- np. jedzenia z fastfoodéw? Owszem, pewne réznice mi¢dzy jednymi, a drugimi produktami
— w sensie tego, w jaki sposéb moga si¢ one przyczynia¢ do takich czy innych szk6éd mozna
zauwazyC. Lecz trzeba tez wzig¢ pod uwage to, ze przedstawione przeze mnie sytuacje, takie
jak to, ze kto§ pod wplywem reklamy alkoholu kupuje wodke, upija sie, siada za kotko 1
niechacy kogo$ zabija jadac po pijanemu samochodem, albo, ze kto§ w nastepstwie jakiego$
wplywu reklamy pali papierosy, trujac tytoniowym dymem takze swoich domownikow sa
mocno hipotetyczne, tzn. mozliwe, ale mato prawdopodobne (biorac zwlaszcza watty zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy reklamg alkoholu i wyrobdéw tytoniowych, a konsumpcja
tychze). W ogole, chcialbym zauwazy¢, znane sg sytuacje, w ktorych wplyw jakiej$ ekspresji
doprowadzit kogo$ do dokonania nawet jakiego$ wyjatkowo drastycznego czynu w krotkim
czasie od zetkniecia si¢ z jaka$ trescig, lecz mimo wszystko nikt raczej nie twierdzi, ze
ekspresja, ktora na kogo§ wplyngta w sposob usposabiajacy go do popelnienia przestepstwa
powinna by¢ prawnie zakazana. I tak np. wspomniany juz tutaj niemiecki seryjny morderca 1
gwalciciel kobiet Heinrich Pommerenke pierwszego zabojstwa dokonat niedtugo po wyjsciu z
kina w Karlsruhe, gdzie podczas ogladania sceny tanca zydowskich kobiet wokot Ztotego
Cielca w filmie ,,Dziesiecioro przykazan” doznal ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety sa
winne wszelkiemu zhlu na $wiecie, a jego misjg jest ich karanie i dokonywanie na nich
egzekucji. Swego czasu do popehienia przynajmniej trzech morderstw najprawdopodobniej
przyczynit sie¢ w jakis$ sposob film ,,Matrix”. W ogole, jak pisata swego czasu Nadine Strossen



(emerytowana profesorka prawa na Uniwersytecie Nowojorskim, byta
przewodniczaca ACLU) ,,GdybySmy chcieli zakaza¢ wszystkich stow lub obrazéw, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie badz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popetnionego przez odszczepiencoéw i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy wiele do czytania
i ogladania. W calej historii 1 na calym $wiecie przestepcy czesto skladali wine za swoje
postepowanie na zaskakujgco wiele stow 1 obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach,
filmach 1 telewizji”. Jednak, tak czy owak, zdaje si¢, ze nikt nie domaga si¢ tego, by takie
filmy jak ,,Dziesigcioro przykazan™ i ,,Matrix” zostaly zakazane z tego powodu, ze natchngty
one pewnych ludzi do popehienia zbrodni i réwniez raczej nikt nie proponuje zakazania
wszelkich stéw, badz obrazéw, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie badz
bezposrednie przyczynienie si¢ do przestgpstw popelionych psychicznie zaburzonych i
aspotecznych osobnikow. Jesli (w praktyce chocby) toleruje si¢ ekspresje o ktorej wiadomo,
ze prowadzila ona — w odosobnionych przypadkach — do drastycznych aktéw przemocy, to
byloby czym$ wyjatkowo nieuczciwym nietolerowanie ekspresji, odno$nie ktoérej mozna mieé
oparte na watpliwych podstawach obawy, ze moze ona przyczynia¢ si¢ do takich zachowan,
jak palenie papieroséw 1 picie alkoholu, lub, ze moze si¢ zdarzy¢ co$ takiego, ze kto$ pod
wptywem reklamy wodki napije si¢ wodki, a nastgpnie spowoduje wypadek drogowy
wskutek swojej nietrzezwosci. W kazdym razie, przyzwolenie na zakazywanie wypowiedzi z
tego powodu, ze moga one do czegos$ ztego si¢ przyczynié, jest, jak shusznie zauwazyta
Nadine Strossen poczatkiem konca wolnosci stowa. A co do réznicowania szkodliwos$ci
takich rzeczy, jak alkohol i papierosy z jednej strony i np. jedzenie z fastfoodow z drugiej (i
reklam jednych i drugich rzeczy) to jedni ludzie moga widzie¢ migdzy nimi (i sitg rzeczy,
migdzy reklamowaniem ich) jaka$ istotng roznice, lecz inni wcale nie muszg. Tak czy owak,
jesli zaskakujaco wiele slow i obrazéw spotykanych w ksigzkach i filmach (czy tez np. w
gazetach lub czasopismach, ulicznych wystgpieniach politycznych agitatorow itd.)
inspirowato niektérych osobnikow do dziatan bezdyskusyjnie przestepczych, to oczywiste
wydaje si¢, ze jeszcze wigce] slow 1 obrazow moze inspirowaé jeszcze wigcej ludzi do
zachowan, ktore bezposrednio mogg szkodzi¢ tylko im samym. Skuteczne tg¢pienie
wszystkich stéw 1 obrazow, ktore moga si¢ w jaki§ sposdb przyczynia¢ do wspomnianych
powyzej szkéd wymagaloby stworzenia imponujacego aparatu cenzury. Tego chyba, poza
nielicznymi miejmy nadziej¢ zwolennikami panstwa totalitarnego, nikt nie chce. Mozna
zakazac¢ tylko niektorych stow i1 obrazow, ktore w przypadku, o ktorym jest tu mowa moga
wchodzi¢ w gre? Owszem, mozna — a niektorych nawet nalezy. I tak np. czyms
usprawiedliwionym jest zakaz wypowiedzi bezposrednio oraz intencjonalnie prowadzacych
do przemocy (Sad Najwyzszy USA orzekt w sprawie Brandenburg v. Ohio w 1969 r. zZe
,Konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa 1 prasy nie pozwalaja stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu
podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne,
ze podburzy lub wywola takie dziatanie” — ja jednak sktaniam si¢ do opinii, ze miat racj¢
sedzia O. W. Douglas ktéry w swej odrebnej, aczkolwiek zgodnej co do zasadniczego
rozstrzygnigcie opinii w tej sprawie stwierdzil, Ze jedynym rodzajem wypowiedzi
niechronionym z tego powodu mozliwych jej zwigzkow z przestgpczym dziataniem powinna
by¢ ,,speech brigaded with action” — stanowisko to, mimo wyraznie tkwigcego w nim ryzyka
— w przypadku jego przyjecia mozna byloby kara¢ wylacznie takie osoby podburzajace do
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aktow przemocy, czy ewentualnie tez innych przestepstw, ktore swoimi stowami
bezposrednio pobudzity kogo$ do co najmniej usitowania popelnienia przestepstwa — wydaje
mi si¢ stuszne z tego wzgledu, ze w praktyce jest czyms$ tatwiejszym stwierdzenie tego, czy
jakas wypowiedz — bedaca oczywiscie wypowiedzia nawolujaca do natychmiastowego
ztamania prawa — faktycznie pobudzila kogo$ do przestgpczego dziatania, niz ocena, czy
jakas zawierajagca w sobie kryminalne wezwanie wypowiedz, ktora nie spowodowata
popehienia przez kogokolwiek przestepstwa mogla, w okolicznosciach, w jakich miata
miejsce, do popehienia przestepstwa jednak doprowadzié, ktére to rozwazania mogg miec
miejsce pod rzadami obowigzujgcego w konstytucyjnym prawie USA ,testu Brandenburga” i
ktore oczywisty sposob sa one podatne na rozstrzyganie ich w oparciu o subiektywne
,widzimisi¢” czlonkow tawy przysigglych, czy tez s¢dziego). Jesli chodzi o ,,wypowiedzi
handlowe” (commercial speech) — a wigc komercyjne reklamy — to, jak wspomniatem, w mysl
orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA nie sg konstytucyjnie chronione dwa rodzaje takich
wypowiedzi (mogace si¢ oczywiscie ze sobg taczy¢): wypowiedzi wprowadzajace odbiorcoOw
w blad co do jakiego$ towaru badz ustugi, oraz wypowiedzi promujace towary badz ustugi,
ktére sg per se nielegalne — 1 zreszta nawet reklama, ktéra nie spetnia tych dwoch kryteriow
moze by¢ prawnie regulowana (a nawet zakazana) jesli regulacja prawna ma stuzy¢
osiggnigciu jakiego$ bardzo waznego celu spotecznego i nie jest bardziej rozciagliwa, niz jest
to niezbegdne dla jego osiagnigcia. Te uznawane przez Sad Najwyzszy USA za konstytucyjnie
dopuszczalne ograniczania wolno$ci wypowiedzi ,.komercyjnych” ida dalej, niz dopuszczane
przez ten sad ograniczenia wolnosci wypowiedzi innego rodzaju. Pomijajac kwesti¢ takich
wypowiedzi, jak celowe (lub co najmniej lekkomyslne) wzniecanie paniki wskutek
falszywego krzyczenia ,,pozar!” w pelnym ludzi kinie, czy zniestawien (a takze oczywiscie
falszowania panstwowych dokumentéw, itp.) nie s3 bowiem w USA uwazane za
konstytucyjnie dopuszczalne zakazy ,,falszywych” wypowiedzi w takich np. kwestiach, jak to
czy Holocaust miat miejsce, czy globalne ocieplenie i przyczynianie si¢ do niego przez ludzi
jest faktem, czy tez §ciemg, czy papierosy i alkohol sg szkodliwe, 1 odnos$nie — poza
wspomnianymi przykladami — wilasciwie wszelkich innych spraw (Sad Najwyzszy USA w
2012 r. uznat za niezgodng z Pierwsza Poprawka do Konstytucji ustawe zakazujaca ktamania
o posiadaniu przez siebie pewnych szczegolnie cenionych odznaczen wojskowych) (4). Jesli
chodzi z kolei o handlowa reklame¢ towarow lub ushug prawnie zakazanych to zauwazmy z
kolei, ze propagowanie nielegalnych dzialan generalnie rzecz bioragc jest w USA uwazane za
rzecz konstytucyjnie chroniong, chyba ze propagowanie to spelnia podwojny test zamiaru
spowodowania bezprawnego dzialania w najblizszym czasie po wypowiedzi, oraz
prawdopodobienstwa spowodowania takiego wtasnie dziatania. Skad biorg si¢ te wigksze, niz
w przypadku innych wypowiedzi, ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi ,,handlowych”? Otéz,
po czesci stad, ze Sad Najwyzszy USA uwaza tego rodzaju wypowiedzi za swego rodzaju
ekspresje¢ ,,drugiej kategorii”, nie zastugujaca na taki sam stopien ochrony przed cenzorskimi
dziataniami wtadz federalnych czy tez stanowych, jak np. ekspresja odnoszaca si¢ do
probleméw spotecznych czy politycznych. W wydanym w 1942 r. orzeczeniu w sprawie
Valentine v. Chrestensen Sad Najwyzszy USA oddalil skarge obywatela na decyzje
nowojorskiej policji, ktéra oznajmita mu, Zze rozprowadzanie przez niego na ulicach miasta
ulotek reklamujacych wycieczki po bedacej jego wlasnoscia todzi podwodnej narusza § 318
stanowego Kodeksu Sanitarnego, ktory =zabrania rozprowadzania na ulicach reklam



komercyjnych 1 biznesowych, nie wyjasniajagc wcale, dlaczego rozpowszechnianie ulotek
komercyjnych moze by¢ zakazane, podczas gdy rozpowszechnianie ulotek zawierajacych np.
jaki$ protest natury politycznej nie. Stanowisko amerykanskiego Sadu Najwyzszego odnosnie
,komercyjnej” ekspresji zmienito si¢ dopiero w latach 70 zeszlego wieku. I tak, w 1975 r. sad
ten uznat za niezgodny z I Poprawka obowigzujacy w stanie Virginia zakaz oglaszania o
mozliwosci dokonania aborcji (takze w innym stanie) — cho¢ w czasie kiedy zakaz ten
obowigzywat (bylto to oczywiscie jeszcze przed sprawg Roe v. Wade z 1973 r.) prawo stanu
Virginia zakazywato zarowno samych aborcji, jak 1 naktaniania do nich. Natomiast w sprawie
Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc. z 1976 Sad
Najwyzszy USA obalil stanowy zakaz reklamowania cen lekow na recepte (ktory jakoby miat
shuzy¢ istotnemu interesowi panstwa, jakim jest zapewnienie profesjonalizmu wsréd
farmaceutow) i uznat, ze zgodna prawda i nie odnoszaca si¢ do nielegalnych produktow lub
ustug reklama handlowa jest chroniona przez Pierwsza Poprawke. Lecz mysle jednak, ze
cokolwiek mniejszy stopien ochrony wolno$ci komercyjnych reklam z poréwnaniu ze
stopniem wolnos$ci innych wypowiedzi da si¢ w miar¢ dobrze uzasadni¢ na gruncie
merytorycznym. Jesli chodzi o zakaz reklamy fatszywej, to zakaz ten co najmniej w miarg
sensownie mozna uzasadni¢ dazeniem panstwa do ochrony pieni¢dzy ludzi, ktére ci mogliby
straci¢ w wyniku wprowadzania ich w blad przez reklame¢ przekazujaca nieprawdziwe
informacje i nabycia uslugi badz towaru, ktérego nie nabyliby oni, gdyby znali prawd¢ na
jego temat. Zakaz ten po czgsci moze by¢ tez usprawiedliwiony tym, ze kto§ bedacy
producentem, czy sprzedawca towaru, badz ustugi — to tylko tacy ludzi, czy tez ich agenci
moga odpowiada¢ za nielegalng reklame komercyjng — zazwyczej wie o tym, co sprzedaje i
tatwiej w zwigzku z tym moze oceni¢ prawdziwos¢ informacji przedstawianych w reklamie,
niz — powiedzmy — kto$ przekazujacy informacje np. ze §wiata polityki — szerzenie ktamstw
przez kogo$ takiego jest m.in. z tego powodu mniej usprawiedliwione. Co do natomiast
wyjecia spod ochrony Pierwszej Poprawki reklamy produktéw i ustug nielegalnych, to
faktycznie moze si¢ wydawac, ze dopuszczalnos¢ generalnego zakazu takich reklam odbiega
od stanowiska SN USA, zgodnie z ktorag propagowanie przestepczych dziatan musi byc
prawnie tolerowane, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych ma ono na celu natychmiastowe
wzniecenie takich dzialan i1 konkretnej sytuacji jest w stanie takie dziatania faktycznie
wznieci¢. Lecz o ile wypowiedzi propagujace dziatania zakazane prawnie sg obecnie w USA
uwazane za konstytucyjnie chronione (z waskim wyjatkiem w postaci wypowiedzi
bezposrednio 1 celowo niebezpiecznych) to nie sa chronione wypowiedzi stanowiace
integralng czgs$¢ takich dzialan. Jak w interesujacym nas tu przypadku moze wygladaé réznica
migdzy jednymi (konstytucyjnie chronionymi) i drugimi (konstytucyjnie niechronionymi)
wypowiedziam? Otdz, jesli kto§ powie gdzie$, czy tez napisze np. co$ takiego: ,,narkotyki
(czy to ogolnie czy tez jakie$ konkretne) sg wspaniatg rzecza, nalezy wiecej ich produkowac,
przemycaé, sprzedawac 1 zazywac” — to co$ takiego w USA uwazane jest za konstytucyjnie
chronione wyrazanie opinii. Wypowiedz taka, jakkolwiek niemoralna i oburzajaca by nie
byta, nie ma Zzadnego konkretnego zwigzku z przestepstwami narkotykowymi i nie jest ona
elementem Zadnego z przestepstw tego rodzaju, co produkcja, przemyt, czy sprzedaz, badz
nabywanie, czy cho¢by tylko posiadanie narkotykéw. Lecz wyobrazmy sobie teraz
przypadek, ze kto$ oglasza, iz ma do sprzedania np. kokain¢ po (dajmy na to) 140 dolaréw za
1 gram. Wypowiedz taka nie bytaby chroniona przez I Poprawke z tego wzgledu reklamuje
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ona towar, ktory (bardzo mozliwe, ze nieslusznie — zakazy narkotykow nie prowadza do
rozwigzania zwigzanych z nimi probleméw) jest prawnie zakazany. O takiej wypowiedzi
mozna jednak powiedzie¢ takze to, ze jest ona w praktyce integralng czesdcig takiego
przestepstwa, jak sprzedaz, lub przynajmniej usitowanie sprzedazy nielegalnego narkotyku.
Wypowiedzi bedace integralng czescig przestepstw (ktore same w sobie nie polegaja tylko i
wylacznie na powiedzeniu lub napisaniu, badz wyrazeniu w jeszcze inny sposob czegos) —
takie np. jak krzyczenie do kogo$ ,,pieniadze albo zycie” podczas napadu rabunkowego,
zmuszanie czy tez usitowanie zmuszenia kogo$ do zaplacenia jakiej$ sumy pieniedzy przy
uzyciu grozby popelnienia przestepstwa na jego szkode, czy tez oszukiwanie kogos w celu
sktonienia go do nabycia jakiego$ towaru lub ustugi poprzez ktamliwe przekonywanie go do
tego, ze towar ten czy tez ustuga w ogole istnieje (podczas gdy w rzeczywistosci nie) lub do
tego, ze Ow towar czy usluga ma wlasciwosci, ktorych faktycznie nie posiada nie sg przez Sad
Najwyzszy USA uznawane za chronione przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji.

Tak jednak czy owak istniejgce w amerykanskim prawie konstytucyjnym wyjatki od
generalnej zasady wolnos$ci ,,wypowiedzi handlowych” wydaja mi si¢ trudne do ruszenia w
tym sensie, ze nie jest czyms$ tatwo wyobrazalnym rozszerzenie tych wyjatkoéw na inne, poki
co nie zakazane prawnie wypowiedzi w drodze zastosowania rozumowania ,,per analogiam” -
ktére stanowi zreszty istot¢ argumentu ,.Sliskiej pochytosci”. Lecz jesli chodzi o zakazy
reklamy produktow, o ktoérych mozna wprawdzie powiedzie¢ to, ze sg one potencjalnie
niebezpieczne, lecz mimo wszystko nie sg per se zakazane, to rozszerzenie takich zakazoéw w
nastgpstwie zastosowania wspomnianego powyzej rozumowania opartego na zasadzie
analogii jest bardzo tatwe. Sa napoje alkoholowe i papierosy czyms$ potencjalnie
niebezpiecznym? Na pewno. Ale bez trudu mozna powiedzie¢ takze to, ze czyms$
niebezpiecznym s3 takze np. samochody — przeciez ludzie ging i odnosza obrazenia w
wypadkach drogowych, a same pojazdy emituja zanieczyszczenia do srodowiska, badz co
najmniej przyczyniaja si¢ (w przypadku samochodow elektrycznych) do ich emisji. Jak
wida¢, mamy juz wiec — dzigki zastosowaniu rozumowania w drodze ,,per analogiam” —
catkiem niezty powdd do zakazu reklamy samochodow. Wspomniatem tu rowniez o reklamie
takich rzeczy, jak stodycze i jedzenie z fastfoodow. Te rzeczy oczywiscie nie sa
niebezpieczne w taki sam sposdb, w jaki niebezpieczne mogg by¢ napoje wyskokowe czy
papierosy — raczej nie jest rzecza mozliwg to, by kto§ w nastgpstwie ich konsumpcji (no,
chyba, Ze w ilo$ci prowadzacej do bolu brzucha i ogdlnego ztego samopoczucia) spowodowat
np. S$miertelny wypadek drogowy. Lecz kto§ moze twierdzi¢, ze odzywianie si¢
wspomnianymi rzeczami bywa przyczyng powaznych chorob i zwroci¢ uwage na koszty,
jakie spoleczenstwo ponosi w ich rezultacie. A wigc wystarczy uczyni¢ tylko jeden drobny
krok od ratio legis, na jakim wydaja si¢ by¢ oparte zakazy reklamy alkoholu 1 wyrobow
tytoniowych, by znalez¢ calkiem dobre uzasadnienie dla zakazu reklamy niezdrowego
jedzenia. W dodatku, jak juz wczeSniej wspomnialem w tym tek$cie, z przepisow
dotyczacych reklamy alkoholu i wyrobow zawierajacych tyton zdaje si¢ wynikaé, ze za
reklamg czy tez promocjg¢ tych produktow moga odpowiadac¢ nie tylko ich producenci, czy tez
sprzedawcy, badz osoby bedace agentami tych pierwszych, ale potencjalnie wszyscy ci,
ktérzy moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna (a wiec osoby majace ukonczone 17 lat).
Zwr6Emy uwage na to, ze art. 21 ust. 1 ustawy antyalkoholowej z 1982 r. definiuje promocj¢



napoi alkoholowych jako ,,publiczng degustacje napojow alkoholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy
napojoéw alkoholowych, a takze inne formy publicznego zach¢cania do nabywania napojow
alkoholowych”. O ile raczej trudno jest sobie wyobrazi¢ publiczng degustacje napojow
alkoholowych, czy tez organizowanie premiowane] sprzedazy takich napojow czy nawet
rozdawanie rekwizytow zwigzanych z takimi napojami przez ludzi, ktéorzy nie maja nic
wspolnego z handlem takimi napojami badz z ich produkcja, to tatwo mozna sobie wyobrazic,
ze osoby nie majace z produkcjg alkoholu czy handlem nim mogg by¢ sprawcami innych (niz
wczesniej wspomniane) form zachecania do nabywania napojow alkoholowych. Podobnie w
ustawie antytytoniowej zakazana przez ta ustawg¢ promocja wyroboéw tytoniowych
zdefiniowana zostata jako inne (niz publiczne rozdawanie wyrobdw tytoniowych, papierosow
elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytow tytoniowych, organizowanie
degustacji wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych,
organizowanie premiowanej sprzedazy wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych,
pojemnikow zapasowych lub rekwizytow tytoniowych lub konkursow opartych na ich
zakupie, czy oferowanie wyrobow tytoniowych konsumentom po obnizonej cenie w stosunku
do ceny wydrukowanej na opakowaniu jednostkowym) formy publicznego zachgcania do
nabywania lub uzywania wyrobdw tytoniowych, bez wzgledu na forme dotarcia do adresata.
Tu znéw, trudno jest sobie wyobrazi¢, by kto$ nie majacy zwiazku z produkcja papierosow
czy handlem nimi organizowatl np. degustacje papierosow lub ich premiowang sprzedaz, lecz
zacheca¢ do nabywania czy tez palenia papierosow moze kazdy — poprzez chociazby
dokonywanie jakich§ wpisow (np.) w mediach spotecznosciowych, czy tez stronach
interntowych tego cho¢by rodzaju, co strona prowadzona przeze mnie. Zwrdé¢my tez uwage
na to, ze z przepisOw zarowno ustawy antyalkoholowej, jak i antytytoniowej nie wynika to, ze
zakazana przez te ustawy ,,promocja” alkoholu i wyrobow tytoniowych musi dotyczy¢
konkretnych napojow alkoholowych, czy tez np. konkretnych marek papierosow —
przeciwnie, przepisy te mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, ze zabraniajg one publicznego

zachgcania do nabywania (a w przypadku wyrobow tytoniowych takze do uzywania)
regulowanych przez te ustawy produktow w sposéb ogdlny. Jak zatem widaé, ustawy
»antyalkoholowa” 1 ,,antytytoniowa” daja mozliwo$¢ karania za wypowiedzi, ktére w USA
nie tylko ze nie zostatyby uznane za konstytucyjnie niechronione reklamy produktow czy
ustug nielegalnych, badz reklamy wprowadzajace w btad klientow, ale za takie wypowiedzi,
ktore w Stanach Zjednoczonych w ogoble nie bylyby traktowane jako reklamy handlowe, lecz
jako wyrazanie opinii o pewnych produktach, czy zachg¢canie do pewnych zachowan — ktore,
przypomng, jest konstytucyjnie chronione nawet wowczas, gdy chodzi o zachowania
przestepcze (z wyjatkiem rzadkich w praktyce przypadkéw objetych ,,testem Brandenburga™).
Mamy tu wigc, krotko méwiac, niezty zamordyzm. Zamordyzm ten w dodatku nie prowadzi
do osiagniecia takich celow, jak ograniczenie spozycia alkoholu i uzywania wyroboéw
tytoniowych. Czy zakaz reklamowania alkoholu 1 wyrobow tytoniowych jest zatem
uzasadniony? Moim zdaniem nie wytrzymuje on rzetelnej krytyki.

Przypisy:
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1. Pisatem o tym m.in. w tekscie ,Zakazy ..mowy nienawisci” i ..propagowania

totalitarvzmu” nic pozytywnego nie daja — do$¢ dluga uwaga odnosnie pewnego wpisu
prof. Mikolaja Maleckiego na FB” — zob. na stronach 16 — 18 pliku PDF.

2. Zwrocitem na to uwage w tekscie ,Refleksje po demonstracji nacjonalistow 11.11.2021
r. w Kaliszu” — zob. strony 22 — 24 pliku PDF

3. Wypicie niewielkiej ilosci alkoholu, zwtaszcza niskoprocentowego, czasem, na zdrowy
rozum nie jest czym$ mogacym powaznie szkodzi¢ zdrowiu. Natomiast regularne picie
alkoholu, nawet w matych ilo§ciach nie jest czyms$ dla zdrowia po prostu obojetnym — zob. na
ten temat artykul w medonet.pl.

4. Bylo to w sprawie United States v. Alvarez.
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