Bartlomiej Kozlowski

Tych przepisow trzeba si¢ czepiac!

Przeciwko artykulom 256 i 257 kodeksu karnego

Historia przedstawiona jako zagajenie poruszonego tu tematu jest zmys$lona, ale nie znaczy to,
ze nie mogla si¢ ona wydarzy¢ — mysle, ze wydarzylta si¢ ona — i to niejednokrotnie — cho¢
oczywiscie szczegoty zdarzen, ktore naprawd¢ mialy miejsce moga si¢ od zaprezentowanych
w niej cokolwiek roéznic.

40 letni biaty m¢zczyzna — nazwijmy go po prostu X — jest rasista, przekonanym, ze ludzie o
czarnym kolorze skéry stoja na nizszym poziomie rozwoju od przedstawicieli rasy biatej. X
nie odmawia czarnym prawa do zycia jako takiego w ogole, ale uwaza, ze w wymarzonym
przez niego ,,bialtym” spoteczenstwie powinni oni wykonywaé co najwyzej najprostsze i
najnizej ptatne prace fizyczne — a najlepiej by¢ niewolnikami. Za szczegdlne zagrozenie X
uwaza zwigzki 1 malzenstwa migdzyrasowe — jego zdaniem zwiazki takie prowadza do
,skundlenia” biatej rasy 1 zagrazaja przyszilosci cywilizacji, a nawet samego ludzkiego
gatunku.

X uzasadnia swoje przekonania w nastepujacy sposob:

Nizszo$¢ rasowa Murzynow (nie napisatby on tego stowa wielka literg 1 raczej] moéwitby o
»czarnuchach”) jest oczywista w S$wietle calego szeregu faktow. Przede wszystkim,
cywilizacja, z ktorej osiagni¢¢ jesteSmy dumni narodzita i rozwijata si¢ w Europie, a pdzniej
takze m.in. w Ameryce Polnocnej, a nie w czarnej Afryce (przyznaje, ze znaczace osiggnigcia
cywilizacyjne mieli dawni Chificzycy, Japonczycy 1 mieszkancy Indii. Egipcjanie, ktorzy
stworzyli jedng z pierwszych cywilizacji nie byli Murzynami, lecz ludZzmi o jasnym kolorze
skory). Praktycznie wszyscy ludzie, znaczacy co$ w historii §wiata — pisarze, kompozytorzy,
malarze, naukowcy, filozofowie, wybitni politycy, wielcy wodzowie — byli ludzmi biatymi —
nie Murzynami. Murzyni w testach inteligencji najczgsciej wypadaja o wiele gorzej, niz biali.
Wspotczesna Afryka — z jej bieda, analfabetyzmem, okrutnymi wojnami domowymi, dzielgca
si¢ bardziej na plemiona, niZ na panstwa, ktdre sa na tym kontynencie tworem sztucznym,
narzuconym jej przez biatych, ktorzy dzigki swej umystowej przewadze ja skolonizowali —
jest czyms, co jesli cokolwiek przypomina Europe, to taka, jaka byla ona setki, jesli nie
tysigce lat temu.

W przekonaniu o zacofaniu Afryki 1 nizszosci rasowej Czarnych utwierdzaja ,,iksa”
informacje o takich zjawiskach, jak zdarzajace si¢ w krajach afrykanskich ,,polowania na
czarownice” 1 przesladowania homoseksualistow (praktyki homoseksualne sa w wigkszosci
krajow afrykanskich uznawane za przestepstwo). Jako argument na rzecz tezy o tym, ze
Czarni sg nie tylko ,,gorsi” od bialych pod wzgledem intelektualnym, ale tez zwyczajnie
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szkodliwi i niebezpieczni przytacza on tez amerykanskie statystyki dotyczace przestgpczosci,
z ktorych wynika, ze Czarni popetniajg nieproporcjonalnie duzo przestepstw w stosunku do
swojej liczebnosci 1 stanowig lwig czes$¢ populacji wigzienne;.

X jest zdania, ze takie rzeczy, jak gorsze wyniki czarnych w testach na inteligencj¢ i1 nizszy w
poréwnaniu z innymi kontynentami poziom cywilizacyjny Afryki jako kontynentu maja
podioze genetyczne — geny rasy czarnej sg po prostu gorsze, niz geny rasy bialej. Przyznaje
wprawdzie, ze na wyniki np. testow inteligencji moga mie¢ wplyw takie czynniki, jak
warunki zycia testowanych i ich dostgp do wiedzy — ale jego zdaniem brak negatywnego
wplywu tych czynnikéw mogtby spowodowaé co najwyzszej to, ze wyniki tych testow w
przypadku Murzyndéw nieco by si¢ poprawitly — nie to, ze stalyby si¢ rowne tym, jakie
przecigtnie osiggaja biali. Murzyni sa wedlug niego biologicznie gorsi i basta. W twierdzeniu
0 rasowej nizszosci Murzynow umacnia go wyglad przedstawicieli rasy czarnej — z szerokim,
rozplaszczonym nosem przypominajagcym mu malpi.

X wie, ze jego przekonania nie sg podzielane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa. Zdaje sobie
sprawe, ze dyskryminacja rasowa i nawet same postawy o charakterze rasistowskim sg w
dzisiejszym $wiecie czym$ bardzo mocno potgpianym i nieraz zakazanym przez prawo (gdy
si¢ je w jaki$ sposob uzewnetrznia). Ale uwaza, ze to on i myslacy do niego podobnie, a nie
inni maja racj¢. Obecna w mediach gadanina o rownosci rasowej i1 niedopuszczalno$ci
dyskryminacji wywotuje jego irytacje 1 zto$¢. Jeszcze intensywniejsze emocje wywotuje u
niego coraz liczniejszy — w jego odczuciu — widok Murzynéw w miejscach publicznych —
parkach, ulicach i placach miast. Gdy widzi czarnego spacerujgcego z bialg kobieta
powstrzymuje si¢ od uzycia sity — ale gdzie§ w $rodku czuje, ze miatyby ochot¢ zarowno
,»czarnucha” jak 1 ,,zdrajczyni¢ bialej rasy” zwyczajnie zabic.

Pewnego razu X nie powstrzymuje si¢ od uzycia przemocy. Bedac po kilku piwach, wraz z
dwoma podobnie myslacymi osobnikami idzie przez ciemniejacy i1 opustoszaly wieczorem
park. Tam, na ich drodze pojawia si¢ biata dziewczyna idaca z trzymajacym ja za rgke
czarnym chlopakiem.

Podchmielony X. rzuca w kierunku pary wulgarne, rasistowskie wyzwiska. Czarny chtopak
reaguje ostro i krzyczy do niego ,,spieprzaj dziadu”. Jednak X spieprza¢ nie ma zamiaru.
Agresja w nim narasta. Podchodzi do Murzyna i uderza go pigsciag w twarz. Czarny zatacza
si¢, lecz po chwili podnosi, wywiagzuje si¢ bojka. W trakcie tej bojki X w pewnym momencie
wyjmuje z kieszeni kupiony tego samego dnia (bez morderczych zamiaréw) noz i zadaje nim
czarnemu chtopakowi cios prosto w serce. Murzyn osuwa si¢ na ziemi¢ i1 umiera przed
przyjazdem wezwanego przez swoja dziewczyng pogotowia.

Chyba nikt z czytelnikow tego tekstu nie ma watpliwosci, ze za dokonany przez siebie czyn X
powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna. Zostawmy tu w spokoju kwesti¢ tego, czy
powinien on zosta¢ ukarany jako$ wyjatkowo surowo z tego powodu, ze popenione przez
niego morderstwo miato podtoze rasistowskie — za zabojstwo, dokonane oboj¢tnie z jakich
pobudek, grozi kara dozywotniego wigzienia. (1) ZastanoOwmy si¢ natomiast nad czyms$



innym: czy w sensie przynajmniej moralnym odpowiedzialno$ci za popelniong przez X
zbrodni¢ nie ponosza takze ci, ktérzy w jaki§ sposéb si¢ do niej przyczynili? Zgoda, ze
pomiedzy dzialaniem innych (pomijajac odpowiedz Murzyna na jego zaczepke, ktorg X
poczut si¢ sprowokowany), a dokonanym przez X zabdjstwem nie ma bezposredniego
zwigzku przyczynowo — skutkowego. Nikt iksa nie zmusit do zabicia Murzyna, nikt nie
namowit go do tego, nikt nawet nie podsungt mu wprost mysli, by cos takiego zrobi¢. Ale z
drugiej strony nie jest tez tak, ze miedzy dziataniami innych, a morderstwem popetnionym
przez X nie byto zadnych relacji. Podlozem czynu dokonanego przez X byty jego przekonania
o charakterze rasistowskim. Na uksztattowanie si¢ tych przekonan przynajmniej po czesci
mialy wpltyw takie czy inne filmy, audycje radiowe i telewizyjne, artykuly w gazetach i
czasopismach, wypowiedzi ré6znych osob — jednym stowem mowigc — przekazy ze strony
innych. Wplyw tych wszystkich czynnikéw nie zmusit X do dokonania morderstwa, ale
wytworzyl w jego glowie jakis psychologiczny grunt, ktéry ostatecznie sprawil, ze w
stosownych okolicznosciach dokonat on zbrodni.

Czy ludzie powinni by¢ karani za ustne, pisemne badZz obrazowe prezentowanie pewnych
tre$ci z tego powodu, ze tresci te moga w glowie kogo$ takiego, jak przyktadowy ,. X
wytworzy¢ mentalne podtoze do popetnienia takiego czynu, jak zabojstwo (badz nawet tylko
naruszenia czyjej$ nietykalnosci cielesnej)? Czy szerzenie niektorych idei powinno by¢ z
takiego powodu zakazane i uznawane za przestepstwo? Zwolennicy karalnosci tego, co
zwykto okresla¢ si¢ ,,mowa nienawisci” (lub po angielsku ,,hate speech”) uwazaja, ze tak.
Woprawdzie argument, ze rasistowskie wypowiedzi przyczyniajg si¢ do rasistowskich aktow
przemocy (badz rdwniez zakazanej przez prawo dyskryminacji) nie jest wedtug nich jedynym
powodem do tego, by wypowiedzi takie byly wyjete spod prawa — innymi powodami moze
by¢ np. fakt, ze wypowiedzi takie wyrzadzaja tym, ktérych si¢ tycza krzywde moralng i
psychiczng - czy nawet sama niemoralnos¢ 1 nieprzyzwoitos¢ takich wypowiedzi bez wzgledu
na jakiekolwiek ich skutki — ale mimo wszystko jest to argument w tym wzgledzie istotny,
jesli nie najwazniejszy — zauwazmy, ze strony internetowe organizacji domagajacych si¢
egzekwowania przepisOw wymierzonych w ,,mow¢ nienawisci” zawieraja czesto dtugie listy
kryminalnych przestgpstw motywowanych nienawisciag rasowa, narodowosciowa lub inng
(przyktadem takiej listy moze by¢ ..Brunatna Ksiega” prowadzona przez Stowarzyszenie
.Nigdy Wiecej”).

Z zakazywaniem pewnych wypowiedzi jako S$rodkiem zapobiegania przestgpstwom jest
jednak pewien istotny, jak mi si¢ wydaje i widoczny w $wietle wczesniejszej czgsci tego
tekstu problem. Jesli bowiem odrzuca si¢ tezg, ze warunkiem karalno$ci wypowiedzi z tego
powodu, Ze moze si¢ ona przyczyni¢ do popeknienia zakazanego prawem czynu jest bardzo
Scisly 1 bezposredni zwiazek przyczynowo — skutkowy migdzy owa wypowiedzig i takim
czynem (a aktywisci takich grup, jak stowarzyszenia ,Nigdy wigce]” czy ,.Otwarta
Rzeczpospolita” teze tg z pewnoscig odrzucajg) to pojawia si¢ pytanie, gdzie jest granica, do
ktorej zakazy wypowiedzi moga si¢ posungé, lub — bardziej moze jeszcze — gdzie jest granica,
ktorej zakazy nie moga przekroczyc¢. I czy jest w ogdle taka granica?
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W chwili obecnej prawng granice wolnosci wypowiedzi, ktore moga przyczynia¢ si¢ do
zjawiska rasizmu wyznaczaja w polskim prawie przede wszystkim dwa przepisy: art. 256
kodeksu karnego, stanowiacy w swym paragrafie 1 ze ten, kto ,,publicznie (2) ... nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” (3) 1 art. 257 wedtug ktérego ktos, kto ,,publicznie zniewaza
grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej wyznaniowosci albo z tego samego powodu narusza
nietykalnos$¢ cielesng innej osoby podlega karze pozbawiania wolnos$ci do lat 3. (3)

Wskazane w artykutach 256 1 257 polskiego kodeksu karnego wypowiedzi zabronione sg w
sposob bezwzgledny, pod warunkiem tylko, by mialy one charakter publiczny, przez co
rozumie si¢ ich cho¢by jedynie potencjalng mozliwo$¢ dotarcia do nieokreslonej liczby osob
(nie sg wigc przestgpstwem wypowiedzi majace charakter prywatny — np. w zamknigtym
mieszkaniu). Wymogiem wymierzenia kary w oparciu o te przepisy jest stwierdzenie, ze po
stronie sprawcy inkryminowanego czynu istnial odpowiedni zamiar — w $wietle przepisow
czesci ogolnej kodeksu karnego oczywiste jest, ze przestepstw ,,nawolywania do nienawisci” i
»Zhiewazania grupy ludno$ci” nie mozna popetni¢ w sposob nieumyslny — twierdzi si¢ nawet
(i tak orzekt Sad Najwyzszy w do$¢ gltosnym wyroku dotyczacym przestepstwa nawolywania

do nienawisci) (4), ze przestgpstwa te mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem tzw.

kierunkowym — za ,,nawotywanie do nienawisci” czy ,,zniewazenie grupy ludno$ci” mozna
zosta¢ skazanym jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze oskarzony chcial zacheci¢ innych do
nienawidzenia jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej itp. badz, ze chcial zniewazy¢ taka
grupe — uznanie, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze jego wypowiedz mogla pobudzaé u
niektérych ludzi uczucia nienawisci badz wywotaé obrazg z powodu np., narodowosci lub
rasy jest do tego niewystarczajace. Natomiast skutek czy chocby konkretne, majace
uzasadnienie w szczegdlnych okolicznosciach niebezpieczenstwo skutku wypowiedzi o
charakterze okreslonym w ktoryms$ z tych przepiséw jest z punktu odpowiedzialnosci karnej
jako takiej bez zadnego znaczenia. Jest zupelnie obojetne, czy nawotujaca do nienawisci albo
zniewazajaca wypowiedZ skierowana byla do rozws$cieczonego tlumu czy tez byta
umieszczona jako jeden z tysigcy postow na forum internetowym, nie ma znaczenia to, czy
wypowiedz ta byla skierowana do ludzi, ktérzy nie mogli tatwo uciec przed stuchaniem
rasistowskich inwektyw, czy tez o zadnym zmuszaniu kogos$ do czytania lub stuchania takiej
wypowiedzi nie moglo by¢ mowy.

Zniewazajace 1 nawolujace do nienawisci (czyli po prostu wrogiej emocji czy posStawy —
niekoniecznie wynikajacych z takiej postawy czy emocji czynéw) wypowiedzi pod adresem
takich czy innych grup — narodowosciowych, etnicznych, religijnych, czy grup o okreslonej
orientacji seksualnej - zdaniem zwolennikéw zakazoéw takich wypowiedzi powinny by¢
traktowane jako przestepstwo z tego m.in. powodu, ze mogg one prowadzi¢ do aktow
przemocy 1/lub dyskryminacji, ktorych podtozem jest pogarda czy nienawis¢ wobec ludzi
nalezacych do okreslonej grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej itp. Poniewaz
jednak w przypadku olbrzymiej wigkszosci takich wypowiedzi o jakim§ bezposrednim
zwigzku pomiedzy wypowiedzia, a konkretnym bezprawnym dziataniem nie moze by¢ mowy,
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za wystarczajacy powdd do karania za takie wypowiedzi musi by¢ uznane to, ze wypowiedzi
te moga si¢ przyczynia¢ do przestepstw w sposob posredni — wptywajac na ksztattowanie
przekonan i wywolywanie badz podsycanie emocji, ktére w pewnych (bo przeciez nie
wszystkich) przypadkach stajg si¢ podtozem krzywdzacych innych ludzi czynéw.

Czy jednak wypowiedzi, ktore mozna podciaggna¢ pod artykuty 256 1 257 kodeksu karnego —
nie mowiac juz o tych, ktore datoby si¢ zakwalifikowac¢ jako np. publiczne nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa (a nie tylko do ,,nienawisci”) (5) - sa gtdwnym lub cho¢by po prostu
istotnym zrodtem postaw, przekonan i emocji, z ktorych w pewnym przynajmniej stopniu
biorg si¢ takie czyny, jak akty przemocy na tle nienawi$ci narodowosciowej, etnicznej,
rasowej 1 innej? To jest wlasnie pytanie, ktore chciatbym postawi¢ w tym tekscie. Nie wiem,
czy ktos tak naprawde zna odpowiedz na to pytanie, ale moja intuicja w tej kwestii jest taka,
ze odpowiedz ta powinna brzmie¢ ,,nie”. Bo przeciez nie jest zadnym ,,nawolywaniem do
nienawisci” ani zniewazeniem kogokolwiek ekspresja, z ktorej wynika wniosek o0
cywilizacyjne] wyzszos$ci Europy czy Ameryki nad zamieszkang przez Czarnych Afryka,
podobnie jak nie jest przestgpstwem pisanie o tym, ze amerykanskich wigzieniach siedzi
proporcjonalnie wigcej Murzynow, niz Biatych, ani nawet o tym, ze wyniki Murzynéw w
testach na inteligencje sa z reguly znacznie gorsze od tych, ktore osiggaja Biali. Nie jest tez
zadnym przestepstwem pigtnowanie rasizmu i dyskryminacji rasowej, a takze chodzenie przez
Murzynéw po ulicach i zawieranie przez nich zwigzkow z biatymi kobietami — mimo, ze u
takich osob, jak wspomniany tu X takie rzeczy moga pobudza¢ emocje, prowadzace ich do
popelniania rasistowskich przestepstw.

To wszystko sugeruje, ze wypowiedzi, ktére wedtug obowigzujacego w Polsce 1 wielu innych
krajach $wiata (6) prawa mogg by¢ traktowane jako przestepstwo sg tylko jednym z wielu
czynnikdbw mogacych przyczynia¢ si¢ do takich zjawisk, jak rasizm - i posrednio - do
rasistowskich aktow przemocy. By¢ moze, ze wsrdd tych czynnikow sa one jedynie
przystowiowa kropla w morzu lub wierzchotkiem skrytej w wigkszosci pod woda gory
lodowej. Takie jest moje wyczucie w tej kwestii 1 taka jest rOwniez opinia szeregu autorow
wypowiadajacych si¢ na rzeczony temat. Jak w swym eseju p.t. ‘hate speech’ pisal profesor
Uniwersytetu Yale Robert Post ,,jesli w sposob powazny chcielibySmy zakaza¢ ekspresji,

ktora moze przyczynia¢ si¢ do rasowej, etnicznej lub narodowosciowe] przemocy, to
powinniSmy zabroni¢ duzo wigkszego zakresu wypowiedzi niz ten, ktéry jest obecnie
klasyfikowany jako ,,mowa nienawisci”’. Powinnismy wyja¢ spod prawa wszelkie rodzaje
filmow, powiesci 1 popularnej rozrywki”.

Moze wigc remedium na takie zjawiska, jak rasizm (a takze wrogo$¢ na tle religijnym czy
nienawis¢ do homoseksualistow) bytyby nie zakazy po prostu ,,nawotywania do nienawisci” —
czyli celowego zachecania do przyjecia postawy wrogiej, czy nawet skrajnie wrogiej wobec
jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej lub innej (np. grupy o okreslone;j
orientacji seksualnej), a takze zniewazania takich grup, ale jakie§ o wiele szersze 1
pojemniejsze ograniczenia swobody wypowiedzi 1 publikacji? Kto wie, czy jakim§
fanatycznym antyrasistom pomyst wprowadzenia tego typu rozwigzan nie mogiby przyjsé¢ do
glowy. Lecz jesli ktokolwiek tego typu pomysty powaznie by rozwazal, to warto by
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zastanowil si¢ nad konsekwencjami wcielenia ich w zycie. Jak implicite sugerowatem w
poczatkowej czegsci tego tekstu zakres ekspresji, ktora w jakis sposéb moze przyczyniaé si¢ do
ksztalttowania 1 umacniania przekonan, a takze wywolywania i podsycania emocji o
charakterze rasistowskim jest olbrzymi. Chcac wyeliminowa¢ wszelkie przekazy tresci, ktore
w jaki§ posredni sposob moga przyczynia¢ si¢ do takich zjawisk, jak przemoc na tle
nienawisci rasowej trzeba bytoby stworzy¢ taki rezim, w ktérym wolno$¢ stowa bytaby juz
nie tyle ograniczona, co raczej praktycznie zlikwidowana. A czy dzigki tak radykalnym,
godnym najbardziej totalitarnego panstwa dziataniom te paskudne — bez dwoch zdan -
zjawiska rzeczywiscie by znikty? By¢ moze tak... o ile rasistowskie przekonania i emocje sg
czyms, co rodzi si¢ w mozgu cztowieka pod wptywem tego, co w taki czy inny sposob (a
wiec réwniez za pomoca filméw, artykutow prasowych, przemowien czy tresci obecnych w
Internecie) przekazuja mu inni. Ale to niekoniecznie tak jest. Nie jest tak, ze ludzki umyst
bytby wolny od fobii, nienawisci czy uprzedzen wobec jakich§ osob badz calych kategorii
ludzi, gdyby mu tych fobii itp. weczesniej nie wpojono. Tym, czego ludzie si¢ ucza i co jest
ksztattowane pod wplywem przekazéw ze strony innych jest to, kogo i z jakiego powodu
nienawidzi¢, kogo si¢ baé, kogo traktowaé jako gorszego od siebie. Ale same uczucia
nienawisci, pogardy czy strachu wobec innych jako takie w ogdle nie muszg by¢ nikomu
wpajane, by po prostu istniaty — sg one niestety nieodtaczng czg¢scig ludzkiej natury. Wiara w
to, ze rasizm mozna zlikwidowaé (czy nawet tylko powaznie ograniczy¢) za pomoca srodkow
0 charakterze policyjnym i cenzorskim jest naiwna, a poleganie na niej w stanowieniu i
egzekwowaniu prawa jest brnigciem w przystowiowa §lepa uliczke. (7)

Warto natomiast powaznie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy cenzorskie i policyjne metody
zwalczania takich zjawisk, jak rasizm nie moga przypadkiem zjawisk tych de facto
intensyfikowac, rozszerzac i poglebia¢. Zadajmy sobie pytanie, czy kto$ taki, jak wspomniany
tu X porzuci swe rasistowskie przekonania z tego powodu, ze obelzywe czy nienawistne
wyrazanie si¢ o np. Murzynach jest czyms$ uznawanym za przestepstwo? Choc¢ roézne rzeczy -
rowniez 1 takie — s3 pewnie mozliwe przypuszczam, ze statystycznie najbardziej
prawdopodobna i w indywidualnych przypadkach najczestsza odpowiedZ na to pytanie brzmi
,hie”. Efektem zakazow 1 kar za ,hate speech” moze by¢ nie eliminacja, czy cho¢by tylko
ztagodzenie, rasistowskich emocji i1 przekonan, ale wywotanie u ludzi tego typu, co
wspomniany tu X uczu¢ prze$ladowania i1 traktowania jako obywateli (w najlepszym
przypadku) drugiej kategorii — czego z kolei najbardziej prawdopodobnym skutkiem moze
by¢ spotegowanie nienawisci 1 pogardy wobec cztonkéw tych grup, ktore postrzegaja oni jako
niestusznie faworyzowane i hotlubione przez wiadze. Represjonowanie ludzi za ich silnie
wyznawane przekonania predzej spowoduje to, ze ludzie ci stang si¢ jeszcze bardziej zapiekli
1 zatwardziali w owych przekonaniach, niz ze przekonania te zmienig — moze tez prowadzic¢
do przyjmowania takich przekonan przez tych, ktorzy ich wczesniej nie wyznawali
(mozliwo$¢ taka sugeruja badania przeprowadzone przez amerykanskiego psychologa
spotecznego Roberta Cialdiniego, w ktorych ogloszenie studentom College’u falszywej
informacji o zakazie krytykowania koedukacyjnych akademikow na kampusie uczelni
spowodowato, ze natychmiast wzrosta wsrdd nich liczba przeciwnikow dormitoriow dla
studentow obu plci). Tak wiec, jak pisze profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin Baker,
zakazy wypowiedzi najprawdopodobniej prowadza do zwickszenia zajadtosci rasistowskich
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(czy opartych na wrogosci wobec np. homoseksualistow) przekonan i1 postrzegania si¢ przez
tych, w ktérych zakazy takie sa wymierzone jako niesprawiedliwie traktowanych przez
porzadek prawny, odbierany przez nich jako rozpieszczajacy tych, ktorymi oni gardza. W
takich warunkach, jak stwierdza prof. Baker, ci ktorych wypowiedzi sg zakazane moga czuc
si¢ coraz bardziej usprawiedliwieni w sig¢ganiu po jakiekolwiek srodki — w tym réwniez po
przemoc i tamanie prawa — W celu prezentowania i realizacji wyznawanych przez siebie
wartosci.

Istniejg zatem podstawy do tego by przypuszczaé, ze zakazy ,,mowy nienawisci” w rodzaju
artykulow 256 1 257 polskiego kodeksu karnego nie tylko, ze nie prowadza do eliminacji
takich zjawisk, jak przemoc i dyskryminacja na tle rasowym, narodowos$ciowym, religijnym i
innym, okreslonym w takich przepisach, ale w pewnym stopniu moga si¢ do takich zjawisk
wreez przyczyniaé. To wedlug mnie dostateczny powod do sprzeciwu wobec obowigzywania
takich przepisoéw. Do tego dochodzg jeszcze inne: ich nieprecyzyjnos¢ (gdzie jest granica
migdzy ,,nienawiscig” nawotywania do ktorej zabrania art. 256 k.k. a mniej skrajng emocjg —
np. niechg¢cia, czy uprzedzeniem — do ktérej nawotywac jak sie zdaje wolno i jak z pewnoscia
wymagang przez prawo karne stwierdzi¢, jaka emocj¢ chciat u swoich odbiorcéw wywotaé
autor takiej czy innej wypowiedzi lub publikacji?), arbitralno$¢ (dlaczego kara¢ za ,mowe
nienawis$ci” skierowang przeciwko pewnym grupom — narodowo$ciowym, rasowym,
etnicznym, religijnym — ale nie przeciwko innym — takim, ktorych wyrdéznikiem moga by¢
cechy tego rodzaju, co pochodzenie spoteczne, miejsce zamieszkania, stan majatkowy,
wykonywany zawod — lub brak pracy, wyksztalcenie, okreslone cechy fizyczne, lub
przekonania polityczne, Swiatopogladowe badz inne?) i generalnie rzecz biorac precedens,
jaki tego typu przepisy stwarzaja dla ograniczania wolno$ci slowa. Jesli mozna zakazaé
»propagandy nienawisci” przeciwko grupom rasowym, narodowosciowym, etnicznym,
religijnym itp. z tego powodu, ze propaganda ta przyczynia si¢ do przemocy i/lub
dyskryminacji przeciwko cztonkom takich grup — to dlaczego nie zakaza¢ propagandy np.
obroncow praw zwierzat, powotujac si¢ na przyklady osob, ktore w nastepstwie przekonan i
emocji rozbudzonych przez lekture¢ publikacji opisujacych cierpienia ,,braci mniejszych” w
rzezniach, fermach zwierzat futerkowych czy laboratoriach badawczych i kwestionujacych
moralne réznice miedzy przemoca wobec zwierzat a przemoca wobec ludzi posuwaja si¢ do
takich czynow, jak podpalanie rzezni, sklepow z futrami badZz laboratoriow, w ktérych
przeprowadza si¢ do§wiadczenia na zwierzetach? Dlaczego nie zabronié straszenia skutkami
globalnego ocieplenia przywolujac przyktady osobnikow, ktorzy niewatpliwie w jakims$
rezultacie jego wplywu podpalaja emitujagce duzg ilo§¢ CO2 samochody typu SUV, czy
argentynskiej pary psychopatow Francisco Lotero 1 Miriam Coletti, ktorzy z obawy przed
skutkami efektu cieplarnianego usitowali zamordowa¢ wtasne dzieci (w tym jedno niestety
skutecznie) 1 popetili samobojstwo? Dlaczego nie wyja¢ spod prawa propagandy
radykalnych obroncéw srodowiska naturalnego argumentujac, ze wsrod ludzi, w ktorych
umysty wpojony zostat poglad, ze wszelkie istoty Zywe i1 nawet obiekty przyrody
nieozywionej maja rowne z ludzmi prawo do istnienia 1 ze Srodowisku zagraza rychta
katastrofa spowodowana dziatalnoscig gatunku ludzkiego zdarzaja si¢ tacy, ktoérzy w imig
obrony niszczonego srodowiska posuwajg si¢ do podpalen, aktow wandalizmu i1 nawet
fizycznych atakow przeciwko ludziom uznawanym przez nich za wrogdéw Srodowiska? (8)



Dlaczego nie uzna¢ za przestepstwo propagandy przeciwnikoéw globalizacji uzasadniajac to
tym, ze przedstawianie instytucji typu Banku Swiatowego, Swiatowej Organizacji Handlu czy
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego jako winowajcéw glodu, bezrobocia, wyzysku i
calej nedzy krajow Trzeciego Swiata przyczynia si¢ do zamieszek i burd ulicznych, ktére juz
wielokrotnie towarzyszyly zjazdom wspomnianych organizacji? Dlaczego nie zabronié¢
rozpowszechniania — dajmy na to — Biblii i przepowiedni Nostradamusa? Jak mozna
przeczyta¢ w ksigzce Jacka Sieradzana ,,0d kultu do zbrodni” odpowiedzialna za dokonanie
ataku gazowego na tokijskie metro sekta Aum Sinrikjo byta poczatkowo grupa nie stosujaca
przemocy przeciwko ludziom nie bedacym jej cztonkami. Dopiero zetknigcie si¢ z
chrzeicijanskim millenaryzmem (Apokalipsa Sw. Jana Apostota, proroctwami Nowego
Testamentu i przepowiedniami Nostaradamusa) skierowato jej przywodce, Shoko Ashaharg
na droge przemocy i sprawito, ze ,,Aum Shinrikjo z grupy praktykujacych joge i medytacje
przeksztalcita si¢ w jedng z najbardziej gwattownych i morderczych organizacji religijnych
wspotczesnosci”. (9)

Jesli argumenty wysuwane jako uzasadnienie zakazu jakiego$ jednego rodzaju wypowiedzi
(np. ,,mowy nienawisci” przeciwko grupom narodowo$ciowym, rasowym, religijnym... etc.)
mozna z réwnym powodzeniem odnie$¢ do innych typdéw ekspresji, to zachodzi pytanie,
dlaczego szerzenie tylko tego jednego rodzaju tre$ci ma podlegaé przewidzianym przez prawo
sankcjom, a szerzenie pozostatych ma by¢ bezkarne? Czy nie jest to przypadkiem zakazana
poniekad przez réwniez nasza konstytucje dyskryminacja ze wzgledu na poglady? Jesli
argument, ze jest to dyskryminacja do kogo$ nie trafia, to warto moze zada¢ pytanie, czy
istnieje jaka§ — niewidzialna oczywiscie — bariera, ktora musiataby zablokowaé takie
rozszerzenie praw przeciwko ,.hate speech”, ze prawa te statyby si¢ jakim§ bardzo powaznym
ograniczeniem wolnosci stowa, wyjmujacym wielkie obszary takich czy innych tematow ze
sfery prawnie dopuszczalnej, publicznej debaty? Odnosnie mysli o istnieniu takiej ,,bariery”
zauwazmy jedng rzecz: w chwili obecnej zakazane jest w Polsce ,,publiczne nawotywanie do
nienawisci” oraz ,,publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby” z takich
powodéw, jak narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa, wyznanie, a takze
bezwyznaniowos$¢. By¢ moze, Ze juz niedlugo — jesli uchwalona zostanie ustawa
zaproponowana przez SLD — ochrong przed ,,mowa nienawisci” zostang objete takze grupy
wyrdzniajace si¢ z ogotu spoteczenstwa takimi cechami, jak pteé¢, tozsamos$¢ piciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ 1 orientacja seksualna, za$ okreslenie czynnoS$ci sprawczej przestgpstwa z

art. 256 § 1 k.k. zmienti si¢ z ,,nawotywania do nienawisci” na ,,wywolywanie albo szerzenie
nienawisci lub pogardy” (a z art. 257 zniknie stowo ,,jej”).

Co do pomystu rozszerzenia istniejacych juz w prawie polskim zakazéw ,,mowy nienawisci”
tatwo si¢ domysli¢, Ze nie jestem jego entuzjasta. Nie bedac zwolennikiem wspomnianej idei
sktaniam si¢ mimo wszystko do zdania, ze jesli (stowo to celowo podkreslam i pisze gruba
czcionky) werbalne ataki przeciwko takiej grupie, jak — przyktadowo — Zydzi moga by¢
traktowane jako przestgpstwo, to nie ma jakiegos$ zasadniczego powodu, by w ten sam sposéb
nie mogly by¢ traktowane ataki na takg grupe, jak np. homoseksualisci — w kazdym razie, ja
takiego powodu nie widzg. A dalej, nie widze tez powodu, by bezkarne musiaty by¢
wypowiedzi 1zace i szczujace przeciwko takim grupom, jak mieszkancy wsi, bezrobotni,
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dawni pracownicy pegeeréw, mieszkancy pewnych dzielnic w miastach, gornicy, lekarze,
pracownicy bankow, komornicy, wlasciciele firm — by wymieni¢ tu tylko niektére. Z takim
podejsciem jest tylko jeden problem: jesli zakazemy wypowiedzi zniewazajacych i
,hawolujacych do nienawisci” (czyli jeszcze raz przypomng, wrogiej emocji — nie czyndw
podyktowanych taka emocja) przeciwko komukolwiek (w tym calym grupom ludzi
wyrézniajacych si¢ z ogolu spoteczenstwa taka badz inng cechg) to niestety bardzo juz
powaznie ograniczymy, o ile nie zlikwidujemy w sposéb praktycznie kompletny, wolnos$¢
stowa. Jak sugerowalem powyzej, ratio legis mogace uzasadnia¢ przepisy przeciwko ,,hate
speech” w rodzaju artykutdéw 256 i 257 polskiego kodeksu karnego jest potencjalnie
niezmiernie szerokie — tresci, ktore moga kogo$ obraza¢, czy w jaki§ posredni sposob
przyczyniac si¢ do ztych skutkow jest w §wiecie niestety mnostwo. Dlatego tez jestem zdania,
ze zakazy ,,mowy nienawi$ci” — cho¢ podyktowane dobrymi chgciami zapobiegania
przemocy, dyskryminacji i ogdlnej ochrony godnos$ci ludzkiej cztonkéw takich czy innych
grup narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, religijnych itd. — sg potencjalng droga do
totalitaryzmu i tyranii. (10) Drogi tej nie musimy w calej jej rozciaglosci przeby¢, mysle tez,
ze od jej jakich$ bardziej zaawansowanych etapow jestesSmy jak na razie bardzo daleko. (11)
Jednoczesnie jednak warto zauwazy¢, ze madrg rzecza jest raczej to, by z drogi, ktora
prowadzi w zlym kierunku zej$¢, niz posuwac sie¢ nig dalej, czy nawet sta¢ na niej w tym
samym miejscu. Czy zejdziemy kiedy$ ze ztej — moim zdaniem — drogi, jakg tworzg m.in.
przepisy przeciwko wypowiedziom okreslanym zbiorczym mianem ,hate speech”? Jak na
razie realistycznych szans na to nie widz¢ — paragrafy przeciwko ,,mowie nienawisci” sg
akceptowane przez duzg wigkszo$¢ spoleczenstwa, aprobowane przez organizacje majace na
celu — jak si¢ zdaje — obrong praw cztowieka, w tym prawa do swobodnego wypowiadania si¢
— takie jak np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (12), uznawane wreszcie przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu za dopuszczalne ograniczenie wolnosci stowa. Lecz
jesli nawet nie ma mozliwosci spowodowania, by przepisy tego typu, co art. 256 1 257 k.k. w
jakims$ wzglednie nawet tylko krotkim czasie znikty z systemu prawnego, to jeszcze to nie jest
powdd, by takie przepisy zostawi¢ w spokoju.

Ja w kazdym razie uwazam, ze przepisOw tych warto 1 trzeba si¢ czepiac.

Przypisy:

1. W prawie niektorych krajow — np. Standw Zjednoczonych istnienie pojgcie tzw.
»przestepstw z nienawisci” (hate crimes). Istota przepisow o przestepstwach z
nienawisci jest to, ze je$li sprawca jakiego$ przestgpstwa — dajmy na to — pobicia
celowo wybiera swoja ofiare kierujac si¢ takimi jej cechami, jak rasa, narodowosc,
wyznanie (lista tych kryteriow moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od systemu prawnego) to
podlega wyzszej karze, niz sprawca takiego samego czynu, ktory nie wybieral ofiary
wedlug wspomnianych cech, zwigzanych jej z przynaleznos$cia do jakiej§ grupy.
Warto wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy USA w sprawie Wisconsin v. Mitchel (1993)
uznal, ze przepisy przeciwko ,,przestepstwom z nienawisci” nie naruszajg I Poprawki
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do Konstytucji. Nie od rzeczy bedzie tez doda¢, ze zabojstwo z powodu nienawisci
rasowej (badz innej — religijnej, etnicznej, itd.) mogloby w Polsce zostaé
zakwalifikowane jako zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie, za ktore (obok zabdjstwa dokonanego ze szczegdlnym okrucienstwem,
zwigzanego z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem lub rozbojem, badZz dokonanego z
uzyciem materialdw wybuchowych) zgodnie z art. 148 § 2 kodeksu karnego grozi kara
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci
albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (minimalna kara za ,zwykle”
zabojstwo umyslne to 8 lat wiezienia).

Gwoli zwigzlosci nie zajmowatem si¢ w gtownym tekscie tego artykutu artykutem 256
§ 1 kk. w takim zakresie, w jakim zabrania on ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Korzystajac z okazji,
pozwole sobie na kilka uwag wobec takze tego zakazu.

Odnosnie zakazu ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” przychodzi od razu do glowy kilka pytan. Przede wszystkim: co to doktadnie
jest ,,ustroj faszystowski lub inny totalitarny”, ktorego wedtlug art. 256 § 1 k.k. nie
wolno publicznie propagowac? Jesli chodzi o ustrdj ,,faszystowski” to jasne jest, ze
pod pojeciem tym nalezy rozumiec taki ustroj, jaki panowat w Il Rzeszy Niemieckiej
i najprawdopodobniej réwniez taki, jaki istniat we Wtoszech pod rzadami
Mussoliniego. Co mozna uznaé za ,,inny totalitarny ustrdj panstwa”? Tu akurat tez
wiadomo, ze chodzi przede wszystkim o komunizm. Dobrze — ale czy w kazdej
postaci — rowniez takiej, jakg ustrdj ten przybrat np. w Polsce w czasach Edwarda
Gierka — czy tylko w jego postaciach skrajnych — takich, w ktorych panstwo
szczegolnie gleboko regulowato zycie swych obywateli, ingerujac zwlaszcza w ich
prywatno$¢ (np. ZSRR w czasach Stalina, Chiny Mao Tse Tunga, Kambodza Pol Pota,
czy wspodlczesna Korea Pdinocna)? Idac dalej — czy pod pojeciem ,totalitarny ustroj
panstwa” mozna rozumie¢ taki ustrdj, jaki nigdy realnie nie zaistnial — np.
przedstawiony w ,,Panstwie” Platona, ,,Utopii” Thomasa Morusa, niektorych dzietach
dziewigtnastowiecznych ,,socjalistow utopijnych” lub nawet demokracj¢ w wersji
propagowanej przez francuskiego filozofa J.J. Rousseau — w ktorej lud wigkszoscia
glosow moglby ustali¢c wszystko, wlacznie z historig, a pojegcie praw jednostki,
niemozliwych do zakwestionowania nawet przez wigkszo$¢ spoleczenstwa byloby
czym$ nieznanym? Jakie w ogole kryteria musi, a jakich nie musi spetniac¢ ustroj
panstwa, by ustrdj ten mozna bylo uzna¢ za ustrd;j totalitarny w rozumieniu art. 256 §
1 k.k.? Gdzie jest granica pomiedzy ustrojem — powiedzmy — autorytarnym, ktorego
propagowania art. 256 § 1 nie zabrania (w nauce politologii odroznia si¢
autorytaryzm od totalitaryzmu), a ustrojem totalitarnym, ktorego propagowanie
podlega karze i jak granice ta wyznaczy¢ w praktyce, gdy chodzi o konkretne
wypowiedzi, propagujace taki ustroj (lub nie propagujace go)?

Co z kolei jest ,,publicznym propagowaniem” ustroju faszystowskiego lub innego
totalitarnego? Tu akurat generalnie rzecz biorac jasne jest, ze kazdy ustroj, w tym



rowniez ustrdj totalitarny, wolno przedstawia¢ i opisywac. Gdzie jednak jest granica
migdzy dopuszczalnym prawnie przedstawianiem takiego ustroju, a jego przestepczym
propagowaniem? Czy przekroczeniem tej granicy jest dopiero jawne zachecanie do
wprowadzenia takiego ustroju, czy moze jest nim rowniez przedstawianie takiego
ustroju bez potepienczego komentarza lub nawet w sposob ,,zbyt mato” krytyczny
(badz w ogole bezkrytyczny)? Czy za ,,propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” nie mozna byloby uzna¢ pozytywnego (wyrazonego
publicznie) odniesienia si¢ do pewnych, wcale nie szczegélnie, jak si¢ zdaje,
totalitarnych ani tez zbrodniczych, ale mimo to charakterystycznych i przesadzajacych
0 jego przynajmniej tymczasowym sukcesie aspektow tego ustroju — takich chocby,
jak rozwigzanie problemu bezrobocia przez Hitlera poprzez zatrudnienie bezrobotnych
przy budowie autostrad? Jak szczegotowo musi by¢ przedstawiany ustrdj faszystowski
lub inny totalitarny, by mozna bylo méwi¢ o jego propagowaniu? Tu akurat z praktyki
orzeczniczej polskich sadéw, w tym réwniez Sadu Najwyzszego wiemy, ze nie jako$
bardzo — za przestepstwo ,,publicznego propagowania faszystowskiego ustroju
panstwa” uznaje si¢ eksponowanie symboli tego ustroju — np. gestu faszystowskiego
pozdrowienia lub swastyki, pod warunkiem, by celem prezentowania takich symboli
czy gestow byto przekonywanie do faszyzmu. Jak jednak z pewno$cia wymagana, jak
si¢ zdaje, przez prawo karne mozna stwierdzi¢ taki zamiar po stronie kogo$, kto nie
wykonuje zadnej innej czynnosci poza publicznym prezentowaniem takiego gestu lub
symbolu i czy w ocenie owego zamiaru nie jest aby tatwo o pomytke? Prezentowanie
swastyki lub gestu faszystowskiego pozdrowienia nie jest przedstawianiem
faszystowskiego ustroju panstwa jako takiego (poprzez pojecie ,,ustrdj panstwa”
rozumie si¢ zazwyczaj takie rzeczy, jak organizacj¢ i sposob wytaniania istniejacych
w danym panstwie organow wiladzy, a takze relacje miedzy wtadza, spoleczenstwem,
a jednostka — czy to okreslone przez prawo, czy po prostu funkcjonujace w praktyce),
ale raczej przedstawianiem jego pewnego — charakterystycznego, ale wecale nie
najwazniejszego - elementu. Elementem faszystowskiego ustroju Il Rzeszy -
podobnie, jak swastyka — byt niewatpliwie Adolf Hitler, za$ elementem tegoz Hitlera
ponad wszelka watpliwos$¢ byty jego wasy. Czy zatem noszenie wasow, a zwlaszcza
juz wasow 1 fryzury a’la Hitler mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo z art. 256 § 1
k.k.? (jak nieco zartobliwie sugerowatem w te] notce)? Bezposredni zamiar
propagowania faszystowskiego ustroju panstwa w przypadku kogos, kto po prostu
upodobnilby si¢ do Hitlera trudno byloby stwierdzi¢. Czy jednak przestgpstwo
»publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” na pewno mozna popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim, a nie réwniez
ewentualnym — polegajagcym na godzeniu si¢ z tym, ze dane zachowanie (np. noszenie
wasow a’la Hitler) moze przekonywac¢ niektorych ludzi do faszyzmu? Sad Najwyzszy
uznal, ze w gre wchodzi tu tylko zamiar bezposredni, ale zauwazmy, ze art. 256 § 1
nie zawiera zwrotu wyraznie sugerujagcego wymog istnienia takiego zamiaru — np.
»kto w celu...”. Czy wobec tego stanowisko sadow, ze przestepstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” mozliwe jest
tylko w przypadku bezposredniego zamiaru propagowania takiego ustroju - a nie
jedynie godzenia si¢ z mozliwo$cig jego propagowania — nie mogtoby si¢ zmieni¢?
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Art. 256 § 1 obecnego k.k. zawiera inne okreslenie czynnosci sprawczej przestgpstwa,
niz art. 270 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. — tam byla mowa o publicznym
pochwalaniu faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany, obecnie mowa jest o
publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.
Czy ze zmiany tej nalezaloby wyciggnaé wniosek, ze samo pozytywne (publiczne)
wyrazenie si¢ o ustroju np. faszystowskim nie jest juz obecnie przestgpstwem, a
potrzebne jest do tego co$ wiecej — np. aktywne przekonywanie do takiego ustroju?
Zaktadajac, ze wniosek taki jest stuszny — jak w praktyce wyznaczy¢ granice migdzy
jeszcze dozwolonym aprobowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, a przestepczym propagowaniem takiego ustroju?

Jakie jest ratio legis zakazu publicznego propagowania faszystowskiego lub
totalitarnego ustroju panstwa? Czyms, co przychodzi tu do glowy jest zapobiezenie
recydywie historycznych  przykladow faszyzmu lub totalitaryzmu, badz
niedopuszczenie do powstania takiego ustroju w jego innej, niepraktykowanej jeszcze
lub nieznanej nawet dotad formie. Czy jednak zakaz propagowania faszyzmu lub
innego ustroju totalitarnego jest z takim ratio legis naprawde spojny? Czy
rzeczywiscie mozna powaznie obawia¢ si¢ tego, ze gdyby nie zakaz propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa, to zwolennicy takiego ustroju mogliby przekonac
wigkszo$¢ spoleczenstwa (czy nawet niekoniecznie wigkszo$¢ — wystarczy, ze np.
armig¢, ktora dokonalaby zamachu stanu) do swoich racji i w ten sposéb doprowadzié
do stworzenia ustroju totalitarnego — lub jesli nie ustroju totalitarnego jako takiego w
ogoble, to np. silnych ruchéow pro — totalitarnych, ktére stosowalyby przemoc i
moglyby zagrozi¢ wewngtrznemu bezpieczenstwu panstwa? Moja intuicja w tej akurat
kwestii jest taka, ze w dzisiejszej Polsce czym$ daleko grozniejszym od propagowania
ustroju w stylu III Rzeszy, Zwiazku Radzieckiego Stalina czy wspotczesnej Korei
Potnocne; moze by¢ szerzenie ideologii, ktora mozna okresli¢c stowami ,,prawo i
porzadek przede wszystkim” (dobrych przyktadow szerzenia takiej ideologii dostarcza
artykut Jacka Sierpinskiego ,.Gleba, na ktdrej rodzi si¢ faszyzm”). Rozpowszechnienie
si¢ 1 akceptacja takich pogladow, jakie przytaczane sa w tekscie Jacka Sierpinskiego

tatwo moze wywota¢ atmosfer¢ przyzwolenia zaréwno dla represyjnych i
niekoniecznie zgodnych z prawem dziatan wladzy, w tym wprowadzajacego dalsze
ograniczenia wolnos$ci ustawodawstwa, jak i dla zwyczajnie przestgpczych dziatan
polegajacych na stosowaniu przemocy — ws$rdd ludzi oburzonych bezradnoscia
panstwa w utrzymywaniu porzadku (np. zakazu nielegalnego handlu czy nielegalnych
zgromadzen) 1 przekonanych, ze prawo w istocie rzeczy nie funkcjonuje, tatwo moga
znalez¢ si¢ tacy, ktorzy postanowig wzig¢ prawo w swoje rece 1 ustanowi¢ pozadany
przez siebie tad silg. Jak trafnie pisze Sierpinski ,,to wiasnie rzadomyslni mitosnicy
przestrzegania przepisOw” - a nie bedacy odrzucanym przez znakomita wiekszos¢
spoteczenstwa politycznym marginesem prawdziwi faszy$ci czy komuni$ci — s3
najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci. Prezentowana przez takich ludzi mentalnos¢,
jak zauwaza J. Sierpinski, jest mentalno$cia protofaszystowska. Wedtug
Sierpinskiego, jest to ,,gleba, na ktorej bardzo szybko moze wykietkowa¢ autentyczny
faszyzm czy nazizm, cho¢by nawet ubrany w szatki ,,demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Niestety jednak,
na szerzenie tego rodzaju ideologii nie ma zadnego paragrafu i nawet trudno jest w
sposob powazny wyobrazi¢ sobie, by paragraf taki mozna bylo stworzy¢: zadne
panstwo nie zakaze przeciez nawotywania do bezwzglgdnej egzekucji istniejacych
przepisoéw i zrobienia porzadku z tamiaca prawo ,,hototg”.

. Zgodnie z obowigzujagcym od 2010 r. art. 256 § 2, tej samej karze, co przewidziana w
art. 256 § 1 podlega ten, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okres§long w § 1 albo bedace no$nikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”. Zgodnie z § 3 tego
artykutu ,,nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2,
jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowe;j”. § 4 przewiduje, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o ktorych mowa w § 2, chociazby
nie stanowily wlasno$ci sprawcy”.

O wyroku tym pisatem w tym artykule.

. Jesli chodzi o publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa (lub pochwalanie
popelnienia przestgpstwa) to powiem tu tyle, ze z aprobatg odnosze si¢ do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio, gdzie
stwierdzone zostato, ze ,konstytucyjne gwarancje wolno$ci stowa 1 prasy nie
pozwalaja stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba,
ze takie propagowanie ma na celu podburzenie lub wywolanie natychmiastowego
bezprawnego dzialania 1 jest prawdopodobne, Ze podburzy lub wywota takie

dziatanie”. Z jeszcze wigkszg — do wyrazonego w opinii zbieznej (concurring opinion)

sedziego Douglasa zdania, ze jedynym typem wypowiedzi wyjetej spod
konstytucyjnej ochrony jest w tym kontekscie ,,speech brigaded with action” — czyli
mowa sprzezona z dziataniem, ktorej przyktadem (podanym zreszta przez s¢dziego

Douglasa) moze by¢ celowe wzniecenie groznej paniki poprzez wzniesienie
Swiadomie falszywego okrzyku ,,pozar” w pelnym ludzi teatrze. Pisatem o tym w tym
tekscie.

,Antyrasistowskim” przepisem, do ktorego takze mozna bytoby si¢ ,,przyczepic” jest
art. 119 § 1 k.kk. — o ile interpretuje si¢ go w taki sposéb, ze ,,grozba bezprawna”
przeciwko grupie osob lub konkretnej osobie z powodu jej przynaleznosci narodoweyj,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowosci traktowana jest
jako przestepstwo bez wzgledu na to, czy wywotala u osoby lub 0sob, ktorych sig¢
tyczy jakkolwiek uzasadnione poczucie zagrozenia, co normalnie jest warunkiem
karania za grozbg (zob. art. 190 § 1 kk.: Kto grozi innej osobie popetlieniem
przestgpstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2). Warto tu jednak zwrocicé
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uwage, ze fakt, iz przestepstwo z art. 119 § 1 S$cigane jest z urzedu — w
przeciwienstwie do przestepstwa z art. 190 § 1, ktore zgodnie z art. 190 § 2 podlega
$ciganiu na wniosek pokrzywdzonego — sprzyja takiej jego wyktadni zgodnie z ktora
karalne sa juz same ,,grozace” stowa pod adresem jakiej$ osoby lub grupy oséb z
powodu okreslonego w tym przepisie rodzaju przynalezno$ci — a nie wywotanie u
osoby lub osob, ktorej (ktérych) tyczy si¢ grozba uzasadnionego strachu przed tym, ze
osoba ta lub osoba jej najblizsza stanie si¢ ofiarg przestgpstwa.

W wigkszosci krajow $wiata obowigzujg przepisy zakazujace badz publicznego
nawotywania (podzegania) do nienawisci wobec grup charakteryzujgcych si¢ takimi
cechami, jak narodowo$¢, rasa i niekiedy innymi (np. wyznanie, orientacja seksualna,
czy nawet przekonania), badz zniewazania, czy zniestawiania takich grup — lub jedne i
drugie. Wyjatkiem od tej powszechnej w dzisiejszym $wiecie zasady sa Stany
Zjednoczone, gdzie praktycznie rzecz biorgc wszelkie proby ustanowienia kar za takie
wypowiedzi byly uznawane przez sady za naruszenie Pierwszej Poprawki do
Konstytucji, gwarantujacej m.in. prawo do swobody wypowiedzi i publikacji (wyrok
Sadu Najwyzszego USA z 1952 r. w sprawie Beauharnais v. Illinois, w ktorym
pigcioosobowa wigkszos$¢ sktadajacego si¢ z dziewieciu cztonkéw sadu uznata, ze

przepis zakazujacy zniestawiania grup rasowych, narodowosciowych, etnicznych i
religijnych nie narusza I Poprawki jest przez wigkszo$¢ amerykanskich prawnikow —
konstytucjonalistow uwazany za martwy precedens). PrzepisoOw takich nie ma tez w
Japonii. Jest tez mato chyba znanym, a wartym odnotowania faktem, ze przepisy takie
jako sprzeczne z wolnoscia stowa w duzym stopniu ograniczyt Trybunat
Konstytucyjny Wegier. Wegierski Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny z
konstytucja przepis zakazujacy zniewazania Narodu Wegierskiego lub innych
narodoéw, ras, grup wyznaniowych, etnicznych. Zakaz ,,podzegania do nienawisci”
zostal utrzymany w mocy, warto jednak zwrdo¢ uwage na to, ze zakaz ten pojmowany
jest bardzo wasko: wedlug cytowanego przez wegierski TK orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Budapeszcie podzeganie do nienawisci ma miejsce tylko wowczas,
gdy trescig wypowiedzi jest wzywanie do uzycia przemocy przeciwko cztonkom
jakiej§ grupy, za$ wynikajace z tego wezwania niebezpieczenstwo jest oczywiste i
bezposrednie — nie za$ jedynie hipotetyczne czy domniemane. Stanowisko
wegierskiego TK w sprawie nawolywania do nienawisci i/lub przemocy jest wigc
bardzo zblizone do wspomnianego juz w przypisie 5 stanowiska Sadu Najwyzszego
w sprawie Brandenburg v. Ohio (1969) gdzie uznano, ze wypowiedzi propagujace
przestepcza dziatalnos¢ moga by¢ karalne tylko wowczas, gdy majag na celu
natychmiastowe spowodowanie podjecia takiej dzialalnosci 1 do podjecia takiej
dziatalno$ci moga bezposrednio doprowadzi¢. Zob. decyzje 18/2004 i skrotowe
omowienie decyzji 95/2008.

Zob. Alexander Brooks ,What;s wrong with hate crime”, zob. tez Zbigniew
Wojtasinski “Chwasty mozgu” (artykul opublikowany w tygodniu ‘Wprost’).
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8.

10.

Odnosnie przemocy stosowanej przez ekstremalnych obroncéw srodowiska i praw
zwierzat zob. Donald R. Liddick ,.Eco — Terrorism: Radical Environmental and
Animal Liberation Movements”

Zob. na str. 413 wspomnianej ksigzki.

Warto tu oczywiscie zwrdci¢ uwage, ze ,,mowa nienawisci” przeciwko grupom
narodowo$ciowym, rasowym, etnicznym, seksualnym i innym nie jest jedynym typem
ekspresji, ktorego zakazuje si¢ lub probuje si¢ zakazywa¢ w oparciu o argument, ze
ekspresja ta moze si¢ w jaki§ posredni zazwyczaj sposob przyczynia¢ do dziatan
krzywdzacych czlonkow pewnych segmentéw spoleczenstwa. Ten sam model
myslenia, ktory wyznaja — jak mi si¢ zdaje — zwolennicy zakazow ,hate speech”
motywuje np. niektérych zwolennikéw zakazu pornografii, ktorzy uwazaja, ze
produkcja i rozpowszechnianie (a moze nawet samo posiadanie czy ogladanie)
pornografii powinno by¢ zabronione z tego powodu, Ze pornografia przyczynia si¢ do
gorszego polozenia kobiet w spoteczenstwie, w tym zwlaszcza gwaltow i innych
przestgpstw na tle seksualnym. Niezaleznie jednak od tego, na ile teza o istnieniu
zwigzku przyczynowo — skutkowego migdzy pornografia, a np. gwaltami jest
prawdziwa (sadzg, ze nie jest — pisatem o tym w artykule Pornografia i gwalty —
usprawiedliwienie dla cenzury?) warto zauwazyé, ze w oparciu 0 rozumowanie

analogiczne do rozumowania zwolennikéw zakazow ,,mowy nienawisci” i pornografii
mozna byloby zabroni¢ roéwniez wypowiedzi i publikacji np. radykalnych feministek,
czesto upatrujagcych w pornografii przyczyny niemal wszelkiego zla, jakie spotyka
kobiety: jak stwierdzaja same autorki feministyczne (z ktorych oczywiscie nie
wszystkie sg zwolenniczkami zakazoéw pornografii — duza czgs¢ feministek to nader
odwazne aktywistki na rzecz wolnosci stowa — zob. np. Feminists for Free Expression)
cze$¢ przestepstw przeciwko kobietom popelniana jest przez mezczyzn, ktorych do

mizoginistycznej nienawisci 1 agresji motywuje poczucie zagrozenia ze strony ruchow
walczacych o prawa kobiet. Zob. w tej kwestii Nadine Strossen ,Dlaczego
ocenzurowanie pornografii nie zmniejszyloby dyskryminacji kobiet, ani przemocy
wobec nich” zawarte w ,,Kobiety, m¢zczyzni i pte¢” — praca zbiorowa pod redakcja
Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003 (takze w Internecie pod tym
adresem).

Poglad taki wyrazitem w tym artykule. Dowodzitem tez, ze artykuly 256 i 257 k.k. sa
sprzeczne z Konstytucja — naruszajg art. 54 ust. 1 stanowiacy, ze ,.kazdemu zapewnia
sig wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji” i nie sg usprawiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3, zgodnie z ktérym

nograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob”, ani
tez w $wietle art. 13, ktory stanowi, ze ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i
innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod
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nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz takich, ktorych program lub dziatalnosé zaktada
lub dopuszcza nienawis¢ narodowg lub rasowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia
wladzy, lub wphywu na polityke panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur Ilub
cztonkostwa” — gdyby ten ostatni przepis (dotyczacy bezposrednio funkcjonowania
organizacji, a nie indywidualnych zachowan, jakimi sg wypowiedzi) miat
usprawiedliwia¢ takie zakazy, jak te wyrazone w artykutach 256 1 257 k.k. (ktére
moim zdaniem nie s3 ,,konieczne w demokratycznym panstwie” dla takich celow, jak
ochrona bezpieczenstwa, porzadku, moralnosci czy praw innych osob), to logicznie
rzecz biorgc nalezatoby uznaé, ze usprawiedliwia on wszelkie regulacje prawne i
dziatania wladzy majace na celu wykorzenienie wskazanych w nim ideologii — np.
inwigilacje 1 podstuchiwanie o0s6b podejrzanych o posiadanie pogladéw
faszystowskich, pozbawianie takich o0s6b praw rodzicielskich czy wreszcie
zakazy posiadania propagujacych faszyzm (lub nienawi$¢ narodowag badz rasowa)
tekstow, odwiedzania ,,faszystowskich” stron internetowych, badz ,propagowania
faszyzmu” nie tylko publicznie, ale takze np. w czterech S$cianach wlasnego
mieszkania. Inna rzecz, ze nie mam specjalnych zludzen co do tego, ze Trybunat
Konstytucyjny w razie zaskarzenia art. 256 czy 257 k.k. pojdzie wskazang przeze
mnie drogg rozumowania i uzna, ze przepisy te sg sprzeczne z Konstytucja.

11. Po przedstawieniu przez Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii
.Otwarta Rzeczpospolita” propozycji zmiany art. 256 § 1 k.k. tak, by zabranial on nie
jak dotychczas ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego

ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” ale
,publicznego rozpowszechniania informacji, ktore moga doprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo
szerzenia nienawisci lub pogardy na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamosé
plciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacj¢ seksualng” nie bylbym tego taki
pewien. Odno$nie tej propozycji 1 jej potencjalnych implikacji zob. artykul Jacka
Sierpinskiego.

12. Odnosnie stanowiska HFPC w sprawie ,,mowy nienawisci” zob. Pismo do RPO w
sprawie antysemickich napisow przy stacji metra Centrum.

Strona gléwna
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