Bartlomiej Kozlowski

»wAfera filmikowa” — nietrafiona reakcja politykow PiS

Wielu czytelnikow tej notki widzialo zapewne opublikowany jaki$ czas temu w

Internecie filmik p.t. ,,Pijany prezydent Andrzej Duda kradnie kwiaty spod pomnika Romana
Dmowskiego”. Na filmiku tym wida¢, jak obecny prezydent chwiejnym krokiem podchodzi
do pomnika, przyklekuje, a po chwili zabiera lezacy tam wieniec, po czym wycofuje si¢ do
tylu 1 oddaje kwiaty swemu asystentowi.

Rzeczony filmik to oczywiscie zart — polegajacy na tym, ze prawdziwe nagranie, pokazujace
prezydenta Dude sktadajgcego kwiaty pod pomnikiem Romana Dmowskiego w dniu 11
listopada 2015 r. zostato puszczone od tytu. Na zartach nie wszyscy si¢ jednak — jak wiadomo
— znaja. Znalezli si¢ tacy, ktorzy uznali ten opublikowany na zdrowy rozum bez jakich$
powaznych zamiaroéw film za antypisowska prowokacje i ztozyli w jego sprawie donos do
prokuratury. Ta wszczeta Sledztwo w sprawie podejrzenia popetnienia przestgpstwa z art. 135
§ 2 kodeksu karnego tj. publicznego zniewazania prezydenta RP. Internaucie, ktoéry wrzucit
filmik do sieci policja przeszukata mieszkanie i zabrata komputer, przy uzyciu ktérego miat
zosta¢ umieszczony w Internecie wspomniany tu film.

Na dziatania prokuratury, gdy stato si¢ o nich gtosno, szybko zareagowali politycy Prawa i
Sprawiedliwosci. Wiceminister sprawiedliwo$ci Patryk Jaki powiedzial na konferencji
prasowej w Sejmie, ze nie ma akceptacji dla takich dziatan prokuratury i ze resort bedzie
domagat si¢ w tej sprawie wyjasnien od Prokuratora Generalnego. ,,7ak dziata ta "niezalezna
prokuratura™ stworzona przez PO, a kierowana przez Andrzeja Seremeta. Uwazamy, Ze
wolnos¢ w internecie i wolnos¢ jako wartos¢ ma absolutnie fundamentalne znaczenie. Jesli
bedziemy godzili sie na takie sytuacje, zgodzimy si¢ na panstwo, ktore dziata w sposob
opresyjny” - stwierdzit Jaki podczas wspomnianej konferencji. Wypowiedziat si¢ tez w
programie ,, Tak jest” w TVN24. Decyzj¢ prokuratora o przeszukaniu mieszkania internauty
nazwat ,,skandaliczng”, a $rodki ,,nieadekwatnymi” 1 stwierdzil, ze prowadzacy sprawe
prokurator powinien zosta¢ przyktadnie ukarany. Z kolei sam minister sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro pytany o jego zdanie n.t. wspomnianej tu afery z filmikiem podczas
sejmowej debaty nad nowa ustawg o prokuraturze powiedzial: ,,Jesli kogos krytykowa¢ za to
zdarzenie, a my do tej krytyki si¢ w petni przytgczamy jako postowie i przedstawiciele rzqdu
Prawa i Sprawiedliwosci, to wiasnie te niezalezng prokurature”. 1 dodat do tego: ,,TO
niezalezna prokuratura powotana i wykreowana przez Platforme dzisiaj zaangazowala sie w
polityczng akcje, by nie powiedzie¢ prowokacje i wystata policje do mtodego internauty, tak
samo jak ta niezalezna prokuratura wystata kiedys policje do "Antykomora", mtodego
studenta anglistyki, dlatego Ze krytykowat Bronistawa Komorowskiego. Juz koniec z tymi
prowokacjami. Po to wlasnie likwidujemy te niezalezng prokurature”. .

W kwestii dzialan prokuratury wobec internauty, ktory opublikowat prze§miewczy film o
prezydencie zabral tez gtos sam prezydent Anddrzej Duda, ktory napisal na Twitterze:
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,Gos¢ sobie odkrecit filmik, dla jednego smieszny, dla innego ztosliwy ale w sumie bez
znaczenia bo "odkrecony". Prokuratura? Dajcie spokoj/”.

To tyle cytatow wypowiedzi politykéw PiS-u na temat — nazwijmy to — ,,afery filmikowe;j”.
Co mnie — i chyba rowniez wielu innych ludzi - w wypowiedziach tych cieszy to, to, ze osoby
bedace obecnie u wladzy nie akceptuja wykorzystywania prawa karnego i dziatan
prokuratorskich wobec kogos, kto pozwolit sobie na niewinny dla kazdego rozsadnie
myslacego cztowieka zart z glowy panstwa. To cieszy mnie — to oczywiste — lecz zastanowmy
si¢ nad tym, co wspomniani powyzej politycy rzadzacej partii chcg udowodni¢ na przyktadzie
sprawy, w ktorej jakis$ internauta umiescit w sieci filmowa karykatur¢ zachowan prezydenta i
prokuratura wszczeta przeciwko niemu §ledztwo? Otdz, cheg oni w oparciu o ten przyktad
udowodnic to, ze prokuratura nie powinna by¢ — jak ma to miejsce od 2010 r. — niezalezna od
rzadu, lecz podporzadkowana rzadowi, jak bylo to wczesniej. Ale czy ,,afera filmikowa”
dostarcza rzeczywiscie jakich$ powaznych argumentow przeciwko niezaleznoS$ci prokuratury
od rzadu?

W sprawie, o ktorej tu jest mowa rzeczywiscie byto tak, ze ,,niezalezny” prokurator wszczat
na podstawie czyjegos doniesienia $ledztwo przeciwko komus, kto umiescit w Internecie
puszczony od tylu film pokazujacy prezydenta Andrzeja Dude sktadajacego kwiaty pod
pomnikiem Romana Dmowskiego. I nakazal policji przeszukanie mieszkania internauty i
zabezpieczenie komputera. Tylko czy tego samego nie moglby zrobi¢ prokurator pod rzagdami
systemu, ktory lansuje obecnie minister Ziobro, tj. takiego, w ktérym prokuratura podlega
rzagdowi, a prokuratorem generalnym jest sam minister sprawiedliwosci? Jest rzecza chyba
oczywista, ze prokurator ma prawo wszcza¢ postepowanie karne wowczas, gdy uzyskat
informacje, z ktorej mozna wyciggnac wniosek, ze popelniony zostal czyn, ktory wedlug
obowigzujacych przepisOw prawa karnego stanowi przestepstwo. Tak jest obecnie 1 tak
niewatpliwie bedzie pod rzadami systemu, nad ktorego wprowadzeniem pracuje obecnie
sejm. No, chyba, ze szeregowy prokurator mogtby wszczaé postgpowanie w jakiej$ sprawie
tylko wowczas, gdy np. sam Ziobro osobis$cie mu tak kaze. Tyle tylko, Ze nie zetknalem si¢ z
informacja o tym, by wniesiony do sejmu przez rzad projekt ustawy o prokuraturze
przewidywal az tak skrajne ograniczenie samodzielnosci prokuratorow.

To nie niezalezno$¢ prokuratury jako calej stuzby panstwowej od rzadu powinna by¢
przedmiotem ataku z powodu wszczgcia przez prokuratora rejonowego z Nowego Sacza
Sledztwa przeciwko internaucie, ktory wrzucit do sieci filmik ukazujacy Andrzeja Dudg
zabierajacego kwiaty spod pomnika Romana Dmowskiego. Co do kwestii ,,niezaleznosci”
prokuratury, tj. tego, czy prokuratura powinna podlegac rzadowi, jak chce tego obecnie PiS
czy tez stanowi¢ niezalezny od rzadu pion organdow panstwa, jak chce tego PO — bo jasne jest
chyba, ze prokuratorzy nie moga by¢ niezalezni w takim samym sensie, w jakim niezalezni
(,,niezawisli”’) sa sedziowie — jak Swiat §wiatem, prokuratura zawsze byla instytucja
zbudowang na zasadach hierarchii i stuzbowego podporzadkowania prokuratoréw nizszego
rz¢du tym umiejscowionym na wyzszych jej szczeblach — nie zamierzam si¢ wypowiadac.
Cho¢ prawd¢ méwiac uwazam, ze da si¢ wskaza¢ powazne argumenty za niezaleznoscia
prokuratury od rzadu. Argumentu takiego dostarczyta np. niedawna sprawa z blokowaniem
przez rzad opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie podobajace si¢ rzagdowi



orzeczenie zostato umieszczone w Dzienniku Ustaw, za ktérego wydawanie odpowiedzialne
jest podlegajace bezposrednio premierowi Rzadowe Centrum Legislacyjne po tym, jak
prokuratura pogrozita rzagdowym urzednikom palcem i wszczgta postgpowanie w sprawie
podejrzenia popelnienia przestepstwa niedopetnienia przez funkcjonariusza publicznego jego
stuzbowych obowigzkéw (ktére umorzyta po publikacji orzeczenia TK). Czy do publikacji
wyroku, wobec ktorego rzad byl negatywnie ustosunkowany dosztoby wowczas, gdyby
prokuratura podlegata rzadowi, a prokurator, ktéremu strzelitaby do glowy mysl o wszczeciu
postepowania w sprawie przestepstwa niedopelnienia obowigzkow stuzbowych, ktorym w
oczywisty sposob bytoby nieopublikowanie orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa batby si¢ pisna¢ na ten temat stdéwko ze strachu przed tym,
ze wszczgcie takiego postepowania skonczy sie dla niego wywaleniem go z roboty? Ale to
tylko taka dygresja, bo to nie niezalezno$¢ prokuratury od rzagdu powinna by¢ obiektem ataku
z powodu wszczecia przez lokalnego prokuratora Sledztwa w sprawie umieszczenia w
Internecie wspomnianego tu filmu. Przedmiotem ataku powinien by¢ w pierwszym rzedzie
art. 135 § 2 kodeksu karnego, ktory przewiduje kare do 3 lat wigzienia dla kazdego, kto
,publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. To przepis wielokrotnie
krytykowany przez wielu prawnikow, publicystow, dziennikarzy — takze o pogladach na
temat pozadanego zakresu wolnosci stowa znacznie mniej skrajnych od tych lansowanych
przeze mnie (odno$nie tych ostatnich zob. oprocz tekstow na tym blogu, publikacje na mojej
stronie internetowej) — lecz wciaz istniejacy w jak najlepsze.

Moglby kto$ oczywiscie twierdzi€, ze ,,afera filmikowa” nie jest powodem do atakowania art.
135 § 2 k.k. poniewaz internauta, ktory umiescit w sieci wiadomy film na temat prezydenta
nie popeit okre§lonego w tym przepisie przestgpstwa. Reakcja politykow rzadzacej obecnie
partii — w tym szczegodlnie kierownictwa ministerstwa sprawiedliwosci — zdaje si¢ wskazywac
Na to, Ze sg oni takiego zdania. Ja rowniez sklaniam si¢ do takiej akurat opinii. Umieszczenie
w Internecie filmiku, ktorego nikt o odrobinie rozumu nie potraktuje jako np. powaznej proby
zasugerowania, ze Andrzej Duda po pijanemu zabrat ztozone pod pomnikiem kwiaty predze;
mozna byloby podciagna¢ pod przedwojenng wersj¢ przepisu o obrazie prezydenta, wedtug
ktorej przestepstwo — jak mowit art. 125 § 2 kodeksu karnego z 1932 r. — popehiat kazdy,
kto uwtaczal czci lub powadze prezydenta Rzeczypospolitej Polskie (niekoniecznie publicznie
— dodajmy do tego). To, ze filmik ukazujacy chwiejacego si¢ 1 zabierajacego lezace pod
pomnikiem kwiaty prezydenta mozna byloby uzna¢ za uwlaczajacy czci — a juz zwlaszcza
powadze — prezydenta — o, to tak. Ale za zniewage? W doktrynie prawa karnego przyjmuje
si¢, ze aby jakas wypowiedz czy jakie$ zachowanie — w rodzaju np. takiego czy innego gestu
— mogla zosta¢ uznane za zniewazenie, wypowiedz ta, czy tez to zachowanie musi wedtug
zdeterminowanych kulturowo 1 spotecznie akceptowanych norm stanowi¢ wyraz pogardy dla

kogos, lub czego$ (np. Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotu czci
religijnej, czy tez np. jakie$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz
charakteryzujacej si¢ bezwyznaniowos$cia) do kogo, lub do czego wypowiedz ta, czy tez to
zachowanie si¢ odnosi. Mozna bez powaznych watpliwosci stwierdzi¢, ze filmik, o ktérym tu
jest mowa wedtug ,,zdeterminowanych kulturowo i spotecznie akceptowanych norm”
(mniejsza juz o to, jakie sg to normy i czy da si¢ w jednoznaczny sposob wskazac takie
normy) stanowit wyraz pogardy wobec prezydenta Andrzeja Dudy?
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Moim zdaniem nie. Rzecz jednak w tym, ze okreslenie tego, czy jakas wypowiedz — taka
chocby, jak wspomniany tu filmik — jest zniewazeniem kogo$ lub czegos$ (o ile to co§ mozna
w sensie prawnym zniewazy¢) do kogo badz czego si¢ ona odnosi — jest zawsze wynikiem
subiektywnej oceny kogos, kto oceny takiej dokonuje — w sprawie o ,,zniewazenie”
oskarzyciela prywatnego, czy tez prokuratora, a nast¢pnie s¢dziego. Zniewaga — nie tylko
prezydenta, ale 1 zniewaga w ogdle jest wysoce problematycznym przestgpstwem. Jak w
jednym ze swych orzeczen stwierdzit Trybunal Konstytucyjny ,,w literaturze przedmiotu nie
ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do tego jak rozumie¢ pojecie zniewagi”’. Mimo,
ze przepis przewidujace kary za zniewazanie innych osob, czy nawet pewnych ,,obiektow”
istniejg w prawie polskim od co najmniej kilkudziesieciu lat.

Last but not least warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze oprocz osob uwazajacych —
prawdopodobnie - ze filmik pokazujacy rzekomo pijanego Andrzeja Dude¢ kradnacego kwiaty
spod pomnika Romana Dmowskiego — nie stanowi przest¢pstwa publicznego zniewazania
prezydenta RP, i Zze wobec osoby ktdra umiescita ten film w Internecie nie powinno
wszczynac¢ si¢ zadnych dzialan prawnych sg tez takie, ktére uwazaja, ze reakcja prokuratury
w sprawie bedacej przedmiotem tej notki byta zasadna. Jak napisal senator z ramienia PO
Marek Borowski: ,,Prokurator musial wkroczy¢. Jestem krytyczny wobec Prezydenta Andrzeja
Dudy, ale zostal on nazwany ztodziejem, czyli publicznie zniewazony”. Biorac pod uwage to,
ze s ludzie o takich pogladach (ktore oczywiscie wolno im wyznawac i gltosi¢ — domaganie
si¢ ograniczenia wolno$ci stowa to tez jest — niestety — korzystanie z wolnosci stowa) a takze
to, ze — zgoda, ze w tej chwili do$¢ liberalny - , klimat” wokot traktowania jakich$
przesmiewczych, krytycznych — ,,niegrzecznych” w ogoéle - wypowiedzi na temat np.
prezydenta jako przestepstwa moze przysztosci, pod rzadami np. jakiej$ jeszcze bardziej
autorytarnej, niz obecna ekipy si¢ zmieni¢, bytoby dobrze, gdyby art. 135 § 2 kodeksu
karnego zniknat z polskiego prawa. Podobnie, jak art. 226 § 3, ktory przewiduje kare
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogos, kto publicznie
zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli rzadzacy obecnie
PiS doprowadzi do zniesienia tych przepisoOw (oczywiscie, nie sg to jedyne w polskim prawie
przepisy problematyczne z punktu widzenia wolnos$ci stowa — ale moze nie fapmy od razu
wszystkich srok za ogon naraz?) bgdzie miat zastugi dla wolnosci stowa, jakich nie miata
zadna bedaca wcezesniej u wladzy partia.

I oczywiscie jaki$ ,,plus” u mnie.

P.S. Cho¢ na temat wolno$ci stowa napisatem sporo, stosunkowo niewiele wypowiadatem sie
na temat wspomnianych tu zakazéw publicznego zniewazania prezydenta i publicznego
zniewazanie lub ponizenia konstytucyjnego organu RP. Dlaczego? Moze dlatego, ze zakazy te
sg praktycznie rzecz biorac martwe i nie maja one powaznych obroncéw (inaczej, niz zakazy
— dajmy na to — ,,mowy nienawisci” czy nawet obrazania uczu¢ religijnych) — raczej, zakazy
te tkwig w polskim prawie sitg pewnej inercji. Publikacja, w ktorej odniostem si¢ do tych
zakazow jest artykut ,,Obraza wladzy” — przestepstwo z lamusa historii” — napisany przeze
mnie, dodam, w 2006 r.
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Zob. tez komentarze na Salonie24, gdzie takze jest ten tekst.
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