Bartlomiej Kozlowski

Referendum w sprawie aborcji? A dlaczego nie?

W 1992 r. Halina Nowina — Konopka, 6wczesna postanka z ramienia nie istniejgcego juz
dawno Zjednoczenia Chrzescijansko — Narodowego (ZChN) powiedziala, ze kwestii aborcji
nie mozna zostawi¢ spoteczenstwu, ktore sktada si¢ z ,,przypadkowych ludzi”. Wypowiedz ta,
bedaca czescig rozmowy na sejmowym korytarzu odnosita si¢ do pomystu ogloszenia przez
Sejm referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji (zgodnie z projektem, pod
ktorym podpisato si¢ 120 postow, gtdwnie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej — a takze z Unii
Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Kongresu Liberalno — Demokratycznego
pytania w tym referendum miaty dotyczy¢ dopuszczalnos$ci aborcji w pigciu sytuacjach: 1) ze
wzgledu na zdrowie i zycie kobiety; 2) gdy ptod jest dotkniety cigzkimi, nieodwracalnymi
wadami lub nieuleczalng chorobg; 3) gdy cigza jest wynikiem gwattu lub kazirodztwa; 4) ze
wzgledu na szczegolnie trudng sytuacj¢ bytowa, materialng lub rodzinng kobiety; 5) aborcji
bez podawania koniecznosci powodow).

Referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji, jak wiadomo, si¢ nie odbyto,
uchwalona zostata natomiast ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ktéra zakazata aboreji z wyjatkiem trzech
przypadkow: zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, ciezkiego i nieodwracalnego
uszkodzenia ptodu, oraz cigzy powstalej] w wyniku popetnienia przestepstwa — np. gwaltu lub
kazirodztwa. Doda¢ warto, ze druga ze wspomnianych powyzej przestanek dopuszczalnosci
aborcji zostala skasowana na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 X 2020 r.

Od wprowadzenia praktycznego zakazu aborcji w Polsce mineto ponad 30 lat. Obecnie
,»Klimat” w kwestii problemu przerywania cigZy znacznie, w pordéwnaniu z tym, co mialo
miejsce w latach 90-tych, czy moze nawet z tym, co miato miejsce kilka lat temu si¢ zmienit.
Dwa ugrupowania obecnej koalicji rzadzacej — Koalicja Obywatelska i Lewica — szty do
wyborow z hastem wprowadzenia bezwzglednej dopuszczalnos$ci aborcji do konca 12
tygodnia cigzy.

Zeby bylo jasne, rowniez jestem za dopuszczalnoécia aborcji na Zyczenie kobiety w takim
przynajmniej czasie trwania cigzy. (1) Lecz z mozliwoscig uchwalenia prawa
dopuszczajacego aborcj¢ na zadanie kobiety do 12 tygodnia cigzy jest niestety jeden, bardzo
zasadniczy problem: pomyst, o ktorym tu jest mowa, cho¢ ma znaczne poparcie spoteczne
(2), nie ma wystarczajacego poparcia w Sejmie, by mogt przybraé ksztatt ustawy. Przeciwko
liberalizacji prawa aborcyjnego sg, to chyba jasne, PiS oraz Konfederacja. Natomiast bedace
cz¢scig rzadzacej koalicji PSL oraz Trzecia Droga marszatka Sejmu Szymona Holowni sg za
tym, by wrdci¢ do tzw. kompromisu aborcyjnego z 1993 r. 1 jednoczesnie rozpisaé
referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji.

Przeciwko takiemu referendum opowiada si¢ natomiast wiele osob bedacych za liberalizacja
przepiséw dotyczacych aborcji. Przyktadowo, postanka Klaudia Jachira (KO) uwaza, ze
referendum to zty pomysl, ,,bo czy pytamy spoteczenstwo np. o to, czy m¢zczyzni moga robic¢
sobie wazektomig?”. Jak mozna przeczyta¢ w ,,Gazecie Wyborczej” Klaudii Jachirze blizej
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jest do stéw Natalii Broniarczyk (Aborcyjny Dream Team), ktora w czerwcu 2022 r.
powiedziata w Sejmie, ze ,,jedyne stuszne referendum odbywa si¢ w tazience nad
pozytywnym wynikiem testu cigzowego”. —,,W XXI w. nie robi si¢ referendum w kwestii
fundamentalnych praw cztowieka i indywidualnych wyborow” -stwierdzita

postanka. Wicemarszatek Sejmu Wilodzimierz Czarzasty odnoszac si¢ do pomystu
przeprowadzenia referendum w sprawie zakresu dopuszczalno$ci aborcji zadat z kolei
retoryczne pytanie, czy robimy referendum w sprawie tego, czy ludziom wolno oddychac.

Jak wiec widac, o ile przed ponad 30 laty, kiedy to szykowato si¢ w Polsce zdecydowane
ograniczenie prawa do przerywania cigzy przeciwnikami referendum w sprawie zakresu
dopuszczalno$ci aborgji byli ci, ktorzy uwazali, ze aborcja powinna by¢ (catkowicie, badz z
nielicznymi, waskimi wyjatkami) zakazana, o tyle teraz przeciwnikami takiego referendum sa
przede wszystkim ci, ktoérzy uwazaja, ze aborcja powinna by¢ w szerokim zakresie
dopuszczalna.

Ja roéwniez — chcialbym to wyraznie powiedzie¢ — nie jestem zadnym entuzjasta pomystu
referendum w sprawie zakresu dopuszczalnos$ci aborcji. Lecz nie popierajac jakos$ szczeg6lnie
pomystu przeprowadzenia takiego referendum chciatbym jednocze$nie zadaé pytanie o to, czy
da si¢ wskaza¢ jakie$ bardzo zasadnicze powody do tego, by takiego referendum nie
przeprowadza¢ — np. takie, ze nie glosuje si¢ nad tym, czy ludziom nalezg si¢ ich podstawowe
prawa — a takim prawem, zdaniem przynajmniej cz¢sci przeciwnikoéw referendum w sprawie
zakresu dopuszczalnosci aborceji — jest prawo kobiety do przerwania niechcianej przez nig
cigzy.

Byloby znakomicie, gdyby byto tak, ze pewne prawa jednostki — takie, jak prawo do
usunigcia niechcianej cigzy (przynajmniej we wezesnym jej etapie) — podobnie, jak np. prawo
do swobodnego gloszenia swoich pogladow (3), zrzeszania si¢ z innymi ludzmi, prywatnosci,
itd. — byly uwazane za rzecz oczywistg, nad ktorg si¢ nie gtosuje. Niestety jednak, w praktyce
tak nie jest, a w kazdym razie nie jest tak do konca. Aborcja zostala w Polsce zakazana w
wigkszosci potencjalnie mozliwych jej przypadkow w wyniku gtosowania w Sejmie w dniu 7
stycznia 1993 r. i zakaz ten zostal dodatkowo zaostrzony przez Trybunal Konstytucyjny w
dniu 20 pazdziernika 2020 r. — tez w nastgpstwie glosowania (wigkszoscig 15 — 0). Mozna
wiec znie$¢ zakaz aborcji bez zadnego gtosowania? Co$ takiego moze bytoby mozliwe w
takim systemie prawno — politycznym, w ktorym np. prezydent moglby jednoosobowo
wydawac akty prawne (rozporzadzenia, dekrety) z moca ustawy. Prawo takie, warto to
powiedzie¢, ma prezydent Bialorusi Aleksander Lukaszenka, ktory zgodnie z konstytucja tego
kraju moze wydawa¢ m.in. tzw. dekrety tymczasowe, ktore obowigzuja dopoty, dopoki dwie
1zby parlamentu nie obalg ich wigkszoscig 2/3 gltosow kazdej z nich. Polski prezydent nie ma
jednak prawa wydawania aktow prawnych o mocy ustawy — ani znoszenia ustaw — i mysle, ze
to bardzo dobrze. Wydaje si¢ zatem, ze bez jakiego$ glosowania zliberalizowaé prawa
dotyczacego przerywania cigzy po prostu si¢ nie da.

Zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego w praktycznie oczywisty sposob nie majg jednak
nic przeciwko przeglosowaniu prawa wprowadzajacego szeroki zakres dopuszczalnosci
przerywania cigzy przez Sejm, cho¢ oczywiscie ktoci si¢ to cokolwiek z pogladem, Ze nad
takimi sprawami, jak prawo kobiety do przerwania niechcianej przez nig ciazy si¢ nie glosuje.
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Niewatpliwie mozna tez powiedziec€, ze przeglosowanie stosownej, nowej ustawy byloby
najbardziej normalng — i co wigcej, wlasciwie jedyng mozliwg — drogg zmiany restrykcyjnego
prawa dotyczacego aborcji.

Niestety jednak, z tg ,,najbardziej normalng” droga zmiany prawa aborcyjnego w obecne;j
sytuacji politycznej w Polsce sa nader powazne problemy: pomyst wprowadzenia ustawy
przewidujacej, ze kobieta moze przerwac cigze na wlasne zyczenie, bez koniecznosci
tlumaczenia si¢, dlaczego chce to zrobi¢ do jej 12 tygodnia nie ma poparcia sejmowe;j
wiekszosci. A gdyby nawet wickszo$¢ postow zagltosowata za takim rozwigzaniem i
rozwigzanie to popartby nastepnie Senat, to mozna byloby by¢ pewnym, ze zostaloby ono
zawetowane przez prezydenta. A w obecnym Sejmie 3/5 gltoséw do przelamania
prezydenckiego veta w tej akurat sprawie z praktycznie catkowita pewnoscia by nie byto.

Obecne realia sg wiec takie, ze najprawdopodobniej (pisz¢ ,,najprawdopodobniej” bo cuda
czasem si¢ zdarzaja) nie da si¢ zliberalizowaé prawa dotyczacego aborcji w wyniku
zwyklego, parlamentarnego glosowania. Czy znaczy to, Ze nie mozna byloby go
zliberalizowa¢ w jaki$ inny sposob?

No ¢6z, mozna trochg poteoretyzowac¢ na temat tych innych sposobdéw. Czyms bardzo (ale to
bardzo — w obecnej sytuacji) teoretycznie rzecz bioragc wyobrazalnym mogtoby by¢ uchylenie
zakazu aborcji z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja. Nie wyobraza sobie nikt czegos
takiego? To prawda, ze Trybunat Konstytucyjny w 2020 r. uznat dopuszczalnos¢ aborcji ze
wzgledu na cigzkie uszkodzenie lub nieuleczalng chorobe ptodu za rzecz konstytucyjnie
niedopuszczalng w oparciu o art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia” — a znacznie wczesniej, bo w 1997
TK pod przewodnictwem Andrzeja Zolla uznat za konstytucyjnie niedozwolona
dopuszczalno$¢ aborcji ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa kobiety bedacej w niechcianej
cigzy. W Konstytucji jest jednak takze np. art. 47, ktory mowi, ze ,,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Nie mozna byloby twierdzi¢, ze zakaz aborcji narusza prawo
kobiet do decydowania o ich osobistym zyciu i w sposob z konstytucyjnego punktu widzenia
niedopuszczalny ingeruje w ich zycie prywatne? Nie wdajac si¢ w dtugie dywagacje, jakie
mozna byloby na ten temat prowadzi¢, chcialbym zauwazy¢, ze w oparciu o takie wlasnie
rozumowanie Sad Najwyzszy USA w swym glto$nym orzeczeniu w sprawie Roe v. Wade (4)
z 1973 r. uznal, ze w ciagu pierwszych trzech miesiecy cigzy aborcja musi by¢ bezwzglednie
dopuszczalna, w nastgpnych trzech miesigcach dokonywanie aborcji moze by¢ w wigkszym
stopniu regulowane prawnie ze wzgledu na potrzebg ochrony zdrowia kobiety, a dopiero w
trzech ostatnich miesigcach cigzy aborcja moze (ale nie musi) by¢ prawnie zakazana, z
wyjatkiem przypadkow, kiedy jest ona niezbedna dla ratowania zycia lub zdrowia ci¢zarne;j
kobiety. W opublikowanym w 2020 r., pod wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tekscie
..Zakaz aborcji ‘eugenicznej’ — i co dalej?” argumentowatem, ze zakaz aborcji — bedacy dla

kobiety bedgcej w niechcianej przez nig cigzy praktycznym nakazem bycia w takiej cigzy i
urodzenia niechcianego przez nig dziecka - narusza zapisany w art. 40 polskiej Konstytucji
zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania, a takze zawierajacy
podobna tres¢ art. 7 uchwalonego w 1966 r., a ratyfikowanego przez Polske w 1977 .
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, oraz art. 3 pochodzacej z 1950
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r. zas$ ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Niezaleznie jednak od tego, jak takie argumenty nie
bytyby dobre, czy nawet znakomite, jasne jest chyba, ze szanse na to, by ,,chwycity” one w
obecnym Trybunale Konstytucyjnym s3a doktadniutko zerowe. A chodzi przeciez o legalizacje
aborcji w przysztosci bliskiej, a nie ewentualnie w dalekiej.

Jesli wiec nie referendum — bo ,,nad prawami cztowieka si¢ nie glosuje” - i nie zwykle
przeglosowanie nowego prawa n.t. aborcji w Sejmie — bo w obecnych realiach tak zmienié¢
prawa dotyczacego aborcji si¢ nie da, 1 nie uniewaznienie ustawy antyaborcyjnej przez
Trybunat Konstytucyjny, bo to jest kompletnie nierealne, to jaka moze by¢ jeszcze inna
metoda uchylenia obowigzujacego w Polsce praktycznego zakazu aborcji?

Przyszta mi do gtowy jedna: po prostu praktyczne nieegzekwowanie tego zakazu. A wigc —
przede wszystkim nie §ciganie za formalnie rzecz biorgc zakazang prawnie aborcje — W
kazdym razie w tych przypadkach, gdy cigza trwa nie dtuzej niz 12 tygodni.

Bylaby to jakas opcja? Otdz, mysle, ze mogtlaby to by¢ jakas opcja praktycznego zniesienia
zakazu aborcji, gdyby w Polsce obowigzywata zasada tzw. oportunizmu w $§ciganiu
przestgpstw. Wiadomo, Ze na czyms$ witasnie takim opiera si¢ praktyczna legalno$¢ tzw.
migkkich narkotykow w Holandii — ktdre nie sg tam po prostu prawnie dozwolone, lecz
wytyczne dla prokuratoréw ze strony Prokuratora Generalnego s takie, zeby w pewnych
ustalonych granicach posiadania i uzywania narkotykow nie $ciga¢. Lecz w Polsce
obowigzuje zasada legalizmu w $ciganiu zachowan przestepczych, oznaczajaca to, ze
prokuratura ma obowigzek $ciga¢ kazde takie zachowanie (z drobnymi wyjatkami — np. w
przypadku, gdyby bylo to oczywiscie niecelowe ze wzgledu na wysoko$¢ kary juz
wymierzonej komus za inne przestgpstwo, albo w przypadku znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu — o ktora kiedy$ gtownie srodowiska zwigzane z niedawng wtadzg usitowaly
robi¢ sporo huku — lecz ktéra jest w praktyce czyms$ rzadko uznawanym przez prokuratorow i
sedziow). I no 1 teraz przy catym gadaniu o praworzadnosci, i - co wazniejsze - 0
niezaleznosci prokuratoréw? Jak wigc widaé, ta opcja nie jest w praktyce realna.

Wigc jesli nie to wszystko, o czym byta powyzej mowa, to moze jednak referendum? Jak juz
wspomniatem, bynajmniej nie jestem entuzjastg pomyshu przeprowadzenia referendum w
sprawie zakresu dopuszczalnosci aboreji. Rozumiem, dlaczego wielu ludzi takiego
referendum zwyczajnie si¢ boi. Kampania przez takim referendum moze wyzwoli¢ potgzne
emocje i awantury, a wynik referendum nie musialby przeciez odpowiada¢ temu, co chcieliby
osiggnac zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego. Poza tym, i to jest tez wazny w sumie
argument, bezposrednio w drodze referendum nie da si¢ w Polsce zmieni¢ prawa. To prawda,
ze art. 125 ust. 3 Konstytucji mowi o tym, ze ,,Jezeli w referendum ogdlnokrajowym wzigto
udziat wiecej niz potowa uprawnionych do glosowania, wynik referendum jest wigzacy”. Ten
,Wi3zacy” wynik referendum ogolnokrajowego, w ktérym wzigto udziat wiecej niz potowa
uprawnionych do glosowania, nie powoduje jednak obowigzku np. uchwalenia jakiej$ ustawy,
za ktora wiekszo$¢ spoleczenstwa opowiedziata si¢ w referendum, badz uchylenia takiej,
ktéra wigkszo$¢ spoteczenstwa w referendum odrzucita.

Lecz mimo wszystko niczym innym, jak czystag demagogia — albo tez proba mydlenia ludziom
oczu i zacierania faktycznych powodow sprzeciwu wobec pomystu przeprowadzenia



referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji - jest argument, ze nad czyms takim,
czy 1 kiedy kobieta ma prawo przerwaé niechciang cigz¢ nie mozna glosowac, bo nie gltosuje
si¢ nad tym, czy ludziom majg przystugiwac¢ pewne podstawowe prawa czy tez nie.
Przepraszam bardzo, ale kazda decyzja o zmianie prawa aborcyjnego — a o nig przeciez
chodzi — o ile tylko jest decyzja podejmowang przez organ o charakterze kolektywnym — a
wiec np. Sejm, Senat, Trybunal Konstytucyjny, czy tez sad majacy w swym sktadzie wigce;,
niz jednego s¢dziego nie moze zosta¢ podjeta inaczej, jak w drodze glosowania. Przeciwnicy
pomystu przeprowadzenia referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji w
Wwigkszosci chcieliby, by zmiana prawa aborcyjnego dokonata si¢ w zwyklym trybie
ustawodawczym — czyli, zeby stosowng ustawe uchwalil Sejm, nastgpnie zatwierdzit ja, badz
stosowne poprawki wprowadzit do niej Senat, nastgpnie, zeby Sejm ewentualne poprawki
rozpatrzyt i albo je przyjat, albo odrzucit i by na koncu tak uchwalong ustawe podpisat
Prezydent. Tak oczywiScie byloby najlepiej. Tyle tylko, ze przy obecnym uktadzie sit w
Sejmie uchwalenie w ten sposob takiej zmiany prawa dotyczacego aborcji, by przerwanie
cigzy byto dopuszczalne na zyczenie kobiety do 12 tygodnia cigzy jest rzecza praktycznie
nierealng — oczywiscie dochodzi tez do tego prezydent, ktory taka liberalizacje prawa
aborcyjnego z catkowitg pewnoscig by zawetowat; mozna zada¢ pytanie, czy nie
zawetowaltby on nawet hipotetycznie wyobrazalnej ustawy przywracajacej tzw. ,,kompromis
aborcyjny” (dodam, ze zdecydowanie nie popierany przeze mnie) z 1993 r. Niezaleznie od
tego, czy w drodze zwyktej procedury ustawodawczej w parlamencie mozna byloby
zliberalizowa¢ prawo dotyczace aborcji, nikt za zwolennikow zmiany prawa w tej kwestii nie
wyglasza — jak si¢ zdaje — pogladow, ze glosowanie w Sejmie i Senacie nad kwestig np. tego,
czy kobieta powinna mie¢ prawo do tego, by przerwac¢ niechciang cigz¢ na wlasne zyczenie, o
ile ta nie trwa dluzej, niz 12 tygodni byloby rzecza niedopuszczalng dlatego, bo nie glosuje si¢
w kwestii fundamentalnych praw cztowieka i indywidualnych wyborow. Z pewnoscia bytoby
sytuacja idealna, gdyby nad takimi kwestiami gtosowac po prostu nie trzeba bylo. Ale, jak juz
wspomniatem, prawa aborcyjnego nie da si¢ zmieni¢ inaczej, jak w wyniku takiego czy
innego gtosowania. W obecnym uktadzie sit w ,,nizszej” izbie parlamentu 1 przy prezydencie,
jakiego mamy, zliberalizowac prawa aborcyjnego w ten sposob, jak proponuja to Lewica i
Koalicja Obywatelskg si¢ nie da. Mozna byloby to zrobi¢ w drodze przeprowadzenia
referendum? Tez — wydawac by si¢ moglo — Ze nie. Jak juz wspomniatem, fakt, ze wigkszos¢
spoteczenstwa opowie si¢ za czym$ w drodze referendum, tak, ze wynik tego referendum
bedzie ,,wiazacy” w $wietle art. 125 ust. 3 Konstytucji nie jest w stanie zmusi¢ parlamentu do
uchwalenia zmiany prawa, za ktora ludzie opowiedzieli si¢ w referendum.

Tak z formalno-prawnego punktu widzenia niestety jest. Ale czy znaczy to, ze referendum —
np. w sprawie zakresu dopuszczalno$ci aborcji nie moze mie¢ zadnego znaczenia, jesli chodzi
0 zmiang prawa w tej kwestii? Otdz, na zdrowy rozum nie. Jakkolwiek fakt opowiedzenia si¢
przez wigkszos¢ uczestnikoéw takiego (zaldézmy, ze waznego w §wietle art. 125 ust. 3
Konstytucji) referendum za liberalizacjg prawa aborcyjnego z pewnoscig nie wptynatby na
twardych przeciwnikéw dopuszczalno$ci przerywania cigzy, to mogtby on wplynaé na
niezdecydowanych — w tym takze, co jest wazne, na osoby zasiadajace w Sejmie czy tez w
Senacie. I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz: co to znaczy, ze wynik referendum, w ktérym
wzigta udziat wiecej, niz potowa uprawnionych do glosowania jest wigzacy — jak chce tego



art. 125 ust. 3 Konstytucji? Jak dotad byta tu mowa, w sensie formalno prawnym —w
odrdznieniu od sensu np. spoteczno — politycznego — nie wynika z tego po prostu nic:
referendum to nic innego, jak taki cokolwiek bardziej sformalizowany sondaz opinii
publicznej. Ale czy nie da si¢ twierdzi¢, ze moze by¢ inaczej? W koncu przepisy Konstytucji
powinny — o ile tylko moga — co$ znaczy¢, a nie by¢ tylko pustostowiem, czyz nie?

Jesli wiec art. 125 ust. 3 Konstytucji nie jest pustostowiem, to musi on oznaczaé, ze
obowigzywanie rozwigzania prawnego, ktore ludzie odrzucili w drodze wigzacego w §wietle
wigzacego wedlug tego przepisu referendum jest niezgodne z Konstytucja. Do takiego
wniosku dodatkowo prowadzg tez inne przepisy Konstytucji: np. art. 4, zgodnie z ktérego ust.
1 ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, zas§ w mysl ust. 2
,Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”, a takze art. 8, ktory
stanowi, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej” i ze ,,Przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.

Zasada, ze obowigzywanie rozwigzania prawnego, przeciwko ktéremu ,,wigzgca” wigkszos¢
glosujacych opowiedziata si¢ w referendum jest niezgodne z Konstytucja nie moze by¢
absolutna. W jakich sytuacjach zasada ta nie moze obowiazywac? Otdz po pierwsze w takiej,
w ktorym ludzie opowiedzieliby si¢ w referendum za czyms, co jest merytorycznie sprzeczne
z Konstytucja. Gdyby wigc — teoretyzujac — ludzie w drodze zwyktego referendum
przeprowadzonego na podstawie art. 125 Konstytucji opowiedzieli si¢ — dajmy na to — za
wprowadzeniem prewencyjnej cenzury, czy tez tortur badz kar cielesnych to wyniku takiego
referendum nie nalezatoby uznawaé za wigzacy. (5) Jesli ludzie chcieliby czego$ takiego, to
powinni w drodze stosownej procedury ustawodawczej — ktorej czgscig moze by¢ referendum
zmieni¢ samg Konstytucje, ktora takich rzeczy zabrania, a takze wypowiedzie¢ szereg
konwencji migdzynarodowych.

Druga sytuacja, jaka mam na mysli mogtaby wystapi¢ wowczas, gdyby zniesienie jakiego$
rozwigzania prawnego bytoby wprawdzie merytorycznie rzecz biorgc catkowicie zgodne z
Konstytucja, lecz rozwigzania tego nie mozna zlikwidowac po prostu usuwajac z systemu
prawnego pewne przepisy bez powodowania prawnej katastrofy. Wyobrazmy tu sobie, jako
potencjalnie mozliwy 1 wyobrazalny przyktad, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa opowiedziataby
si¢ w referendum za zniesieniem powiatow. (6) Rozwigzanie takie bytoby catkowicie zgodne
z Konstytucjg. Konstytucja nic nie méwi o powiatach, cho¢ oczywiscie — wynika to z jej art.
164 ust. 2, ktéry mowi, Ze ,,inne (niz gmina) jednostki samorzadu regionalnego albo
lokalnego i regionalnego okresla ustawa” — dopuszcza ich istnienie. Dopuszczalno$¢ istnienia
powiatdw nie oznacza jednak obowigzku ich istnienia. Dlatego nie byloby nic konstytucyjnie
niedopuszczalnego w przegtosowaniu w drodze referendum, ze powiaty powinny zostaé
zniesione. Lecz mimo wszystko, bez powodowania katastrofy prawnej nie mozna byloby
znie$¢ powiatow po prostu likwidujac powiaty jako szczebel samorzadu terytorialnego i nie
robigc nic wigcej. Powiaty wszak wykonujg szereg odpowiedzialnych zadan publicznych —
np. prowadzg szpitale, szkoty §rednie 1 utrzymujg drogi wazniejsze, niz gminne. Gdyby wigc
po prostu zlikwidowac powiaty — czy to w drodze referendum (co nie jest oczywiscie w sensie
prawnym bezposrednio mozliwe) czy w drodze przeglosowania jakiej$ ustawy pojawitaby sie
proznia prawna — nie wiadomo bytoby, kto ma utrzymywac pewne szpitale, pewne szkoty,
czy pewne drogi publiczne. Aby taka proznia nie powstala, wraz ze zniesieniem powiatow



jako szczebla samorzadu trzeba byloby zmieni¢ szereg ustaw — np. o samorzadzie gminnym, o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, o finansach publicznych, o systemie ochrony
zdrowia, o szkolnictwie, itd. Opowiedzenie si¢ przez spoleczenstwo w referendum przeciwko
np. istnieniu powiatow nie mogloby wigc, jak sadze, doprowadzi¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do wniosku, Ze istnienie powiatow jest automatycznie i natychmiastowo
niekonstytucyjne - cho¢ mogtoby sktoni¢ Trybunat do nakazania parlamentowi
przeprowadzenia takich zmian w ustroju samorzadu terytorialnego, by byty one zgodne z tym,
za czym spoteczenstwo opowiedziato si¢ w referendum. Lecz gdyby parlament takich zmian
nie dokonat trudno pewnie bytoby co$ z tym zrobi¢, bo TK moze przeciez bada¢ zgodnos¢ z
Konstytucja tych przepisow, ktore istnieja, a nie takich, ktdre nie zostaty uchwalone — nawet,
jesli uchwalone by¢ powinny.

Jak jednak to, o czym byla powyzej mowa mialoby si¢ do hipotetycznego referendum, w
ktérym wigkszo$¢ z uczestnikow, stanowigcych wiecej niz potowe uprawnionych do
glosowania opowiedzialoby si¢ za dopuszczalno$cia aborcji na zyczenie kobiety do 12
tygodnia cigzy? Taki wynik referendum aborcyjnego w sposdb niewatpliwy oznaczatby
opowiedzenie si¢ przez spoteczenstwo przeciwko obowigzywaniu art. 152 § 1 kodeksu
karnego, zgodnie z ktérym ,,Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem
przepisow ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, a takze art. 152 § 2, w mys$l
ktorego ,,Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy
z naruszeniem przepiséw ustawy lub ja do tego naktania” — o ile chodzitoby o cigze trwajaca
nie dluzej, niz 12 tygodni. Gdyby ludzie w drodze referendum opowiedzieli si¢ za taka
wlasnie zmiang prawa dotyczacego aborcji nie powstalaby druga z opisanych powyzej
sytuacji, tj. niebezpieczna prdznia prawna, ktorg mozna byloby ,,zatata¢” tylko w drodze
,»pozytywnych” dziatan ustawodawczych, a nie w drodze uchylenia czy uniewaznienia
pewnych przepisow.

Czy nie powstataby sytuacja pierwsza? Zdaniem niektorych osob zapewne tak. Jesli kto$
powaznie uwaza — a wyglada przeciez na to, ze sg tak uwazajacy sedziowie TK — ze aborcja
na zyczenie kobiety do 12 tygodnia cigzy nie moze by¢ dopuszczalna z tego powodu, ze w
Konstytucji istnieje art. 38 zapewniajacy kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia — to
oczywiscie kto$ taki raczej musialby uwazac, ze opowiedzenie si¢ przez spoteczenstwo za
zniesieniem zakazu aborcji na zZyczenie kobiety w pierwszych 12 tygodniach cigzy nie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia tego zakazu, ktory zdaniem kogo$ takiego jest
najprawdopodobniej konstytucyjnie wymuszony (mozna bytoby tu oczywiscie dyskutowac¢ na
temat tego, czy konstytucja wymusza istnienie takich lub innych zakazow karnych — albo
nawet w ogole prawa karnego - ale z uwagi na potencjalng zawito$¢, obszerno$¢ i sliskos¢
tego tematu lepiej jest tego nie robic). (7) Jak juz jednak wspomniatem, mozliwe jest takie
rozumowanie, ze prawo kobiety do przerwania niechcianej cigzy jest konstytucyjnie
chronione na mocy art. 47, zgodnie z ktorym ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym” — a dodatkowo by¢ moze tez przez pierwsze zdanie art. 40, w mysl ktérego ,,Nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i
karaniu”. Nie mogg si¢ za jaki$ czas pojawi¢ w TK sedziowie tak wlasnie mys$lacy na temat
konstytucyjnosci zakazu aborcji?



Rzecz jasna, tego nie wiadomo. Najprawdopodobniej perspektywa pojawienia si¢ w TK tak
wlasnie myslacych s¢dziow jest malo realna. Lecz znacznie bardziej prawdopodobne jest
pojawienie si¢ w tym organie sedzidw, ktdrzy uwazaja, ze Konstytucja ani nie chroni prawa
do przerwania cigzy jako prawa jednostki, ktérego ustawodawcy nie wolno naruszy¢, ani tez
nie nakazuje ustawodawcy wprowadzenia zakazu aborcji — no i oczywiscie nie zakazuje
zniesienia jej zakazu.

Jak juz wspomniatem, mozna argumentowac, ze jesli spoteczenstwo w wigzacym w §wietle
art. 125 ust. 3 referendum opowiedziato si¢ za zniesieniem (czy ograniczeniem) jakiego$
rozwigzania prawnego — np. zakazu przerywania cigzy — to, o ile tylko wynik referendum nie
jest merytorycznie sprzeczny z konstytucja i wcielenie go bezposrednio w zycie nie
tworzyloby nie dajacej si¢ tolerowaé prozni prawnej — ktorej nie datoby si¢ wypehic inaczej,
jak w drodze uchwalenia przez parlament jakiego$ nowego prawa — obowigzywanie takiego
rozwigzania prawnego jest niezgodne z Konstytucjg. Nie mozna wigc sobie wyobrazi¢ takiej
oto sytuacji: przeprowadzone zostaje referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji,
bierze w nim udziat przeszto potowa uprawnionych do gltosowania i wigkszo$¢ glosujacych
opowiada si¢ za tym, by kobieta miala prawo przerwac cigz¢ po prostu na zyczenie do jej 12
tygodnia — po czym, w oparciu o taki wynik referendum obecne przepisy dotyczace aborcji
zostaja przez jaki$ uprawniony do tego organ zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego — i
ten, w oparciu o przepis moéwigcy o wigzacym wyniku referendum, w ktorym wzigta udziat
ponad potowa uprawnionych do gtosownia (i dodatkowo w oparciu o przepisy mowigcy o np.
wladzy zwierzchniej Narodu) orzeka, ze zakaz aborcji jest niezgodny z Konstytucja? Co$
takiego z obecnym Trybunatem Konstytucyjnym niemal na pewno by nie wypalilo, ale czy
nie mogtoby zadziata¢ z Trybunatem w cokolwiek zmienionym sktadzie? Nie jest to
oczywiscie pewne. Lecz sadz¢ mimo wszystko, ze w obecnie istniejacym w Polsce uktadzie
sit politycznych przeprowadzenie referendum w sprawie zakresu dopuszczalnosci aborcji
moze by¢ najprostszg — cho¢ niekoniecznie bardzo prostg — droga prowadzaca do pozadanej
wszak przez dzisiejszych przeciwnikow takiego referendum jej szerokiej legalizacji. (8)

Przypisy:

1. Datem temu wyraz w trzech swoich tekstach — zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/518762,aborcja-radykalna-propozycija,
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1097925,zakaz-aborcji-eugenicznej-i-co-dalej i
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1130839,kara-za-aborcje-jak-za-zabojstwo.

2. Jak 21.12.2023 r. mozna bylo przyczytac¢ na stronie internetowe;j ,,Rzeczypospolitej”
,»AZ 57 proc. ankietowanych w badaniu IPSOS dla More In Common Polska — ktorego
wyniki poznata ,,Rzeczpospolita” — jest przekonana, ze aborcja powinna by¢
dozwolona prawnie z waznych dla kobiety przyczyn osobistych bez ich podawania. W
tym 38 proc. wskazuje, ze powinna by¢ legalne do 12. tygodnia cigzy, 19 proc. — do
24. tygodnia. 35 proc. jest przekonanych, ze aborcja powinna by¢ legalna tylko w
Scisle okreslonych przez prawo przypadkach, a 9 proc. — Ze powinna by¢ w ogodle
zabroniona. Badanie IPSOS (metoda mieszana CATI/CAWI) przeprowadzono juz po
wyborach, ktore zakonczyly sie zwycigstwem ,,Koalicji 15 pazdziernika”. I po
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podpisaniu przez jej liderow umowy koalicyjnej, ktora zawiera m.in. zapis o
uniewaznieniu wyroku TK z 2020 roku dotyczacego aborcji i zapis, ze ,,kobiety maja
prawo decydowania o sobie”, ale bez dalszych szczegotow. Cytowane badanie jest
cze¢$cig szerszego raportu More in Common Polska, ktory dotyczy podejscia Polek i
Polakéw do aborcji, a ktory ma ukazac si¢ w styczniu 2024. Raport zawiera wnioski
zaroOwno z badan ilosciowych, jak i jakosciowych”.

Zdecydowanie najwiecej tekstow na moim blogu i stronie internetowej jest na temat
wolnosci stowa.

Decyzja w sprawie Roe v. Wade zostata jednak niestety obalona przez orzeczenie w
sprawie Dobbs v. Jackson Women's Health Organization z 2022 r., w ktorej Sad
Najwyzszy USA uznal, Ze poszczegdlne stany maja prawa swobodnie regulowac
kwesti¢ dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci aborcji na swoim terenie.

Wprowadzenie cenzury, kar cielesnych czy tortur wymagatoby jednak raczej
uchwalenie nowych przepiséw prawnych, a nie po prostu zniesienia juz
obowigzujacych.

Przyktad hipotetycznego referendum na temat zniesienia powiatow rozwazalem swego
czasu w swym tekscie ,,Rzeczywiscie wigzacy? Charakter referendum w $wietle
przepisow Konstytucji z 1997 r.”.

Wspomniany temat jest, trzeba dodac¢, praktycznie czysto akademicki, jako ze nikt nie
proponuje zniesienia prawa karnego. Niemniej jednak — moim zdaniem — fakt istnienia
w Konstytucji pewnych przepiséw odnoszacych sie do tej galezi prawa — np. art. 42
ktory stanowi, ze ,,(1) Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktoéry w czasie jego
popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego. (2) Kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybrac obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. (3) Kazdego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu” — wskazuje na pewne wymogi, ktére prawo karne, jesli ma ono obowigzywac i
by¢ zgodne z Konstytucja, musi spetnia¢ — nie wynika jednak z tych przepisow —a w
kazdym razie z art. 42 - bezwzgledny, konstytucyjny obowigzek istnienia prawa
karnego z takimi jego instytucjami, jak cho¢by kara pozbawienia wolnosci.
Konstytucyjny obowiazek kryminalizacji (lub moze lepiej méwiac zakaz
dekryminalizacji) pewnych przynajmniej czynéw predzej mozna bylo wyczytac z art.
43 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Zbrodnie wojenne 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie podlegajg przedawnieniu” oraz z art. 44, zgodnie z ktérym ,,Bieg przedawnienia w
stosunku do przestepstw, nie §ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania
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tych przyczyn”. Przepisy te mozna jednak interpretowa¢ w taki sposob, ze
wspomniane w nich rodzaje czyndow moga nie ulega¢ przedawnieniu, albo mie¢
wstrzymany bieg przedawnienia — nie zas, w sposéb konieczny, ze musza by¢ tak one
traktowane przez zwyktego ustawodawce, do ktoérego przeciez nalezy ustalenie
wymiaru kar za poszczegdlne przestepstwa 1 szczegdélowych regul postepowania
karnego. To wszystko, jak wspomniatem, jest jednak problemem czysto teoretycznym,
gdyz prawa karnego nikt nie proponuje zlikwidowac.

8. Warto zauwazy¢, ze decyzj¢ o przeprowadzeniu referendum moze podja¢ Sejm w
drodze zwyktej uchwaty (nie ustawy — ktora wymaga rozpatrzenia przez Senat i
podpisu Prezydenta) podjetej bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda
Senatu wyrazong bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow. O ile wigc mozna twierdzi¢, ze w obecnie istniejagcym w
Sejmie uktadzie sit politycznych, 1 przy Prezydencie, ktory jest, jaki jest nie da si¢
przeprowadzi¢ ustawy zasadniczo liberalizujacej prawo aborcyjne, to nie mozna
powiedzie¢, ze obecny Sejm po prostu nie bytby w stanie oglosi¢ referendum w
sprawie zakresu dopuszczalnosci aboreji — warto przypomniec, ze za referendum
takim opowiadaja si¢ PSL 1 Trzecia Droga. W przypadku pozostatych ugrupowan
rzadzacej koalicji problem nie polega na przekonaniach w kwestii tego, czy aborcja do
12 tygodnia cigzy powinna by¢ dopuszczalna na zyczenie kobiety, czy tez nie (ktore to
przekonania mogg jak najbardziej odgrywac role w przypadku PiS-u i Konfederaciji,
ktore sa przeciwne liberalizacji prawa aborcyjnego — i, jak si¢ domys$lam — takze
przeciwko referendum w tej sprawie), lecz na przekonaniach w kwestii tego, jak
spowodowac, by byla ona dopuszczalna w takim okresie cigzy. Jak zatem widac,
pytanie ktore wystepuje w odniesieniu do Koalicji Obywatelskiej i Lewicy w kwestii
zmiany prawa aborcyjnego i ewentualnego ogloszenia referendum w tej kwestii nie
jest pytaniem z gatunku ,,czy” co$ nalezy zrobi¢ — bo tu sprawa jest jasna — lecz co
najwyzej z gatunku ,,jak” to nalezy zrobi¢. Cho¢ kwestia tego, jaka drogg nalezy i8¢ w
kierunku liberalizacji prawa aborcyjnego jest niezmiernie wazna, to jednak pytanie o
to, czy nalezy zliberalizowa¢ prawo dotyczace aborcji jest pytaniem pierwotnym w
stosunku do pytania w jaki sposob doprowadzi¢ do liberalizacji tego prawa. Jak
argumentowatem w tym tekscie, nie da si¢ w sposob powazny twierdzi¢, ze do
liberalizacji tego prawa nie mozna doprowadzi¢ (cho¢ zgoda, Ze nie musiatoby to by¢
doprowadzenie catkiem bezposrednie) w drodze przeprowadzenia referendum.
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