Bartlomiej Kozlowski

Kara za aborcje jak za zabojstwo?

Dyskusje na temat tego, czy aborcja powinna by¢ prawnie dozwolona, czy tez — przeciwnie -
zakazana krecily si¢ zawsze w jakiej$ mierze wokot problemu tego, czy embrion, ptod — badz
jak moéwig inni - ,,dziecko poczete” jest, czy tez nie jest cztowiekiem. W swoich
wczesniejszych tekstach krytykujacych obowigzujacy od 1993 r. prawny zakaz aborcji w
Polsce (i niedawne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego delegalizujace aborcje z przyczyn
ebriopatologicznych — badz wedtug zwolennikow zakazu aborcji z takich powodow
»eugenicznych’) wyrazilem opinig, ze fakt, iz zwolennicy zakazu przerywania cigzy nie
proponuja chociazby tego, by aborcja byta karana tak samo, jak zabojstwo — a takze ze
dopuszczaja jej dokonanie w pewnych okolicznosciach — takich, jak przynajmniej zagrozenie
dla zycia ci¢zarnej kobiety — wskazuje na to, ze w jaki§ milczacy sposob przyznaja oni, ze
,dziecko poczete” nie jest takim samym — a w kazdym razie zastugujagcym na taka sama
ochrong prawng — czlowiekiem, jak cztowiek juz urodzony. (1) Jak naprawdg tacy ludzie
mysla, trudno jest stwierdzi¢, bo jasne jest przeciez, ze pogladu, iz ,,dziecko poczete” — bedac
niewatpliwie jakim$ ludzkim Zyciem — nie jest jednak tym samym co juz urodzona osoba, nie
wyraza oni glos$no.

Niedawno dowiedzialem si¢ jednak, ze sa w Polsce tacy, ktorzy idee, ze ,,dziecko poczete”
jest cztowiekiem chcieliby wprowadzi¢ do obowigzujacego w naszym kraju ustawodawstwa
w sposoOb bez poréwnania dalej idacy, niz czyni to istniejace obecnie prawo — nawet po
uniewaznieniu przez Trybunat Konstytucyjny Julii Przyl¢bskiej przepisow tzw. ustawy
antyaborcyjnej z 1993 r. zezwalajacych na dokonanie aborcji w przypadku cigzkiego 1
nieodwracalnego uszkodzenia badz cigzkiej i nieuleczalnej choroby ptodu. Wskazuje na to
przedstawiony przez Fundacje ,,Pro — Prawo do Zycia” projekt — jak to jest okreslone w jego
tytule — ,,Ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”. (2)

Tres¢ tego projektu jest nastgpujaca:

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:1) w art. 115 dodaje si¢ § 25 w brzmieniu: ,,§ 25.
Dzieckiem jest czlowiek w okresie od poczecia do osiggnigcia petnoletnosci; dzieckiem
poczetym jest dziecko w okresie do rozpoczecia porodu w rozumieniu art. 149”;

2) w art. 148 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu: § 5. Jezeli sprawcg przestepstwa okreslonego w § 1
lub § 4 jest matka dziecka poczetego, a czyn ten jest popetniony na szkode takiego dziecka,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

3) uchyla si¢ art. 152-154;
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4) art. 155 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Kto nieumys$lnie powoduje $mier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

§2. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §1
na szkodg takiego dziecka.”;

5) art. 156 otrzymuje brzmienie:

»Art. 156. § 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:1) pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, 2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej
choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 4.Jezeli sprawcg przestepstwa okreslonego w §1 lub §3 jest matka dziecka poczetego, a
czyn ten jest popetniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”

§5. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §2
na szkode takiego dziecka.”;

6) art. 157 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie

dtuzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciata
lub rozstrdj zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba ze
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujgca wspolnie ze sprawca.

§ 5. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, §ciganie przestepstwa okreslonego w § 3
nastepuje na jej wniosek.



§ 6.Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §1 lub §2 jest matka dziecka poczetego, a
czyn ten jest popetniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

§ 7. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §3
na szkode takiego dziecka.”;

7) uchyla si¢ art. 157a;

8) art. 160 otrzymuje brzmienie:

Art. 160. § 1. Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo.

§ 5. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 6. Jezeli sprawcg przestepstwa okreslonego w § 1 lub § 2 jest matka dziecka poczetego, a
czyn ten jest popetniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

§7. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §3
na szkode takiego dziecka.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2020 poz.
30) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1. wart. 25 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI 1 XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4,
art. 149, art. 150 § 1, art. 151, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1,314, art. 166 §
I,art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art.
258 § 1-3, art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1 i1 2 w zw. z art. 294, art. 284 § 1 i 2 w
zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3
oraz art. 299 Kodeksu karnego;”;

2. wart. 325 b §2 otrzymuje brzmienie:



§ 2. Sposrod spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi si¢ dochodzenia w
sprawach o przestepstwa okreslone w art. 155 § 1, art. 156 § 2, art. 165 § 2, art. 168, art. 174
§ 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art.
265 § 3 oraz w rozdziale XXX VI, z wyjatkiem art. 297 1 art. 300, i rozdziale XXXVII
Kodeksu karnego.”

Art. 3. Traci moc ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78).

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Znaczna cze$¢ czytelnikow tego tekstu z pewnoscig od razu wyciagnie wnioski, co ze
wspomnianego tu projektu wynika — czy tez moze lepiej powiedziawszy mogltoby wynikng¢ —
jednak pomimo tego oczywistego chyba faktu sadze, ze warto jest na ten temat co$ wigcej
powiedzie¢. Omowienie skutkéw — na razie tylko prawnych — ewentualnego - jak to si¢
czasem mowi — podniesienia przytoczonego projektu do ,,godnosci” ustawy nalezy zacza¢ od
odniesienia si¢ do jego konca. Art. 3 projektu przewiduje, ze ,,Traci moc ustawa z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78)”. Natomiast wedlug art. 1 ust.
3 z kodeksu karnego miatyby zosta¢ wykreslone artykuty 152 — 154.

Przepisy, ktore zgodnie z tre$cig omawianego tu projektu miatyby zniknaé z polskiego prawa
okreslajg zakres dopuszczalno$ci aborcji w Polsce, oraz kary za przerwanie cigzy w
przypadkach innych, niz ustawa to dopuszcza. Zasady, jakie przepisy te tworza sg — jak mysle
— do$¢ powszechnie znane, lecz mimo wszystko sadze jednak, ze warto jest je pokrotce
przypomnie¢. Zasady te mozna przedstawi¢ tak: aborcja w Polsce jest zasadniczo rzecz biorac
prawnie zakazana — jej przeprowadzenie dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie — ustawg okreslajaca, w jakich sytuacjach aborcja jest
legalna jest wspomniana juz ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, popularnie zwana ustawg
antyaborcyjng. Zgodnie z obecnym brzmieniem tej ustawy — po opublikowaniu 1 wejsciu w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. - na mocy ktorego
jej artykut 4 a ust. 1 pkt. 2, w mysl ktérego przerwanie cigzy bylo dopuszczalne wowczas,
gdy ,,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu” zostat uznany za niezgodny z konstytucja i uchylony —
dokonanie aborcji dozwolone jest w dwoch przypadkach: gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, oraz gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
(potwierdzone przez prokuratora), ze cigza powstata w wyniku czynu prawnie zabronionego.

Dokonanie aborcji w przypadkach innych, niz wskazane w ,,ustawie antyaborcyjne;j” stanowi
w Polsce przestepstwo. Kary za nielegalng aborcj¢ okreslone sg w artykutach 152 — 154
kodeksu karnego. Tres¢ tych przepiséw przedstawia si¢ nastepujaco:

Art.152. § 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepisOw ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ci¢zarnej pomocy w przerwaniu cigzy z
naruszeniem przepisow ustawy lub ja do tego naktania.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto
zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6miesiecy do lat 8.

Art.153. § 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety ci¢zarnej lub winny sposob bez jej zgody
przerywa cigze albo przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza kobiete
cigzarng do przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnosé do
samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Art.154. § 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego wart.152§1 lub 2 jest Smier¢ kobiety
cigzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego wart.152 § 3 lub w art.153 jest Smier¢ kobiety
cigzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Jak wida¢ na podstawie przytoczonych przepisow k.k. nielegalne — przeprowadzone w
przypadkach innych, niz dopuszczone przez ,,ustawe antyaborcyjng” przerwanie cigzy jest w
Polsce przestepstwem, za popehienie ktoérego mozna trafi¢ do wiezienia. Odnos$nie zakresu
karalnos$ci aborcji w Polsce nalezy jednak zauwazy¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, aborcja — a
wiec jakby nie bylo pozbawienie zycia embriona, ptodu, czy tez jak okreslajg to zwlaszcza
przeciwnicy dopuszczalnos$ci przerywania cigzy ,,dziecka poczetego” — choc jest, owszem,
karalna, to w Zadnym przypadku nie jest traktowana tak samo, jak zabojstwo — a nawet,
mozna powiedzie¢, w sposdb cokolwiek cho¢by zblizony do zabojstwa. O ile bowiem komus,
kto w spos6b umyslny zabija (juz urodzonego) cztowieka zgodnie z art. 148 § 1 — 3 (nie
rozdrabniajmy si¢ na szczegdly dotyczace np. zabojstw tzw. kwalifikowanych) grozi kara od
8 lat wigzienia do dozywocia — a w przypadku gdy do zabojstwa dochodzi pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami od roku do 10 lat (art. 148 § 4), to
za nielegalng aborcje w moéwiac jezykiem prawniczym podstawowym typie tego przestepstwa
— czyli przerwanie ciazy za zgodg kobiety z naruszeniem przepisOw ustawy antyaborcyjnej,
gdy dziecko poczete nie osiggneto jeszeze zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety cig¢zarnej - grozi kara do maksimum 3 lat wigzienia — najwyzszy
mozliwy wymiar kary za najbardziej typowy, klasyczny przypadek nielegalnej w mysl
przepiséw polskiego prawa aborcji wynosi wiec 37,5% najnizszego mozliwego wymiaru kary
za umyslne zabojstwo (pomijajac teoretycznie mozliwe, aczkolwiek bardzo rzadko — jak
sadze — zdarzajace sie przypadki wymierzenia kary za przestepstwo z art. 148 § 1 kary
nadzwyczajnie ztagodzonej — kara taka, w przypadku maksymalnie dopuszczalnego jej
ztagodzenia wynosi¢ moze 2 lata i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, oraz kary za zabo6jstwo
dokonane w wyniku silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, za ktore to
przestepstwo grozi od roku do 10 lat odsiadki — w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za to ostatnie przestepstwo teoretycznie rzecz biorgc mozliwe jest nawet wymierzenie
tylko kary grzywny). Kary za nielegalng aborcje w kwalifikowanych — uzywajac znow



prawniczego sformutowania — typach tego przestepstwa sa, owszem, wyzsze. I tak np. za
przerwanie cigzy w przypadku, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej grozi kara wigzienia od 6 miesiecy do 8 lat. Jak
wigc widad, za czyn okreslony w art. 152 § 3 kodeksu karnego, ktérego karalnos¢ jako taka z
pewnoscig jest bez porownania mniej kontrowersyjna, niz karalno$¢ aborcji we wezesnym
okresie cigzy grozi kara, ktdrej najwyzszy mozliwy wymiar ledwie dotyka najnizszego
mozliwego wymiaru kary za umys$lne zabojstwo. Rowniez od 6 miesigcy do 8 lat wigzienia
grozi za aborcj¢ (w przypadku, gdy ptdd nie osiagnal jeszcze zdolnosci do samodzielnego
zycia poza organizmem swej matki) dokonang przemoca lub inny sposob bez zgody kobiety
cigzarnej, oraz za doprowadzenie kobiety przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu do przerwania cigzy. Od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci grozi z kolei za
popelnienie wspomnianego w poprzednim zdaniu przestepstwa wowczas, gdy dziecko
poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, a
takze za dokonanie nielegalnej aborcji w przypadku, gdy dziecko poczete nie osiggneto
jeszcze zdolno$ci do samodzielnego Zycia poza organizmem swej matki, lecz matka owego
dziecka poczetego wskutek takiego zabiegu zmarta — a takze za udzielenie ci¢zarnej kobiecie
pomocy do dokonania przerwania cigzy z takim ostatecznym rezultatem, lub naklanianie jej
do przerwania cigzy, ktoérego nastepstwem jest jej $mier¢ (nastepstwo takie, zgodnie z art. 9 §
3 k.k. musi by¢ przez sprawce przestepstwa przewidywane lub co najmniej mozliwe do
przewidzenia). Najwyzsza mozliwa kara za nielegalng aborcj¢ grozi zgodnie z art. 154 § 3
k.k. za skutkujaca $miercig cigzarnej kobiety aborcje w przypadku, gdy dziecko poczete
osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, a takze za
majacg taki rezultat aborcje dokonang przy uzyciu przemocy lub w inny sposéb bez zgody
kobiety ci¢zarnej, oraz za doprowadzenie ze wspomnianym skutkiem kobiety ci¢zarnej
przemoca, grozba bezprawng lub podstepem do przerwania cigzy. Kara za takie przestepstwo
wynosi¢ moze od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Z pewno$cig nie jest to mato (cho¢
nawiasem mowiac, niemal wszystkie kary izolacyjne — przynajmniej w Polsce, gdzie nie kar
wigzienia w wymiarze, powiedzmy, kilku dni, s3 - uymujac rzecz w kategoriach
bezwzglednych - co najmniej powazne — uwaza kto$ na serio, ze np. rok to nie wyrok?), lecz
wymiar kary za wspomniane przestepstwo jest wcigz zasadniczo rzecz biorac znacznie nizszy,
niz wymiar kary za umys$lne zabojstwo - ustawowe wymiary kary ze te przestepstwa
cze$ciowo pokrywaja si¢, najnizszy mozliwy wymiar kary za wspomniany, tragiczny w
skutkach przypadek nielegalnej aborcji wynosi ¥4 minimalnego wymiaru kary za zabdjstwo,
za$ najwyzsze kary, jakie za przestgpstwa te mozna wymierzy¢ sg trudne do poréwnania, jako
ze za umyslne zabdjstwo grozi nawet dozywocie. Warto tez zauwazy¢, ze przestepstwo, o
ktorym jest mowa w art. 154 § 2 k.k. wcigz nie jest zbrodnig — tj. takim czynem, za ktory
przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 3 lat lub surowsza — lecz
,»tylko” wystepkiem.

Aborcja — cho¢ generalnie rzecz biorac prawnie zakazana — w obowigzujacym obecnie prawie
polskim nigdy nie jest traktowana tak samo, jak zabdjstwo. Stanowi odrgbne przestepstwo —
czy, ewentualnie, biorac pod uwagge jej przypadki kwalifikowane - pewna grupg przestepstw.

To rzecz pierwsza. Druga rzecz jest taka, ze — o czym bylo tu juz mowa — ze aborcja w
pewnych, okreslonych w ,,ustawie antyaborcyjnej” z 1993 r. przypadkach jest dopuszczalna, a



jej dokonanie nie moze zosta¢ potraktowane jako czyn karalny. Tez, pod pewnymi, czgsciowo
wspomnianymi juz wczesniej warunkami — takimi np., Ze przerwanie cigZy moze
przeprowadzi¢ wylacznie lekarz, a takze, ze fakt, iz cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ci¢zarnej musi zosta¢ stwierdzony przez lekarza innego, niz ten, ktory
dokonuje aborcji (z wyjatkiem sytuacji, gdy cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety) - ktore
to warunki nie zmieniaja jednak tego, ze przeprowadzenie aborcji jest w Polsce w pewnych
sytuacjach prawnie dozwolone.

Po trzecie wreszcie — wynika to implicite z tresci art. 152 k.k. — karze za nielegalng aborcj¢
nie podlega ci¢zarna kobieta, ktorej ciaze sie przerywa — niezaleznie od tego, czy aborcje
przeprowadza ona sama — np. tykajac tabletke wczesnoporonna, czy tez poddaje si¢ ona np.
zabiegowi aborcji dokonywanej metoda chirurgiczng. Kobieta w oczywisty sposéb nie moze
tez odpowiada¢ za takie — teoretycznie mozliwe do wyobrazenia — przestepstwa, jak
podzeganie czy pomocnictwo do przerwania swojej wlasnej ciazy.

Z tresci przytoczonego tu wezesniej projektu Fundacji Pro — prawo do zycia wynika jednak,
ze jego autorzy chcieliby uchylenia zaréwno art. 152 — 154 kodeksu karnego, jak i ,,ustawy
antyaborcyjnej” w catosci. Gdyby wigc projekt ten stat si¢ obowigzujacg ustawa, przekreslitby
on cale dotychczas obowigzujace prawo dotyczace aborcji 1 wprowadzit na jego miejsce
nowe, znacznie bardziej koszmarne od obowigzujacego.

Jak wygladatoby to ewentualne nowe prawo aborcyjne i czym rdéznitoby si¢ od istniejacego
obecnie? Oto6z zacznijmy wlasnie od owej roznicy. Jak byla tu juz wezedniej mowa, aborcja
jest obecnie w Polsce zasadniczo rzecz biorgc prawnie zakazana, ale nie jest ona —z
prawnego punktu widzenia — zabodjstwem. Jest penalizowana jako odregbne, zagrozone o wiele
nizsza kara, niz umys$lne zabicie urodzonego juz cztowieka, przestgpstwo.

Lecz gdyby to, co wymyslita Fundacja Pro — prawo do zycia stato si¢ obowigzujagcym w
Polsce prawem, to woéwczas aborcja bylaby niczym innym, jak wiasnie zabojstwem — moze,
ze wzgledu na przewidziany w projekcie art. 148 § 5 k.k. zabojstwem cokolwiek, uzywajac
prawniczego sformutowania, uprzywilejowanym - lecz niemniej jednak zabojstwem — bytaby
ona w kazdym badz razie $cigana i karana w oparciu o przepis kodeksu karnego dotyczacy
zabojstwa — czyli stynny art. 148.

Skoro aborcja wedlug omawianego tu pomystu miataby by¢ traktowana jako zbrodnia z art.
148 k.k. przepis ten, jak mysle, warto jest przytoczy¢ w cato$ci. W obecnym jego brzmieniu
prezentuje si¢ wigc on tak:

Art.148. § 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:
1. ze szczegdlnym okrucienstwem,
2. w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3. w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie,



4. zuzyciem materiatdow wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 12, karze 25lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobg lub
byl wczesniej prawomocnie skazany za zabodjstwo oraz sprawca zabojstwa funkcjonariusza
publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
sluzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Co mogloby wynikna¢ ze spetnienia marzen aktywistow Fundacji Pro — prawo do zycia jest
chyba widoczne, ale mysle, ze warto jest jednak powiedzie¢ na ten temat par¢ bardziej
konkretnych stéw. A wigc, gdyby projekt, o ktorym tu jest mowa stal si¢ obowiazujacym
prawem, za aborcj¢ mozna bytoby dosta¢ nawet dozywocie — lub przynajmniej 8 lat
kryminalu (pominmy tu hipotetycznie mozliwe przypadki nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
ktore w przypadku jakichkolwiek przestepstw sa czym$ — no wtasnie — nadzwyczajnym, a
wigc w praktyce rzadko si¢ zdarzajacym). W przypadku pewnych rodzajéw aborcji najnizsza
mozliwa kara wynositaby 12 lat wigzienia — tak byloby wowczas, gdyby aborcja dotyczyla
cigzy np. blizniaczej, albo zostala przeprowadzona przez kogos, kto bytby juz wczesniej
prawomocnie skazany za zabojstwo — co jaki$ czas po wejsciu w zycie proponowanej przez
Fundacj¢ Pro — prawo do zycia ustawy obejmowatoby takze dokonanie aborcji. Co najmnie;j
12 lat wigzienia grozitoby za aborcj¢ takze wowczas, gdyby zostata ona uznana za zbrodni¢
okreslong w ktoryms z ustepow art. 148 § 2. Oczywiscie — nie kazdy z czterech ustepow tego
paragrafu mogtby si¢ nadawac do $cigania i karania aborcji — trudno jest mi wyobrazi¢ sobie,
by aborcja mogta stanowi¢ przestepstwo zabicia czlowieka np. z uzyciem materiatow
wybuchowych, albo w zwigzku z wzigciem zaktadnika lub rozbojem. Lecz bytoby — na moje
wyczucie — wyobrazalne uznanie aborcji za np. zabojstwo cztowieka ze szczegdlnym
okrucienstwem — szczegdlnie wowczas, gdyby zostata ona dokonana na dziecku poczetym,
odnosnie ktérego stwierdzone zostatoby, ze miato juz ono zdolno$¢ odczuwania bolu (co jest
— jak pisatem w opublikowanym kilka miesigcy temu tek$cie — kwestig mocno sporng — w
literaturze przedmiotu mozna spotka¢ zarowno takie opinie, ze ptéd moze by¢ zdolny do
odczuwania bolu juz nawet w 16 tygodniu swego zycia — co jeszcze nie znaczy, ze faktycznie
jest —jak 1 takie, Ze nie jest on w stanie odczuwac bolu do konca cigzy — z tego powodu, ze
znajduje si¢ on w stanie kompletnej nie§wiadomosci, przypominajacej gteboki sen). Zupetie
wyobrazalne byloby uznanie aborcji za zabdjstwo dokonane w wyniku motywacji
zastlugujacej na szczegdlne potepienie — przypuszczam, ze niektorzy prokuratorzy i sedziowie
byliby sklonni potraktowac jako sprawce takiego wlasnie zabojstwa kogo$, kto dokonuje
aborcji u kobiety za odpowiednio wysoka optata, badz nawet traktowac tak np. aborcje
dokonang przez kobiete nie znajdujaca si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej. Zas$ jesli
chodzi o przewidziane w art. 148 § 2 ust. 2 zabojstwo cztowieka w zwigzku ze zgwalceniem
to wyobrazam sobie perfidng interpretacj¢ tego zapisu — taka mianowicie, ze takiego
przestepstwa dokonuje ktos, kto przerywa cigze bedaca nastgpstwem gwaltu. Oczywiscie —
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komus, kto wymyslit niegdys$ tres¢ art. 148 § 2 ust. 2 kodeksu karnego z pewnoscig nie
przyszto do gtowy, by na podstawie tego przepisu mogli by¢ karani lekarze dokonujacy
aborcji u zgwatconych kobiet — najprawdopodobniej chodzito mu po prostu o surowsze — niz
w przypadku sprawcow zwyktych zabdjstw — karanie tych ludzi, ktérzy np. gwatca kobiety i
dodatkowo, w sposob §wiadomy, je zabijaja. Lecz taka interpretacja art. 148 § 2 ust. 2 o jakiej
tu wezesniej wspomniatem — jakkolwiek zapewne mato prawdopodobna — nie bytaby mimo
wszystko niemozliwa. Jakby bowiem si¢ na to nie patrze¢, art. 148 § 2 ust. 2 k.k. jakkolwiek
méwi o zabdjstwie czlowieka m.in. w zwigzku ze zgwalceniem, to jednak w zaden sposob nie
wskazuje on na to, na czym 6w zwigzek zabdjstwa ze zgwatceniem ma polegac. Skoro nie jest
w nim powiedziane, na czym zwigzek miedzy zgwalceniem, a zabdjstwem polega, wyobrazi¢
mozna sobie takg interpretacje art. 148 § 2 ust. 2 k.k., ze okre§long w nim zbrodni¢ —
podlegajaca karze od 12 lat wiezienia do dozywocia — popetnia ktos, kto zabija nienarodzone
dziecko, poczete w wyniku gwattu.

I oczywiscie, w przypadku ewentualnego przeforsowania przez Fundacj¢ Pro — prawo do
zycia swoich pomystow ciezarne kobiety — niezaleznie od tego, czy same przerywatyby
niechciane przez siebie ciaze, czy pozwalalyby na dokonywanie aborcji przez inne osoby —
podlegalyby takim samym, jak wspomniane powyzej, karom. Kobieta, ktora sama usungtaby
wlasng cigze, badz pozwolila na przeprowadzenie u siebie aborcji moglaby wiec trafi¢ za
kraty nawet na reszte swej ziemskiej egzystencji.

Cho¢... z tresci projektu zaprezentowanego przez Fundacj¢ Pro — prawo do zycia wynika, ze
ci¢zarne kobiety, u ktorych doszto do przeprowadzenia aborcji — moglyby (aczkolwiek nie
musialby) by¢ traktowane znacznie bardziej fagodnie od innych 0s6b dokonujacych zabiegow
przerwania cigzy. Wskazuje na to art. 1 ust. 2 wspomnianego projektu, zgodnie z ktorym do
art. 148 k.k. miatby zosta¢ dodany § 5, mowiacy, ze ,,Jezeli sprawca przestepstwa
okreslonego w § 1 lub § 4 jest matka dziecka poczetego, a czyn ten jest popetniony na szkode
takiego dziecka, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od
jej wymierzenia”.

Autorzy projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”
dopuszczaja wigc — jak wida¢ — mozliwos$¢ niekarania — w indywidualnych przypadkach —
ci¢zarnych kobiet za przeprowadzong u nich nielegalng aborcje, a takze stosowania wobec
takich kobiet instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy jednak wskaza¢ na
ograniczenia mozliwo$ci ewentualnego zastosowania owego art. 148 § 5 k.k. Po pierwsze, jak
byta tu juz mowa, moglby on zosta¢ zastosowany tylko wobec takiej matki dziecka
poczetego, ktdra popetitaby przeciwko niemu przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 lub 148
§ 4 k.k. Art. 148 § 1 k.k. przewiduje — przypomnijmy — kare od 8 lat wiezienia do dozywocia
za zwykte — umys$lne wprawdzie — ale nie tzw. kwalifikowane — a wigc dokonane np. ze
szczegolnym okrucienstwem, w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
czy tez w wyniku motywacji zastlugujacej na szczegdlne potepienie, badz z uzyciem
materiatow wybuchowych — zabojstwo. Z kolei art. 148 § 4 k.k. przewiduje kar¢ od roku do
10 lat pozbawienia wolnos$ci dla kogos, kto zabija cztowieka pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Przewidziany w omawianym tu projekcie
art. 148 § 5 nie méglby jednak zosta¢ zastosowany wowczas, gdyby przeprowadzona u
cigzarnej kobiety nielegalna aborcja zostata uznana za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2



lub 148 § 3 k.k. Niemozliwe byloby wigc nadzwyczajne ztagodzenie kary — a tym bardziej
odstgpienie od jej wymierzenia — wobec kobiety, u ktorej doszto do przerwania cigzy
mnogiej. Podobnie tez nie mozna bytoby zastosowaé nadzwyczajnego wobec kobiety, w
ktérej przypadku aborcja zostalaby uznana za zabojstwo dokonane w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegdlne potepienie. Oczywiscie, kwestia tego, co jest taka motywacja jest
czym$ w duzej mierze uznaniowym — i na tle obecnych przepisow dotyczacych zbrodni
zabojstwa, ktora jak wiadomo nie obejmuje aborcji — nie ma ona, jak mi si¢ wydaje, jakich$
dramatycznych konsekwencji — przypuszcza¢ mozna, ze gdyby w kodeksie karnym — tak jak
w kodeksach z 1932 1 19609 r. istnial jeden przepis o umySlnym — i przy tym
nieuprzywilejowanym — zabojstwie (,,kto zabija cztowieka, podlega karze...”) sprawcy
zabojstw dokonywanych w wyniku jakich$ szczegdlnie spotecznie potepianych motywacji — a
wiec np. ptatni mordercy, sadysci zabijajacy dla przyjemnosci, ludzie zabijajacy kogos z
takich powoddw, jak przynaleznos¢ narodowosciowa, rasowa, wyznaniowa — czy obecnie
takze np. orientacja seksualna — raczej nie byliby skazywani na kary ponizej 12 lat wigzienia,
lecz raczej na takie kary, jak dozywocie lub przynajmniej 25 lat pozbawienia wolnosci. Lecz
kwestia tego, co stanowi wspomniang w art. 148 § 2 ust. 3 motywacje¢ zastugujaca na
szczegollne potepienie w przypadku zbrodni zabdjstwa moglaby wybitnie zyska¢ na znaczeniu
wowczas, gdyby za zabojstwo zostala uznana aborcja, za$ od rozstrzygniecia tej kwestii
zalezatoby to, czy wobec kobiety, ktorej cigza zostata przerwana, sagd moglby zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, badZ nawet odstapic¢ od jej wymierzenia. W jakich jednak
sytuacjach aborcja — w przypadku ,,podciggnigcia” jej pod art. 148 k.k. — mogtaby zostaé
uznana za zabicie cztowieka dokonane w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie? Oczywiscie — nie wiem tego — nie wiem nawet, czy kto$ si¢ nad takim (poki co
kompletnie abstrakcyjnym) problemem w ogdle zastanawial. Lecz mimo wszystko
wyobraznia podsuwa mi taka mysl, ze za takie wtasnie, dokonane w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegdlne potepienie zabdjstwo moglaby zosta¢ uznana aborcja dokonana
np. u kobiety, ktéra nie zostata zgwatcona, nie wystepuje u niej jakies okreslone zagrozenie
zycia lub zdrowia i nie znajduje si¢ w jakiej$ szczegdlnie dramatycznej sytuacji zyciowej,
lecz na tym etapie zycia, na ktérym w danym momencie jest, po prostu nie chce mie¢ dziecka.
Jesli sad uznatby aborcje dokonang w przypadku takiej, jak wspomniana kobiety za zabdjstwo
dokonane w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, to wowczas nie
modglby zastosowaé wobec niej nadzwyczajnego ztagodzenia kary i musiatby wpakowac ja do
kryminatu na co najmniej 12 lat — a mogtby nawet na resztg jej zycia (cokolwiek pocieszaé
mozna by si¢ byto tym, ze aborcja w takim przypadku, o jakim byta tu mowa, niekoniecznie
musiataby zosta¢ uznana za zabojstwo kwalifikowane — aczkolwiek takie jej potraktowanie
byloby mimo wszystko wyobrazalne). Oczywiscie sad musialby tez, zgodnie z art. 148 § 3
uzna¢ za winng zabdjstwa kwalifikowanego — ze wspomnianymi powyzej konsekwencjami —
kobiete juz wczesniej prawomocnie skazang za aborcjg.

I jest tez jeszcze jeden, znacznie bardziej ogdlny problem, dotyczacy takze tych aborcji, ktore
nie moglyby by¢ kwalifikowane inaczej, jak przestepstwo z art. 148 § 1 — badz hipotetycznie
takze z art. 148 § 4 k.k. Jest on taki: czy przewidziany w projekcie Fundacji Pro — prawo do
zycia art. 148 § 5 moglby zosta¢ zastosowany wobec kobiety, u ktorej kto$ inny za jej zgoda —
nie ona sama w sposob osobisty i fizyczny — przerwat cigze.



Bo to, ze przepis ten moglby zostaé zastosowany wobec kobiety, ktora osobiscie — np. tykajac
stynng pigutke¢ RU — 486 — dokonataby u siebie aborcji jest oczywiste. Taka kobietg bez
zadnego trudu mozna byloby uzna¢ za sprawczyni¢ przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1
lub ewentualnie — w pewnych sytuacjach — w art. 148 § 4 k.k. (pominmy tu teoretycznie
wyobrazalne uznanie takiego czynu za zabojstwo dokonane w wyniku motywacji zastugujace;j
na szczegblne potegpienie — problem tego, co mozna bytoby, a czego nie mozna byloby —
uzna¢ za takg motywacje, to $liska i metna kwestia). Co jednak z kobieta, u ktorej ktos inny
na jej zyczenie dokonuje zabiegu przerwania ciazy? Czy takg kobiete mozna byloby uzna¢ za
sprawczyni¢ przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 (badz czysto teoretycznie takze w 148 §
4) k.k. — wobec ktorej sad moglby (cho¢ oczywiscie nie musiatby) nadzwyczajnie ztagodzi¢
kare, badz nawet odstapic od jej wymierzenia zgodnie z art. 148 § 5 k.k. — czy tez moze
nalezatoby ja uzna¢ za podzegaczke 1 pomocniczke do popetnienia takiego przestepstwa,
wobec ktorej przewidziany w projekcie Fundacji Pro — prawo zycia art. 148 § 5 k.k. jak si¢
wydaje, nie moglby zosta¢ zastosowany?

Nie jest to oczywiste. Aby sprobowac stwierdzié, jak kobieta, u ktorej kto§ inny na jej
zyczenie dokonat aborcji moglaby w przypadku wejscia w zycie proponowanej przez
Fundacj¢ Pro — prawo do Zycia zosta¢ potraktowana warto jest popatrze¢ si¢ na art. 18 § 1 k.k.
W przepisie tym powiedziane jest, ze ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje
czyn zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”.

I jak ten przepis ma si¢ do poruszonego powyzej problemu? Kobieta, u ktorej kto§ inny
dokonuje aborcji nie wykonuje oczywiscie czynu zabronionego sama, badz tez wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba. Kobiete takg oczywiscie bez zadnego trudu mozna byloby uznac
za podzegaczke 1 pomocniczke do dokonania nielegalnej aborcji — ktora w przypadku
urzeczywistnienia pomystow Fundacji Pro — prawo do zycia bylaby traktowana jako odmiana
zabdjstwa — ale to inna sprawa. W przypadku, gdy kim$ fizycznie dokonujacym aborcji jest
bedacy jest bedacy zasadniczo rzecz biorgc osobg obcg dla cigzarnej kobiety ginekolog,
trudno bytoby tez méwi¢ o tym, ze kobieta, wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
polecita jej wykonanie czynu zabronionego prawem karnym — co w mysl art. 18 § 1 k.k. jest
rodzajem sprawstwa, a nie np. podzegania do popetnienia przestgpstwa. Pozostaje wigc
jeszcze jeden rodzaj sprawstwa, o ktérym mowa jest w art. 18 § 1 k.k. — tzw. sprawstwo
kierownicze, polegajace na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego prawem karnym
przez inng osobg.

Czy o kobiecie, u ktorej kto$ inny — zazwyczaj lekarz — ginekolog — wykonuje zabieg aborcji
mozna byloby powiedzieé, ze jest ona sprawczynig kierownicza przestepstwa przerwania
cigzy (w obecnym stanie prawnym nie podlegajaca karze, ale w mysl projektu, o ktorym tu
jest mowa ewentualng sprawczynia kierowniczg zabojstwa) — czy raczej nalezatoby ja uznaé
za ,,tylko” podzegaczka i pomocniczke do takiego czynu?

Zacznijmy od tego drugiego. Oczywiste jest, ze kobieta poddajaca si¢ zabiegowi aborcji robi
takie rzeczy, ktére wypetniajg znamiona zaréwno podzegania, jak i pomocnictwa do
popelniania czynu prawnie zabronionego. Podzegania — bo naktania druga osobe do
przerwania jej cigzy. Pomocnictwa — bo w zamiarze, by owa druga osoba dokonata czynu



prawnie zabronionego swym zachowaniem z pewno$cig ulatwia jego popelnienie — przede
wszystkim dostarcza ofiarg przestepstwa — poczete dziecko — na miejsce jego popehienia, a
dalej rozbiera si¢ i rozklada nogi na fotelu ginekologicznym.

Kobiete, u ktérej ktos inny na jej zyczenie dokonuje aborcji z pewno$cia mozna byloby
(stosujac zwykle reguly prawa karnego, ktére w obecnym stanie prawnym nie majg wobec
niej zastosowania) uzna¢ za osobe¢ podzegajaca do popetnienia przestgpstwa 1 pomagajaca w
jego popetnieniu, lecz zachodzi pytanie, czy aby tylko. Pytanie to nasuwa si¢ z tego powodu,
ze kobieta, o ktorej tu — w hipotetyczny sposob — jest mowa, robi co$§ wigcej, niz jest
konieczne do spetnienia znamion podzegania i/lub pomocnictwa do nielegalnej aborcji — a
wiec, jak chcieliby tego autorzy projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw” — zabdjstwa. Z klasycznym przyktadem podzegania do nielegalne;j
aborcji mieliby§my wowczas, gdyby kto$ naklonit lekarza — ginekologa (badz obojetnie jaka
osobe) do przerwania cigzy u jakiej$ konkretnej osoby — lecz z dokonanym pdzZniej zabiegiem
aborcji niemialby ponadto nic wspdlnego. Natomiast za pomocnika do dokonania
przestepczego (rOwniez — niestety — w obecnym stanie prawnym w Polsce) przerwania cigzy
mozna byloby uzna¢ kogos, kto wiedzac — kolokwialnie wyrazajac si¢ ,,co jest grane” —
podwioziby swym samochodem ci¢zarng kobiete na miejsce planowanego przez nig
dokonania aborcji — 1 z aborcja nie miatby ponadto zadnego zwiazku. Podobnie tez, za
pomocnika do popehienia przestgpstwa, o ktorym tu jest mowa mozna bytoby uzna¢ kogos,
kto wiedzac o tym, ze cigzarna kobieta chce usungé niechciang przez siebie cigze, datby jej
np. adres, czy telefon kogos, kto mogltby dokonaé u niej aborcji. Albo nawet kogos, kto datby
jej jakas bardziej ogdlng informacje, czy tez poradg, jak kogo$ takiego znalez¢ (owa rada czy
informacja nie mogtaby by¢ jednak — na moje wyczucie — jakas kompletnie ogdlnikowa: nie
wypehiatoby znamion pomocnictwa do dokonania nielegalnej aborcji powiedzenie do
kobiety, ktéra chce si¢ pozby¢ niechcianej cigzy czegos np. w rodzaju ,,a wez poszukaj sobie
w Internecie” czy ,,poszukaj w googlach”).

Kobieta, u ktérej kto$ inny na jej Zyczenie przerywa cigze z pewnos$cig robi wigc co$§ wiecej,
niz jest minimalnie wymagane do uznania jej za podzegaczke 1 pomocniczke do popeknienia
przestepstwa bezprawnej aborcji. Czy mozna byloby ja jednak uzna¢ za sprawczyni¢
kierowniczg takiego czynu?

Aby stwierdzi¢, czy takie potraktowanie ci¢zarnej kobiety bytoby mozliwe nalezy powiedzie¢
co$ bardziej, niz zostato tu dotychczas stwierdzone (przytoczony byl stosowny przepis k.k.)
konkretnego o tym, na czym owo ,,sprawstwo kierownicze” polega.

Istote sprawstwa kierowniczego dobrze, jak mi si¢ wydaje, przedstawia Joanna Brzozowska z
Katedry Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroctawskiego w swym tekscie ,.Formy
zjawiskowe popetnienia przestepstwa”. Pisze w nim ona, ze ,,sprawstwo kierownicze

zachodzi (...) wowczas, gdy sprawca kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng
osobe, ktore polega na faktycznym panowaniu nad przebiegiem oraz realizacjg znamion
czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce. Zasadniczym elementem owego
panowania jest zas to, ze od decyzji osoby kierujgcej popetnieniem czynu zabronionego przez
inng osobe zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub nawet
przerwanie catej bezprawnej akcji, co pozwala odroznic sprawstwo kierownicze od
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podzegania lub pomocnictwa. Jest to bowiem cos wigcej niz naklanianie czy utatwianie
popetnienia czynu zabronionego”.

Brzozowska wspomina tez o etapach sprawstwa kierowniczego:

»Etap pierwszy wigze si¢ z podjeciem decyzji o rozpoczeciu okreslonego dziatania oraz
przekazaniu takiej decyzji wykonawcy w postaci rozkazu, nakazu czy tez polecenia;

Etap drugi oznacza decydowanie o warunkach i sposobie prowadzenia zainicjowanego
wezesSniej dziatania lub o wynikajgcym z okolicznosci modyfikowaniu jego przebiegu,

Etap trzeci sprowadza si¢ do podjecia decyzji o zakonczeniu ewentualnie przerwaniu
dziatania na jakims jego etapie”.

No i mozna byloby twierdzi¢, ze kobieta, u ktdrej zostaje przeprowadzona klasyczna,
chirurgiczna aborcja jest sprawczynig kierownicza przestgpstwa nielegalnego przerwania
cigzy, czyli zgodnie z omawianym tu projektem zabojstwa? Zastanowmy si¢ nad tym
wyobrazajac sobie sytuacje typu ,,przychodzi baba do lekarza” by ten usunat niechciang przez
nig cigzg.

Odnosnie takiej sytuacji z pewno$cig mozna powiedzieé¢, ze pewne wskazane przez Joanng
Brzozowska elementy sprawstwa kierowniczego z pewnos$cig w niej wystepuja. Brzozowska
pisze o tym, ze w przypadku sprawstwa kierowniczego od decyzji osoby kierujacej
dokonaniem czynu zabronionego nalezy rozpoczecie bezprawnej akcji. Tak niewatpliwie
byloby w omawianej tu sytuacji. Lekarz, do ktérego jakas$ kobieta przysztaby na umoéwiong
zapewne wczesniej wizyte w sprawie aborcji z pewnoscia (przynajmniej jesli bytby
minimalnie przyzwoitym i uczciwym lekarzem) zadatby jej pytanie typu ,,czy jest pani
absolutnie na to zdecydowana?” 1 dopiero po ustyszeniu od niej odpowiedzi w rodzaju ,,tak,
jestem na 100%” — 1 oczywiscie rozlozeniu si¢ przez nig na fotelu ginekologicznym — wzigtby
si¢ za wykonywanie swojej roboty. Rozpoczgcie wykonywania przestgpczego dziatania przez
ginekologa zalezy wiec od wyraznej decyzji kobiety — poniewaz za$ decydowanie o tym, czy
przestepcze dziatanie ma si¢ rozpoczacé, czy tez nie jest jednym ze znamion tego, co okresla
si¢ jako sprawstwo kierownicze, to mozna twierdzi¢, ze w sytuacji, o jakiej tu jest mowa jakis
element sprawstwa kierowniczego ze strony ci¢zarnej kobiety miatby miejsce.

Wystepowanie niektérych znamion sprawstwa kierowniczego w omawianej tu sytuacji nie
byloby jednak oczywiste. Jest to widoczne cho¢by w swietle tego, co Brzozowska napisata o
etapach takiego sprawstwa. W jej tescie, przypomne, byta mowa o podjeciu przez sprawce
kierowniczego decyzji o rozpoczeciu okreslonego dziatania, oraz przekazaniu takiej decyzji
wykonawcy w postaci rozkazu, nakazu czy tez polecenia. A przeciez kobieta, ktora
przychodzi do ginekologa w zamiarze usuni¢cia cigzy — 1 rozktada si¢ na fotelu
ginekologicznym w celu przyprowadzenia u niej takiego zabiegu — z pewnoscig nie wydaje
lekarzowi ani rozkazu, ani nakazu, ani tez polecenia — jesli juz, to raczej zwraca si¢ do niego z
pewng prosba. To prawda, ze decyzja o rozpoczeciu przestepczego dziatania zalezy od niej,
ale w takim samym stopniu zalezy tez ona od jego bezposredniego wykonawcy, ktory nie jest
jej podwladnym badz osobg uzalezniong od nie;.



Ponadto, mozna mie¢ watpliwo$¢ odnos$nie tego, czy kobieta poddajaca si¢ zabiegowi aborcji
faktycznie panuje nad przebiegiem oraz realizacja znamion czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce czynu prawnie zabronionego, jakim jest lekarz dokonujacy
przerwania cigzy. Kobieta taka nie kieruje przeciez przebiegiem wykonywania zabiegu
aborcji — przebiegiem tym kieruje osobiscie lekarz, bo on si¢ na tym zna.

Zachodzi tez jeszcze jedno pytanie: czy kobieta moze przerwa¢ wykonywang u niej przez
lekarza (lub inng osobg) aborcje? W przypadku, gdy aborcja nie jest wykonywana pod
narkoza — a aborcje we wczesnym okresie cigzy, jak przeczytatem, sg wykonywane jedynie w
miejscowym znieczuleniu — teoretycznie rzecz biorgc tak. Kobieta — bedac przytomng — w
kazdym momencie zabiegu moze przeciez powiedzie¢ np. ,,niech pan przestanie” co powinno
zakonczy¢ calg procedurg. Lecz mysle jednak, Zze poddajaca si¢ aborceji kobieta moze —
chronigc zycie poczetego dziecka — przerwac proces usuwania cigzy wylacznie na jego
poczatku — to jest przy wprowadzaniu odpowiednich przyrzadow do jej drég rodnych.
Przypuszczam jednak, Ze teoretycznie rzecz biorgc wyobrazalne przerwanie przez kobiete
zabiegu aborcji w jakiej$ jego bardziej zaawansowanej fazie nie mogtoby z punktu widzenia
ochrony zycia poczetego dziecka nic da¢. Mozliwo$¢ przerwania przez kobiete dokonywanej
u niej aborcji jest wigc — wydaje mi si¢ — poza jakas$ zupelie wstepna jej fazg — racze;j
iluzoryczna 1 przede wszystkim nic nie znaczaca z punktu ochrony zycia nienarodzonego
dziecka.

Mozna mie¢ powazng watpliwos¢ odnosnie tego, czy poddajaca si¢ zabiegowi wykonywane;j
chirurgiczng metodg aborcji mozna byloby uzna¢ za winng kierowniczego sprawstwa
przestepstwa. Wydawacé by sie¢ mogto, ze z punktu widzenia jej interesow — w przypadku
wejscia w zycie proponowanej przez Fundacje¢ Pro prawo do Zycia ustawy grozilaby jej
przeciez taka kara, jaka jest przewidziana w kodeksie karnym za zabojstwo - to dobrze.
Jakkolwiek bowiem polskie prawo karne zasadniczo rzecz biorgc nie roznicuje wymiaru kary
dla sprawcoéw zwyktych, wspotsprawcow, sprawcdw kierowniczych, sprawcdéw polecajacych,
oraz podzegaczy i pomocnikow — wynika to z art. 19 § 1 k.k. — jest rzecza dobrze wiadoma,
ze sady z reguly wymierzajg nizsze kary podzegaczom czy pomocnikom do popetienia
przestepstw, niz sprawcom — czy to zwyklym, czy tez kierowniczym badz polecajacym. Jest
tak dlatego, ze takie osoby — jakkolwiek nie sg niewinne temu, ze doszto do popetienia
takiego czy innego przestgpstwa — to sa one jednak winne czemus takiemu w cokolwiek
mniejszym stopniu niz takie osoby, ktdre przestepstwa osobiscie, fizycznie popetniaja, badz
takie, ktore bezposrednio kieruja i nadzoruja popetnieniem przestepstwa przez kogo$ innego i
wreszcie takie, ktore polecaja popetienie przestepstwa komus$ uzaleznionemu od siebie.

Lecz przewidziany w projekcie autorstwa Fundacji Pro — prawo do zycia art. 148 § 5 k.k.
miatby przewidywa¢ mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a
nawet odstgpienia od jej wymierzenia wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 148 §

1 Iub 148 § 4, jesli sprawca tym bylaby matka dziecka poczetego, a przestepezy czyn zostatby
popelniony na szkodg jej dziecka. Wtasnie — sprawcy — o podzegaczu czy pomocniku nie ma
tu mowy. Wynikna¢ mégltby wigc z tego osobliwy paradoks: wobec kobiety bardziej winnej
spowodowania $mierci swego nienarodzonego dziecka — takiej, ktora uznana zostataby za
sprawczyni¢ kierowniczg zbrodni nielegalnej aborcji, a wiec wedlug wspomnianego projektu
zabojstwa — sad mogltby nawet odstgpi¢ od wymierzenia kary, nie mogiby tak jednak postgpic



wobec kobiety uznanej przez siebie za jedynie podzegaczke i pomocniczke do popetnienia
takiej zbrodni — a wiec osobe zdawatoby si¢ cokolwiek mniej winng temu, ze do takiego
przestepstwa doszto. (3)

Tak czy owak, gdyby pomysly Fundacji Pro prawo do zycia zostaly wpisane do kodeksu
karnego, to Polska miataby najostrzejsze ustawodawstwo antyaborcyjne na $wiecie,
przewyzszajgce swg surowoscig nawet to, ktore obowigzuje w styngcym z bezwzglednego
zakazu aborcji Salwadorze.

Warto tu przy okazji powiedzie¢ co$ na temat salwadorskiego prawa antyaborcyjnego. W
mysl uchwalonego 20 kwietnia 1998 r. kodeksu karnego osoba dokonujaca aborcji za zgoda
ci¢zarnej kobiety, kobieta usuwajaca cigz¢ u samej siebie, a takze kobieta zgadzajaca si¢ na
przeprowadzenie u siebie aborcji podlega karze wigzienia od 2 do 8 lat. Osoba dokonujaca
aborcji u kobiety, ktora si¢ na nig nie zgodzita moze zosta¢ skazana na kar¢ wigzienia w
wymiarze od lat 4 do lat 10. Jesli za$ taka osoba jest lekarzem, farmaceutg badz innym
pracownikiem stuzby zdrowia, podlega ona karze wigzienia od lat 6 do 12. Dotyczace aborcji
przepisy salwadorskiego k.k. nie przewiduja zadnych wyjatkow od zakazu jej dokonywania —
nawet takiego, jak konieczno$¢ ratowania zycia ci¢zarnej kobiety. (4)

Salwadorskie prawo dotyczace aborcji wydawac si¢ moze czyms$ koszmarnym. Lecz w
poréwnaniu z tym, co chciataby zafundowac¢ Polsce Fundacja Pro — prawo do Zycia jest ono,
mozna argumentowac, wzglednie niewinne. Jakkolwiek bowiem w Salwadorze za aborcj¢
groza — 1 to nie tylko lekarzom, ale takze kobietom — bez watpienia powazne kary, to jednak
kary te z cala pewnoscia sa znacznie nizsze od tych, ktore przewidziane sa za zabojstwa (nie
wiem, ile lat wigzienia mozna dosta¢ w Salwadorze za morderstwo, wydaje mi si¢ jednak
rzecza oczywista, ze wigcej niz 8 czy tez 12). Aborcja w salwadorskim prawie nie zostala
wiec uznana za zabojstwo, lecz traktowana jest — podobnie, jak ma to miejsce obecnie w
Polsce — jako odrgbne przestepstwo. Lecz autorzy omawianego tu projektu chcieliby czegos,
do czego nie doszto nawet w Salwadorze: prawnego zrownania aborcji z zabdjstwem (przy
stworzeniu mozliwo$ci wzgledniejszego, niz w przypadku innych sprawcow przerwania
cigzy, traktowania ci¢zarnych kobiet). Lekarz dokonujacy aborcji, a takze kobieta poddajaca
si¢ aborcji badz osobiscie przerywajaca cigze u siebie mogliby wigc pod rzadami
proponowanych przez Fundacje Pro — prawo do Zycia przepisOw zosta¢ skazani nawet na
dozywotnie wigzienie — co w Salwadorze nie jest mozliwe. (5)

Czy po — nie daj Boze — ewentualnym wejs$ciu w zycie tak skrajnego prawa antyaborcyjnego,
jakie chciataby wprowadzi¢ w Polsce Fundacja Pro prawo do zycia przerwanie ciazy nie
bytoby jednak cho¢by w niektorych tylko okoliczno$ciach — takich np. jak wystapienie
zagrozenia dla zycia ci¢zarnej kobiety — czym$ prawnie niezakazanym? W uzasadnieniu
omawianego tu projektu jest odniesienie do tego problemu. Czytamy w nim, ze ,,Aborcja
(dziatanie nakierowane bezposrednio na smier¢ dziecka poczetego) nie jest srodkiem
zaradczym wobec zagrozenia zdrowia lub Zycia matki dziecka. Dziatania lecznicze wobec
matki mogq natomiast wigza¢ sie z zagrozeniem dla zZycia dziecka, a czasami spowodowac
jego smieré. W medycynie czesto zdarzajg sie sytuacje, gdy podjecie terapii wigze sig z



ryzykiem dla zdrowia lub zycia pacjenta. Jesli dziatania te byly podjete zgodnie z wiedzq i
sztukq lekarskq to lekarz nie ponosi odpowiedzialnosci za wynikte szkody. Analogicznie, jesli
dziatania lekarza podjete w celu ratowania zdrowia lub Zycia matki byly zgodne ze sztukg
lekarskq, nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkody, jakie poniosto poczete dziecko.
Podobnie nie ponosi odpowiedzialnosci lekarz, ktorego dziatania zgodne z wiedzq medyczng,
podjete w celu ratowania zdrowia i Zycia dziecka poczetego (diagnostyka i terapia
prenatalna) spowodowaly powstanie zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia albo jego Smierc.

Zdarzenia takie opisane sq w Art. 26. KK:

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswiecone przedstawia wartosé
nizszq od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujqgc dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od
dobra ratowanego.

§ 3.Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzqcych na sprawcy
obowiqzkow tylko jeden moze by¢ spetniony.

Proponowane zmiany prawa nie pociggajq wigc za sobg zagrozenia dla zdrowia lub Zycia
matek. Nie spowodujg rowniez zaprzestania stosowania diagnostyki i terapii prenatalnej.
Przeciwnie, diagnostyka prenatalna stosowana zawsze w celu ratowania zdrowia i Zycia
dziecka poczetego spowodowac powinna rozwoj medycyny prenatalnej”.

Jak wigc wynika z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia projektu ,,Ustawy o
zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” autorzy tego projektu nie
dopuszczaja aborcji — tj. dziatania nakierowanego bezposrednio na $mier¢ dziecka poczetego
— lecz dopuszczaja dziatania lecznicze majace na celu ratowanie zycia lub zdrowia matki
takiego dziecka — w tym rowniez takie, ktore moga wigzaé si¢ z zagrozeniem dla jego zycia, a
nawet doprowadzi¢ do jego $mierci — ktorej spowodowanie nie moze by¢ jednak
bezposrednim celem takiego dziatania.

W mysleniu twércow omawianego tu projektu przejawia si¢ — jak mi si¢ wydaje — wplyw
znanej z nauki moralnej Kos$ciota Katolickiego tzw. doktryny podwdjnego skutku. Doktryna
ta mowi mniej wigcej tyle, ze — jezeli jest to naprawde konieczne dla osiaggniecia jakiegos
dobrego celu — np. uratowania zycia cztowieka — dopuszczalne jest podjecie dzialania
majacego jakis uboczny, zty skutek. Kto$ podejmujacy dziatanie o ktorym (tu w sposob
abstrakcyjny) mowa, moze by¢ jak najbardziej swiadomy owego ztego skutku tego dziatania.
Ow zty skutek tego dziatania moze by¢ jednak przez kogo$ podejmujacego to dziatanie
jedynie z koniecznosci tolerowany. Do osiggnigcia dobra nie mozna bowiem dazy¢ poprzez
celowe czynienie zla.

W zamieszczonym w Wikipedii artykule na temat doktryny (czy jak tam jest powiedziane
zasady”) podwojnego skutku przedstawione jest zastosowanie owej doktryny w odniesieniu
do ciagzy zagrazajacej zyciu kobiety. W przedstawionym tam przyktadzie cigza u kobiety
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rozwija si¢ nie, jak powinna, w macicy, ale w jajowodzie. Jak mozna przeczyta¢ we
wspomnianym teks$cie, zasada podwojnego skutku uzasadnia dopuszczalno$¢ salpingektomii
—a wiec catkowitego wycigcia jajowodu — wraz z zagniezdzong w nim cigzg pozamaciczng,
jesli bedaca efektem takiej operacji $mier¢ zarodka jest wprawdzie przewidywanym, ale nie
pozgdanym jej skutkiem. Z punktu widzenia wspomnianej zasady nie jest jednak czyms$
dopuszczalnym jedynie drobna resekcja jajowodu, obejmujaca doktadnie to miejsce, gdzie
zagniezdzil si¢ w nim embrion. W tym bowiem przypadku do osiggnigcia dobrego efektu —
jakim — kazdy to chyba przyzna — jest ratowanie zagrozonego zycia kobiety — dazy si¢
poprzez dziatanie majace na celu u§miercenie zarodka, co z punktu widzenia katolickiej
doktryny jest niedopuszczalnym zlem — nie poprzez takie, ktorego skutek, w postaci jego
$mierci jest czyms$ wprawdzie przewidywalnym, lecz mimo wszystko jedynie ubocznym, co
jest czyms$ dopuszczanym przez katolicka doktryne.

Tak najogoélniej rzecz biorgc przedstawia si¢ doktryna podwdjnego skutku i jej zastosowanie
do przypadku cigzy niebezpiecznej dla zycia kobiety... ale w nieuchronny sposob pojawia si¢
pytanie, czy doktryna ta jest (przynajmniej dla kogo$ nie doktrynersko myslacego)
przekonujaca? Rozwazmy to biorac pod uwage wspomniany powyzej przyktad tzw. ciazy
jajowodowej. Co mozna zrobi¢ z taka cigza? Mozna oczywiscie nie zrobi¢ nic. W takim
przypadku embrion oczywiscie nie przezyje. U kobiety moze za$ doj$¢ albo poronienia, albo
do pekniecia jajowodu i tak obfitego krwotoku, ze moze on doprowadzi¢ do jej
wykrwawienia.

Pewnym skutkiem nieleczonej cigzy jajowodowej jest wigc Smier¢ embriona — za$ skutkiem
wysoce prawdopodobnym (a przypadku pekniecia jajowodu i nie przeprowadzenia m.in.
szybkiej transfuzji krwi pewnym) $mier¢ kobiety. Co jednak z cigzg jajowodowa, w
przypadku ktorej leczenie zostaje podjete?

W artykule w Wikipedii na temat zasady podwojnego skutku wspomniane sa dwa rodzaje
operacji wykonywanych w przypadku takiej cigzy. Pierwszy z nich — salpingektomia — to
rozlegly zabieg, polegajacy na usunigciu z ciata kobiety catego organu. Drugi — resekcja
jedynie drobnego fragmentu jajowodu wraz z zagniezdzonym w nim zarodkiem — z calg
pewnoscig jest zabiegiem bez poréwnania mniej okaleczajagcym kobiete. W tekscie
zamieszczonym w Wikipedii wspomniana jest tez mozliwo$¢ leczenia cigzy pozamacicznej
przy uzyciu metotreksatu, ktéry hamuje rozwoj jaja ptodowego.

Jak byla juz wczeéniej mowa, zadnego ze sposobow leczenia (a takze nie leczenia) cigzy
jajowodowej embrion nie moze przezyC. Jakie wigc postepowanie w przypadku takiej cigzy
jest najbardziej moralne? Ot6z, na zdrowy rozum takie, w wyniku ktorego ciato kobiety
zostaje uszkodzone w mozliwie najmniejszym stopniu. Lecz, jak tatwo mozna zauwazy¢,
doktryna podwojnego skutku dopuszcza w rzeczonym przypadku jedynie takie postepowanie,
w wyniku ktérego kobieta zostaje okaleczona w stopniu, o ktorym nie mozna powiedziec, ze
jest on najmniejszy, jaki jest konieczny dla ratowania jej zycia. Moja konkluzja na temat
doktryny podwdjnego skutku jest wiec taka, ze — przynajmniej w odniesieniu do
przytoczonego tu przyktadu - jest to doktryna (o)btedna.

Jednak jakkolwiek wplyw doktryny ,,podwojnego skutku” jest widoczny w mys$leniu autoréw
projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” — wskazuje



na to przytoczony tu wczesniej fragment jego uzasadnienia — to autorzy tego projektu nie
proponuja mimo wszystko wpisania tej doktryny wprost do obowigzujacego prawa. Zamiast
tego powotuja sie oni na artykut 26 kodeksu karnego, dotyczacy tzw. stanu wyzszej
koniecznosci. Ich zdaniem dzigki temu przepisowi lekarz, ktory podjatby dzialania konieczne
dla ratowania zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej — i zgodne przy tym z zasadami sztuki
lekarskiej — nie ponositby odpowiedzialnos$ci karnej, nawet gdyby skutkiem tych dziatan byta
smier¢ dziecka poczetego.

Czy jednak w takim stanie prawnym, jaki chcieliby wprowadzi¢ pomystodawcy omawianej tu
zmiany kodeksu karnego (zauwazmy, tak przy okazji, ze w przypadku wprowadzenia w zycie
postulowanych przez nich zmian z polskiego prawa w ogole znikloby pojecie ,,przerwanie
cigzy” — obecne przeciez aktualnie zarowno w ,,ustawie antyaborcyjnej” z 1993 r. jak i w
kodeksie karnym) lekarz mogtby si¢ tatwo wybroni¢ od odpowiedzialnosci karnej — i dtugich
lat wigzienia — w przypadku podj¢cia przez niego dzialania zmierzajacego do ratowania zycia
badZ zdrowia kobiety ci¢zarnej za cen¢ zycia znajdujacego si¢ w niej embriona dzieki
wspomnianemu art. 26 k.k.?

Zastanowmy si¢ nad tym, biorgc pod uwagge to, jakie przestanki musza zosta¢ spetnione, tak,
aby zastosowania przytoczonego tu wczesniej (czeSciowo) przepisu bylo mozliwe.

Przestanki te sg nastgpujace:

Dziatanie sprawcy (a wigc podejrzanego czy oskarzonego w sprawie karnej) musi mie¢ na
celu ochrong — tj. ratowanie — jakiegokolwiek dobra chronionego prawem.

Poswigcone przez niego dobro nie moze przedstawia¢ warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego.

Niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem, ktore sprawca decyduje si¢ ratowac, nie
da si¢ unikng¢ inaczej, jak poprzez poswigcenie innego, rowniez prawnie chronionego, ale nie
przedstawiajacego oczywiscie wyzszej wartosci dobra.

Niebezpieczenstwo, o jakie w konkretnym przypadku chodzi, musi by¢ bezposrednie.

Z przepisu kodeksu karnego o stanie wyzszej konieczno$ci nie wynika to, co wynika ze
wspomnianej tu wezesniej tzw. doktryny podwojnego skutku. Nic w art. 26 k.k. nie kaze
sadzi¢, ze np. w przypadku ciazy jajowodowej czyms prawnie dozwolonym bytoby
wykonanie operacji polegajacej na wycieciu calego jajowodu — gdyz $mier¢ rozwijajacego si¢
w jajowodzie zarodka bylaby oczywistym wprawdzie, ale mimo wszystko jednie ubocznym
skutkiem takiej operacji — lecz prawnie zakazana bytaby minimalna resekcja jajowodu — czy
tez leczenie cigzy jajowodowej metoda farmakologiczng — gdyz takie dziatania maja
bezposrednio na celu spowodowanie $mierci zarodka — 1 przez to ratowanie zycia lub zdrowia
kobiety.

Najogolniej zatem rzecz biorac, w przypadku, gdyby stan prawny dotyczacy ochrony dzieci
nienarodzonych zostat uksztaltowany tak, jak wykoncypowali to sobie autorzy projektu
»Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” nie bytoby rzecza



wykluczona, ze lekarze dokonujacy zabiegdw aborcji w celu ratowania zycia, czy by¢ moze
nawet tylko zdrowia ci¢zarnych kobiet mogliby si¢ — by¢ moze skutecznie — broni¢ przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej — i trafieniem na wiele lat za kraty — dzieki art. 26 k.k.
Nawet najwigksi antyaborcyjni fanatycy zgodza si¢ chyba z tym, Ze zycie poczgtego dziecka
nie jest dobrem przedstawiajagcym oczywiscie wicksza wartos$¢, niz zycie kobiety, noszacej w
sobie to dziecko. Co najmniej r6zne moglyby by¢ tez zdania odnos$nie tego, czy zycie
poczetego dziecka jest wartoscig ,,oczywiscie wyzsza” niz ,,jedynie” zdrowie kobiety
ciezarnej. I nie jest czyms$ z gory wykluczonym, ze przynajmniej niektorzy prokuratorzy i
sedziowie uwazaliby, zZe nie jest.

Z punktu widzenia lekarza, podejmujacego dziatanie skutkujace, czy nawet tylko mogace
skutkowa¢ $miercig poczetego dziecka w celu ratowania zycia czy zdrowia ci¢zarnej kobiety
perspektywa wybronienia si¢ przed grozgcg mu w przypadku uchwalenia omawianego tu
projektu ustawy dtuga odsiadka przy uzyciu art. 26 k.k. wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa bytaby jednak wysoce niepewna — co nie znaczy, ze catkowicie
nierealistyczna. Bo powiedzmy sobie tak: to prawda, ze Zycie embriona nie jest w jakis$
oczywisty sposdb wiecej warte, niz zycie kobiety, w ktorej ciele 6w embrion si¢ znajduje. Z
tym muszg si¢ zgodzi¢ wszyscy, wlacznie z tymi, ktorzy uwazaja, ze embrion jest tak samo
warto$ciowa 1 majacg takie samo prawo do zycia osoba, jak jego matka. Lecz aby przestanki
zastosowania przepisOw o stanie wyzszej koniecznosci mogly by¢ spelnione w odniesieniu do
np. lekarza, podejmujacego dzialanie skutkujace Smiercig embriona w celu ratowania zycia
cigzarnej kobiety, niebezpieczenstwo dla zycia kobiety musiatoby by¢ bezposrednie, za$
podejmowane przez lekarza dziatanie musiatoby by¢ jedynym mozliwym sposobem uchylenia
tego niebezpieczenstwa. Nie dziata bowiem w stanie wyzszej koniecznosci kto$, kto w celu
ochrony jakiegos$ prawnie chronionego dobra niszczy jakie$ inne, rowniez chronione przez
prawo dobro, ktore dobru, ktore ten kto§ chce chroni¢ przed mozliwa szkoda, zagraza jedynie
potencjalnie.

W przypadku wejscia w zycie ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw” zakres, w jakim dziatania powodujace $§mier¢ poczetego dziecka bylyby
niekaralne uleglby zatem — w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, w ktorym zakres
dopuszczalno$ci aborcji jest przeciez okreslony w sposob bardzo waski — drastycznemu
ograniczeniu. Zauwazmy bowiem np. taka rzecz, ze wedtug obowigzujacej ,,ustawy
antyaborcyjnej” z 1993 r. przerwanie cigzy z powodu zagrozenia zycia kobiety jest
dopuszczalne zaréwno wowczas, gdy cigza zagraza jej Zyciu w sposob bezposredni, jak 1
wtedy, gdy zagrozenie to jest bardziej odlegte — w tym drugim przypadku pod warunkiem, ze
zagrozenie takie stwierdzit inny lekarz, niz ten ktory wykonuje zabieg aborcji. Lecz gdyby
obowiazywaly takie przepisy, jakie wymyslili autorzy wspomnianego tu projektu dokonanie
aborcji ze stosunkowo duzym — na zdrowy rozum — prawdopodobienstwem mogtoby by¢
czyms$ niekaralnym jedynie w tych przypadkach, w ktérych kobiecie w razie nieprzerwania
cigzy grozitaby pewna i rychta smieré. W przypadku zas, gdyby aborcja miata chroni¢ ,,tylko”
zdrowie kobiety — nawet bezposrednio zagrozone przez cigz¢ — z pewnoscia znalezliby si¢
tacy prokuratorzy czy s¢dziowie, ktorzy uznaliby, ze zycie poczetego dziecka — ktorego
ochrona prawna zostataby przeciez praktycznie zrdwnana z ochrong prawng zycia juz
urodzonej osoby — stanowi warto$¢ ,,oczywiscie wyzsza” niz ,,zaledwie” zdrowie jego matki.



Mozna mie¢ nadziej¢, ze nie wszyscy prokuratorzy i sedziowie w przypadku (odpukac)
wejscia w zycie ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” by
tak uwazali. Mowiac o takim, czysto w tej chwili teoretycznym problemie, jak perspektywa
zastosowania art. 26 k.k. wobec lekarza dokonujacego zabiegu aborcji w celu ratowania Zycia
czy tez zdrowia kobiety w sytuacji, w ktérej zabieg przerwania cigzy zostat zasadniczo rzecz
biorgc zréwnany z morderstwem warto tez zauwazyc¢, ze Ow art. 26 zawiera pojecia z natury
rzeczy abstrakcyjne. Jest w nim mowa np. o ,,bezposrednim niebezpieczenstwie” oraz o
dobru, ktore przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego (§ 1) — a takze takim, ktore nie
przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (§ 2) — lecz nie ma w nim
rzecz jasna mowy o tym, kiedy juz wystepuje, a kiedy jeszcze nie wystepuje ,,bezposrednie
niebezpieczenstwo”, a takze o tym, co w konkretnym przypadku jest wyzsza, a co nizsza,
badz przynajmniej nie w sposob oczywisty wigksza wartoscig. Sg to pojecia wymagajace
interpretacji — a takze, trzeba to powiedzie¢, podatne na ré6zne manipulacje 1 naciggni¢cia.

W kontekscie omawianego tu projektu ustawy trzeba powiedzie¢, ze w pewnym sensie to
dobrze. Byloby czym$§ moim zdaniem (wzglednie) pozytywnym, gdyby dzigki art. 26 k.k.
przed trafieniem do wig¢zienia mogt si¢ wybroni¢ lekarz, ktory wykonatby aborcje u kobiety, u
ktorej niechciana przez nig cigza stanowitaby powazne, lecz nie stuprocentowo pewne
zagrozenie zycia, badz taki, ktory dokonalby przerwania niechcianej przez kobiete ciazy,
niezagrazajacej wprawdzie jej zyciu, lecz powodujacej ryzyko trwatego uszczerbku na jej
zdrowiu. Lecz warto tu jednak zauwazy¢ jedna rzecz. Abstrakcyjng wprawdzie (przynajmniej
jesli ja uogodlniamy), ale z pewnoscig nader wazng wartoscia, jaka przyzwoity system prawny
(a juz z pewnoscig system prawny kraju mienigcego si¢ ,,demokratycznym panstwem
prawnym”) powinien chroni¢ jest wzgledna przynajmniej pewno$¢ odnosnie tego, co jest
jeszcze dozwolone, a co juz zakazane i gdzie przebiega granica mi¢dzy jednym, a drugim. Na
gruncie obecnego — zgoda, ze fatalnego - stanu prawnego dotyczacego warunkow
dopuszczalno$ci przerywania cigzy lekarz ma pewne — co prawda wasko okreslone, ale mimo
wszystko jakie§ — gwarancje prawnego bezpieczenstwa w przypadku wykonania przez siebie -
w okreslonych przez ustawe z 1993 r. granicach - zabiegu przerwania cigzy. I tak np. lekarz
dokonujgcy aborcji w przypadku posiadania wystawionego przez prokuratora zaswiadczenia,
ze cigza z duzym prawdopodobienstwem byta wynikiem czynu prawnie zabronionego moze
by¢ pewien, ze nie trafi do wi¢zienia. Podobnie, lekarz dokonujgcy aborcji w przypadku, gdy
inny upowazniony do tego lekarz (czy tez, powiedzmy, jakas specjalna komisja lekarska)
wydatl opinig, Ze cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety moze by¢ pewien, ze
w takim akurat przypadku za to co zrobit nie pojdzie za kraty. Lecz w przypadku, gdyby
obowigzujace w Polsce prawo zostato uksztaltowane tak, jak chcieliby tego autorzy projektu
,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” lekarz dokonujacy,
czy tez powiedzmy chcacy dokona¢ zabiegu przerwania cigzy w jakichkolwiek
okolicznos$ciach — nawet takich, gdy cigza bezposrednio zagrazataby zyciu kobiety — nie
moglby by¢ pewny niczego. A wlasciwie to mogtby by¢ pewny jednego: tego, ze rozwazany
przez niego w konkretnej sytuacji czyn stanowi przestepstwo zagrozone kara nawet
dozywotniego wigzienia i ze za jego dokonanie moze on na co najmniej wiele lat wyladowac
w Barczewie, Sztumie, Wronkach, Wotowie czy innym, rdwnie mitym ,,pensjonacie”.



Przypuszcza¢ wiec mozna, ze zabiegi aborcji — nawet w tych przypadkach, gdyby cigza
bezposrednio zagrazala zyciu kobiety — w przypadku uchwalenia i wej$cia w zycie
omawianego tu projektu — malo kto mialby odwage wykonywaé. Czego skutkiem byloby to,
ze niektore kobiety umieralby wskutek nieprzeprowadzenia koniecznego u nich w danym
przypadku, zabiegu przerwania cigzy. Skrajne ograniczenie (jesli nie po prostu nie catkowita
eliminacja) mozliwo$ci dokonania — nawet w ekstremalnych przypadkach zagrozenia zycia
czy zdrowia kobiety — aborcji mogloby tez sktaniac kobiety do przerywania cigzy
chatupniczymi sposobami (za co tez grozitoby im wig¢zienie), co bez najmniejszych
watpliwosci miatoby skutki wyjatkowo grozne dla ich zdrowia badz nawet zycia.

Autorzy projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”
chcieliby nie tylko tego, by aborcja byta traktowana jako przestepstwo z art. 148 k.k. — czyli
jako zabojstwo (z mozliwos$cig stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, lub nawet
odstapienia od jej wymierzania wobec kobiet, ktore przerwaty cigze) — chcieliby oni rowniez
tego, by dzieci poczgte na rowni z osobami juz urodzonymi byty prawnie chronione przed
takimi przestepstwami, jak nieumyslne spowodowanie §mierci cztowieka (art. 155 k.k.),
spowodowanie obrazen ciala (art. 156 1 157 k.k.) 1 narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.), z tym
jednak zastrzezeniem, ze wobec kobiety umyslnie dopuszczajacej si¢ ktoregos z tych
przestepstw na szkode swojego poczetego dziecka sad mogltby zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary, lub nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, a kobiety dopuszczajace si¢
wspomnianych przestepstw przeciwko swoim dzieciom poczetym w sposob nieumysiny w
ogole nie bylyby karane.

Na wspomnianym powyzej — jak to okreslitem — ,,zastrzezeniu” — warto si¢ przez moment
skupi¢. Nie oceniam tego ,,zastrzezenia” w sposoOb negatywny — bardziej w kazdym razie, niz
negatywnie oceniam caly omawiany tu przeze mnie projekt. Mysle, ze mozna powiedzie¢, iz
zastrzezenie, ze kobiety, ktore nieumyslnie powoduja uszkodzenie ciata badz $§mier¢ swojego
dziecka poczetego, albo w sposdb nieumyslny powodujg bezposrednie niebezpieczenstwo dla
jego zycia lub zdrowia mialyby nie by¢ karane, zas§ wobec kobiet, ktére dopuszczajg sie
takich przestepstw wobec swoich dzieci poczetych w sposob umysiny (co obejmowatoby
czyny popetnione zaréwno z zamiarem kierunkowym, jak i z zamiarem ewentualnym) sady
moglyby stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, badz nawet odstepowac od jej
wymierzania stanowi jaki$ ludzki rys tego nieludzkiego, najogdlniej rzecz biorac, projektu.

Lecz tagodniejsze traktowanie cigzarnych kobiet w przypadku popetnienie przez nie takich
przestepstw na szkode swoich dzieci poczetych, jak uszkodzenie ciala, czy bezposrednie
narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia — i nie karanie ich za takie
przestepstwa (wiacznie ze spowodowaniem $mierci swojego dziecka poczgtego) popetnione
w sposob nieumyslny, jakkolwiek czyms ,,ludzkim” by nie bylo, jest tez czyms$ cokolwiek
kontrowersyjnym z punktu widzenia pogladu, jaki — przynajmniej wedlug swych deklaracji —
wyznaja skrajni ,,obroncy zycia poczetego”; a mianowicie pogladu, ze ,,dziecko poczete™ jest
w peni cztowiekiem.



Z pogladu, ze nienarodzone dziecko to cztowiek — w domysle, nie r6znigcy si¢ poza miejscem
swego znajdowania si¢ od kogos$, kto juz przyszedt na swiat — niekoniecznie musi wynikac to
— moglby w kazdym razie kto$ tak argumentowac — ze przestgpstwa popetnione na szkode
dzieci poczetych — czy to aborcje, czy przypadki nieumys$lnego spowodowania §mierci, czy
uszkodzenia ciala — musza by¢ karane tak samo, jak analogiczne przestepstwa przeciwko
osobom, ktore juz przyszly na §wiat. W dawnych czasach przestgpstwa popetniane przez
osoby nalezace do szlachty na szkode¢ panszczyznianych chiopdéw byly traktowane przez
obowigzujace woéwczas prawo zupetnie inaczej, niz przestgpstwa popetniane przez chtopoéw
przeciwko szlachcicom — a przeciez w XVI, XVII czy XVIII wieku nie bylo — jak mi si¢
przynajmniej wydaje — watpliwos$ci co do tego, ze panszczyzniani chtopi sg ludzmi — cho¢
rzecza oczywistg byta wowczas spoleczna, prawna 1 polityczna nierdwnos¢. Lecz w
dzisiejszym $wiecie, gdzie obowigzuje 1 praktycznie przez nikogo nie jest kwestionowana
zasada rownosci ludzi wobec prawa (oraz — co nie jest doktadnie tym samym - réwnego
traktowania ludzi przez prawo) rowna ochrona prawna zycia 1 zdrowia wszystkich ludzi w
ramach konkretnego systemu prawnego jest czyms oczywistym. Mozna sobie wyobrazié, by
we wspotczesnym, demokratycznym panstwie, zostataby wyodrebniona jakas kategoria ludzi,
ktorych zabijanie, powodowanie u nich uszkodzen ciala czy narazanie ich na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia bytoby traktowane przez prawo — w pewnych
przynajmniej przypadkach — w sposob tagodniejszy, niz zabijanie, itd. wszelkich pozostatych
0s0b? Wyobrazi¢ sobie mozna pewnie wszystko, ale oczywiste jest, ze co$ takiego bytoby
absolutnie sprzeczne z podstawowymi zasadami wspdiczesnego systemu prawnego i ponad
wszelka watpliwo$¢ zostatoby uznane za naruszenie praw czlowieka.

Lecz gdyby zmiany kodeksu karnego, o ktorych jest tu mowa weszty w zycie, istnialaby —
mozna byloby argumentowaé — a w szczegdlnosci mogliby tak argumentowac jacy$ skrajni
obroncy zycia nienarodzonych — kategoria ludzi, ktorych zycie 1 zdrowie byloby chronione
przez prawo w cokolwiek mniejszym stopniu, niz zycie i zdrowie wszystkich pozostatych
ludzi: poczete dzieci. Oczywiscie, nierownos¢ ochrony zycia i zdrowia dzieci poczgtych i
0s6b juz zyjacych poza organizmami swych matek bytaby daleko mniejsza, niz pod rzadami
obowigzujacego prawa, w mysl ktorego przerwanie cigzy — a co za tym idzie, spowodowanie
$mierci poczetego dziecka — jest wprawdzie przestepstwem, lecz jednak duzo tagodniej
karanym, niz zab6jstwo — no i poza tym w pewnych przypadkach jest prawnie dozwolone
(przy czym cigzarna kobieta w zadnym przypadku nie podlega karze za aborcje¢, podobnie jak
nie podlega ona karze za uszkodzenie ciala dziecka poczgtego lub spowodowanie rozstroju
zdrowia zagrazajacego jego zyciu, co 1 tak poza wszystkim jest przestgpstwem zagrozonym
zdecydowanie mniejszym wymiarem kary, niz spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
urodzonego cztowieka), zas ofiarami takich przest¢pstw, jak nieumyslne spowodowanie
$mierci cztowieka, udziat w bdjce lub pobiciu, w ktdrym naraza si¢ cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art.156 §
1 lub w art.157 § 1 k.k. czy narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z prawnego punktu widzenia w ogole nie moga
by¢ nienarodzone dzieci. W przypadku, gdyby omawiany tu projekt stat si¢ obowigzujacym
prawem, nie byloby tak jak obecnie — kiedy prawna ochrona zycia i zdrowia 0os6b urodzonych
i nieurodzonych to sg dwie, mozna powiedzie¢, rozne bajki. Jak byta juz tu mowa, w



przypadku obowigzywania zaproponowanej przez Fundacje Pro — Prawo do Zycia aborcja
zasadniczo rzecz biorac zostataby zrdwnana prawnie z zabdjstwem. Poczete dzieci bylyby
objete prawng ochrong przed takimi przestgpstwami, jak spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 1 157 k.k.) oraz narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.). Jednak ci¢zarne kobiety
popeiniajace wspomniane przestepstwa na szkode swych nienarodzonych dzieci moglyby, a w
pewnych przypadkach nawet musialyby by¢ traktowane w sposob bez poréwnania wrecz
wzgledniejszy, niz inni sprawcy takich przestepstw. To prawda, ze kobieta za dokonang u niej
aborcje moglaby zosta¢ skazana nawet dozywocie — lecz prawda jest rowniez to, ze mogtaby
ona nie zosta¢ skazana na jakakolwiek kar¢ — podczas gdy dla wykonujgcego zabieg aborcji
lekarza minimalng karg bytoby zasadniczo rzecz biorac 8 lat wigzienia. Podobnie, sad mogiby
nie wymierzy¢ zadnej kary kobiecie, ktora spowodowataby u swego dziecka poczgtego
uszkodzenie ciala, czy narazitaby je na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
poniesienia ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Wreszcie, ci¢zarna kobieta w ogole nie
mogtaby by¢ karana za nieumyslne spowodowanie $mierci swojego dziecka poczetego,
nieumyslne spowodowanie uszczerbku na jego zdrowiu — czy to ciezkiego, czy o Izejszym
charakterze, a takze za nieumys$lne narazenie swego dziecka poczetego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Osobiscie nie
twierdzg, Ze to jest zly pomyst — w tym catym wyjatkowo ztym pomysle, jakim jest omawiany
tu projekt ustawy. Lecz jesli ktos idee cztowieczenstwa ,,dziecka poczetego” traktuje
naprawde¢ powaznie, to pomysl, by przepisy karne dotyczace przestgpstw przeciwko
ludzkiemu zyciu i zdrowiu méwily o tym, ze matki tych dzieci, ktére popetniajag wspomniane
przestepstwa na ich szkod¢ moga by¢ traktowane w sposob tagodniejszy od innych sprawcow
takich przestepstw, a w pewnych przypadkach takich przestepstw — tj. czynéw popelnionych
nieumyslnie — w ogodle nie moga by¢ karane, moze mu, kolokwialnie wyrazajac sig,
cokolwiek zgrzyta¢. Przeciez nikt chyba nie wyobraza sobie np. tego, by przepisy rozdziatu
XIX k.k. zawieraly postanowienia méwigce o tym, ze za dokonanie takiego czy innego
okreslonego w tym rozdziale przestgpstwa — np. zabdjstwa, uszkodzenia ciata, czy narazenia
czlowieka na niebezpieczenstwo — sad mogt zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary badz
odstapi¢ od jej wymierzenia (oczywiscie, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary za jakiekolwiek przestepstwo — teoretycznie rzecz biorgc nawet takie, jak morderstwo ze
szczegblnym okrucienstwem — jesli uzna, ze nawet najnizsza przewidziana prawem za
popehnienie tego przestepstwa kara bytaby w konkretnym przypadku zbyt surowa — ale to jest
inna sprawa i wynika to z przepisu czesci ogolnej k.k.) (6) jesli sprawca tego przestepstwa jest
kobieta, a ofiarg jej (urodzone) dziecko. Nikomu tez chyba nie przychodzi do gtowy to, by
kobiety miaty mie¢ z gory zapewniong bezkarnos¢ w przypadku popetnienia przez nie takich
przestepstw, jak nieumysine spowodowanie $mierci cztowieka, nieumys$lne spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, czy nieumys$lne narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli tylko ofiarami
takich przestepstw bytyby ich dzieci. Patrzac si¢ na przepisy rozdziatu XIX k.k. zauwazy¢
mozna, ze w przypadku popetienia przez kobiete na szkode swojego matoletniego dziecka
takiego przestepstwa, jak narazenie go (aczkolwiek tylko w przypadku, gdy ma to charakter
umyslny) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, grozi jej wyzsza kara, niz grozaca po prostu za narazenia innego czlowieka na takie



niebezpieczenstwo w ogodle (za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu przewidziana jest zgodnie z art. 160 § 1
k.k. kara do 3 lat wigzienia, za§ w przypadku, jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad
0sobg narazong na niebezpieczenstwo — co z pewnosciag ma miejsce w przypadku matki i jej
niepelnoletniego dziecka — art. 160 § 2 przewiduje kar¢ pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do 5 lat). Owszem, jest wsrod przepisow rozdziatu XIX k.k. taki, ktory przewiduje dla kobiety
popelniajacej przestepstwo na szkode swojego dziecka nizszg — 1 to zdecydowanie — karg, niz
dla kogokolwiek innego, kto popetnia takie samo — przynajmniej odnosnie skutku —
przestgpstwo. Chodzi tu oczywiscie o art. 149 zgodnie z ktorym ,,Matka, ktora zabija dziecko
w okresie porodu pod wpltywem jego przebiegu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”. Przewidziana w tym przepisie kara jest duzo mniejsza od przewidziane;j
przez polskie prawo za umyslne zabojstwo — w tym drugim przypadku zgodnie z art. 148 § 1
k.k. wynosi ona minimum 8 lat wi¢zienia — maksymalnie za$ dozywocie, zas w przypadku,
jezeli zabojstwo zostalo dokonane w wyniku silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznos$ciami, co najmniej rok i maksimum 10 lat. Lecz art. 149 k.k. ma dwa — nazwijmy
to tak — ograniczniki: po pierwsze zabdjstwo musi zosta¢ dokonane przez matke dziecka w
okresie porodu, co oznacza, ze musi by¢ ono — aby moglo by¢ zakwalifikowane jako
przestepstwo okreslone w tym wtasnie przepisie — popetnione w jakims co najwyzej krotkim
czasie po urodzeniu dziecka. Po drugie, zabojstwo dziecka musi by¢ dokonane przez jego
matke nie tylko w okresie porodu, ale rowniez pod wpltywem jego przebiegu. Jesli wigc jakas
kobieta zabija swe dziecko wprawdzie w okresie porodu, ale nie pod wptywem jego
przebiegu — lecz przeciwnie, zabdjstwo to zostato przez nig juz wczedniej zaplanowane — to
popelnia ona przestepstwo nie z art. 149 k k., ale z art. 148. Przepis kodeksu karnego o tzw.
dzieciobdjstwie jest wigc tylko bardzo waskim wyjatkiem od generalnej zasady, ze kobiety,
ktére popelniejg przestgpstwa — w tym réwniez przestgpstwa nieumyslne — przeciwko zyciu
lub zdrowiu swoich dzieci, podlegaja takiej samej, a czasem nawet wrecz surowszej
odpowiedzialnosci karnej, jak wszystkie osoby popeiniajace takie przestgpstwa. Skoro to, o
czym byla powyzej mowa jest 0gdlng i niekwestionowang zdaje si¢ przez nikogo zasada, to
pojawia si¢ pytanie, czy pomystodawcy omawianych tu zmian w prawie karnym, ktorzy
wprawdzie postanowili chroni¢ dzieci poczgte przed czynami skierowanymi przeciwko ich
zyciu 1 zdrowiu w sposob zdecydowanie bardziej radykalny, niz zachcieli to zrobi¢ tworcy
,ustawy antyaborcyjnej” z 1993 r. (oraz kodeksu karnego z 1997 r.), ale przewidzieli jednak
w swym projekcie np. mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz nawet jej
niewymierzenia przez sad dla kobiety, ktora przerwata cigze, czy dla kobiety, ktora
spowodowata uszkodzenia ciata swego poczgtego dziecka, a takze niekaranie kobiet, ktore
dopuscity si¢ takich przestepstw przeciwko swoim nienarodzonym dzieciom w sposdb
nieumyslny nie dali w jaki$§ sposéb wyrazu nie ujawnianemu oczywiscie przez nich w sposob
otwarty, ale mimo wszystko jako$ jednak wyznawanemu przez nich pogladowi, ze dzieci
poczete — bedac jakimi$§ ludzmi (nikt, przepraszam bardzo, wlacznie ze zdecydowanymi
zwolennikami dopuszczalno$ci aborcji nie zaprzecza chyba temu, ze ludzki ptod czy tez
embrion jest jakim$ ludzkim zyciem i potencjalnym przynajmniej czlowiekiem) nie sg jednak
takimi samymi ludzmi, jak ludzie juz urodzeni? Bo gdyby byli, to czy mogliby zastugiwaé na
cokolwiek mniejsza prawng ochrone, niz wszyscy inni ludzie?



To ciekawe (i wazne — mysle) pytanie. Na pytanie to jednak nie moge udzieli¢ pewnej (nawet
dla siebie) odpowiedzi — z tego prostego wzgledu, ze nie jestem w stanie wejs¢ w glowy
autoréw projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” i
stwierdzi¢, jak naprawde oni mysla. Na zdrowy rozum wydaje mi si¢ jednak, ze w przypadku,
o ktorym tu jest mowa wystepuje konflikt miedzy twarda, zimng i bezduszng logika — z ktorej
by wynikato, ze jesli dzieci poczete sg ludzmi, to ich matki powinny odpowiada¢ za
popelnione na ich szkodg¢ przestgpstwa, w tym takze przestepstwa nieumyslne na takich
samych zasadach, na jakich za takie przestepstwa odpowiadaja wszystkie inne podlegajace
odpowiedzialnosci karnej osoby — a jakimi$ ludzkimi odruchami, ktore podpowiadaja, ze
takie traktowanie ci¢zarnych kobiet nie byloby wtasciwe. W swych poprzednich tekstach
odnoszacych si¢ do problemu, czy aborcja powinna, czy tez nie powinna by¢ prawnie
dopuszczalna pisatem o tym, do czego prowadzitoby uznanie w sposob konsekwentny, ze
dzieci poczete sg pelnoprawnymi (z punktu widzenia ochrony takich ich praw, jak prawo do
ochrony zycia 1 zdrowia — nikt nie proponuje, przepraszam bardzo, przyznania
nienarodzonym dzieciom np. praw wyborczych) osobami, 1 ze w zwigzku z tym podlegaja one
takiej samej ochronie prawnej przed przestepstwami okreslonymi w rozdziale XIX k.k. - w
tym réwniez przed przestgpstwami nieumyslnymi i oczywiscie przed przestepstwami
popelionymi przez ich matki (w tym takze nieumyslnie) - jakiej podlegaja urodzeni juz
ludzie. Gdyby do czego$ takiego doszto, to np. kazda kobieta, u ktérej doszto do poronienia
moglaby sie bardzo tatwo sta¢ osobg podejrzana o popetnienie przestepstwa — jesli nie o
aborcje — czyli w tym przypadku o zabojstwo — to o nieumyslne spowodowanie $mierci
cztowieka. Kobieta, ktéra poronita swoje poczete dziecko nie moglaby oczywiscie zostaé
skazana za sam nagi fakt poronienia — obowiazujace zasady prawa karnego wykluczaja
mozliwo$¢ ukarania kogo$ za to, co stalo si¢ wskutek przypadku, ktdrego nie byt on w stanie
przewidzie¢. Kobieta mogtaby jednak odpowiada¢ karnie za poronienie — i zgodnie z art. 155
k.k. trafi¢ do wigzienia nawet na 5 lat — gdyby do poronienia doszto wskutek jakiegos$ jej
zachowania, odno$nie ktorego nawet nie przewidywalaby ona, ze moze ono spowodowac
poronienie, ale zdaniem prokuratora i s¢dziego mogtaby przewidzie¢, ze jest ono w stanie do
poronienia doprowadzi¢. Cigzarna kobieta mogtaby wigc zosta¢ ukarana — wigcznie z
zamknig¢ciem jej w wigzieniu — za takie zachowania, jak uprawianie sportu, przenoszenie
cigzkich przedmiotow, picie alkoholu, palenie papieroséw, niecodpowiednie odzywianie sig, a
nawet np. ktétnie z mgzem czy partnerem, mogace prowadzi¢ do emocji, ktére niekiedy moga
si¢ przyczyni¢ do poronienia. I co wiecej, tego rodzaju zachowania ci¢zarnych kobiet
moglyby by¢ karalne rowniez wowczas, gdyby nie prowadzily one do faktycznych poronien.
W kodeksie karnym, jak byta tu juz mowa, znajduje si¢ art. 160, ktory w swym § 1 mowi, ze
,,Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37, za§ w § 3 przewiduje
nieumys$lng forme¢ popetnienia takiego przestepstwa. ,,Narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” to spowodowanie
takiej sytuacji, w wyniku ktérej moze dojs¢ do jakiego$ nieszczg$cia, lecz do nieszczescia w
sposob faktyczny nie dochodzi (badz zwiazek migdzy czynem sprawcy, a nieszczgsciem jest
zbyt odlegly, by mozna byto mu przypisa¢ jego bezposrednie spowodowanie — z art. 160 k.k.
czesto odpowiadaja np. rodzice, ktorych dziecko wskutek jakiego$ ich zaniedbania wypadto z
okna). Oczywiscie, w zakltadanej sytuacji za przestgpstwo z art. 160 k.k. popetnione na



szkode swego poczetego dziecka moglaby odpowiadaé¢ wylacznie taka kobieta, ktora bytaby
w cigzy — kobieta nie bedaca w cigzy takiego przestgpstwa w oczywisty sposob popehni¢ nie
bytaby w stanie. Lecz cho¢ nie bedaca w cigzy kobieta nie moglaby zosta¢ skazana za
narazenie swego poczetego dziecka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to obiektem zainteresowania organdw $cigania moglaby si¢
bardzo tatwo sta¢ kazda kobieta, ktora zrobila co$, co moze niekiedy prowadzi¢ do poronienia
czy spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu poczetego dziecka — w gre mogloby tu
wchodzi¢ uprawianie sportu, czy tez palenie papierosow, czy picie alkoholu — jesli tylko
kobieta ta bytaby w wieku rozrodczym: odno$nie kazdej takiej kobiety mozna byloby
przeciez podejrzewac, ze jest ona, lub niedawno byta, w cigzy. Jednym stowem (a moze
dwoma stowami) moéwiac uznanie, ze dzieci poczete sg takimi samymi 1 w zwigzku z tym
zashugujacymi na takg sama prawng ochrone¢ ludZzmi, jak osoby juz urodzone prowadzitoby do
stworzenia istnego ,,piekta kobiet” — duzo gorszego od tego, ktore mieli na mysli ci, ktorzy
nieraz uzywali takiego pojecia krytykujac prawne zakazy aborc;ji.

Autorzy projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”
stworzenia az takiego piekta kobiet, o jakim byla mowa powyzej, prawdopodobnie nie chca.
Ale czy lansujac rozwigzania, w mysl ktorych aborcja bytaby zasadniczo rzecz biorge
uznawana za zabojstwo, kobiety moglyby by¢ skazywane za aborcje nawet na dozywocie
(cho¢ sady mogtyby stosowaé wobec nich nadzwyczajne ztagodzenie kary badz nawet
odstepowac od jej wymierzania), podlegalyby tez odpowiedzialno$ci karnej za uszkodzenie
ciala poczetego dziecka czy narazenie go na niebezpieczenstwo (aczkolwiek nie wowczas,
gdyby czyny takie miaty charakter nieumys$lny) nie wskazujg oni przypadkiem drogi tym,
ktorzy jesli chodzi o ochrong dzieci poczgtych przed przestepstwami przeciwko zyciu i
zdrowiu popetnionymi na ich szkode mogliby zechcie¢ by¢ bardziej konsekwentni?
Oczywiscie, poki co nic nie wiem o tym, by jacy$ powaznie mys$lacy w taki sposob ludzie w
ogole istnieli. Ale czy uchwalenie omawianego tu projektu nie zwigkszaloby cokolwiek
prawdopodobienstwa, ze tacy ludzie za jakis czas si¢ znajda 1 zechcg forsowac jeszcze
rozwigzania jeszcze bardziej skrajne od tu omawianych? Mozna tez zada¢ pytanie, czy takie
rozwigzania omawianego tu projektu, jak wzgledniejsze traktowanie kobiet niz innych
sprawcow przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu dzieci poczetych jest zgodne z tym, co w
ubieglym roku Trybunat Konstytucyjny orzekt w gtosnej decyzji dotyczacej dopuszczalnosci
aborcji z przyczyn embriopatologicznych — czy, jak wolg to nazywac inni, eugenicznych.
Oczywiscie, TK nie wypowiadat si¢ wprost na ten temat, gdyz moze on orzeka¢ wyltacznie w
granicach skierowanej do niego skargi. Niemniej jednak, orzekt on, ze dopuszczalno$¢ aborcji
z powodu ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub ci¢zkiej i nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu jest niezgodna z art. 38 Konstytucji, ktory stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia”. Oparcie si¢
przez TK we wspomnianej decyzji na tym wtasnie przepisie konstytucyjnym wyraznie
wskazuje na to, iz uznat on, ze dzieci pocz¢te sg ludzmi — a nie tylko np. ludZmi dopiero
potencjalnymi — zastugujacymi na prawng ochrong, ale niekoniecznie taka, jakg generalnie
rzecz biorac przyznaje si¢ ludziom. Jesli za§ dzieci poczete sg ludzmi — a nie np. tylko
istotami, ktore dopiero za jaki$§ czas prawdopodobnie beda ludZmi — to logicznie rzecz biorac
powinny si¢ ich tyczy¢ réwniez inne przepisy Konstytucji oprocz wspomnianego juz art. 38.



Ot, cho¢by np. art. 32 ust. 1, ktory mowi, ze ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni” oraz, ze
»Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Czy z przepisem
tym bylyby zgodne ,,fory” jakie proponowana przez Fundacj¢ Pro Prawo do zycia ustawa
zapewniataby kobietom — czy to dokonujacym aborcji, czy dokonujacym innych przestepstw
przeciwko zdrowiu lub zyciu swoich poczetych dzieci? Nie chce si¢ na ten temat
wypowiadaé, nie chce tez snu¢ spekulacji odno$nie tego, co moglby w takiej kwestii orzec
Trybunal Konstytucyjny Julii Przylgbskiej — badz jakikolwiek inny Trybunal Konstytucyjny.
Co mozna jednak w sposob jasny powiedziec to to, ze omawiany tu projekt ustawy idzie
doktadnie ,,po linii” orzeczenia TK z pazdziernika 2020 r. (a takze wcze$niejszego z maja
1997 r. — w uzasadnieniu projektu przytoczony zostal fragment tego orzeczenia, w ktorym
zostalo powiedziane, ze ,,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest
zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.
Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych 1 uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na
dokonanie takiego zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia”) — 1
wskazuje potencjalng droge do jeszcze bardziej skrajnych i w rezultacie jeszcze bardziej
koszmarnych, niz proponowane w nim, rozwigzan.

Na koniec mojego wywodu na temat zaproponowanego przez Fundacj¢ Pro prawo do zycia
projektu Ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw chciatbym si¢
tez odnie$¢ do oczekiwanych przez autorow tego projektu efektow uchwalenia i wejscia w
zycie ich propozycji. Efekty te mialyby by¢ trojakie. Pierwszym z nich — co chyba oczywiste
— miatoby by¢ zmniejszenie liczby aborcji. Drugim — zwigkszenie dzietno$ci Polakow.
Trzecim — odwrdcenie upadku obyczajow, powstrzymanie mi¢dzyludzkiej agres;ji i
zwigkszenie ogoélnego bezpieczenstwa.

Czy jednak uchwalenie zaproponowanej przez Fundacj¢ Pro prawo do zycia ustawy mogtoby
dawac realistyczng nadzieje na osiggnigcie takich efektow? Co do pierwszego z nich, na
zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze zagrozenie wykonania aborcji — a nawet poddania si¢
jej — taka kara, jak ta, ktora grozi za zabdjstwo, mogloby odstrasza¢ od przerywania ciazy.
Ale taki skutek nie wydaje mi si¢ mimo wszystko pewny. Zwazmy na to, ze liczby legalnych,
oficjalnie zarejestrowanych zabiegdéw przerwania cigzy sa obecnie w Polsce znikome. Do
takich legalnych aborcji, ktorych niewielka ilos¢ kazdego roku w Polsce si¢ przeprowadza,
pod rzagdami takiej ustawy, jaka wykoncypowata Fundacja Pro Prawo do Zycia oczywiscie by
nie dochodzito. Ale kazdy przeciez chyba wie, Ze legalne aborcje to nie sg wszystkie aborcje,
ktore wykonuje si¢ w Polsce 1 ze olbrzymia wigkszos¢ zabiegdw przerwania cigzy w Polce
dokonuje si¢ w tzw. aborcyjnym podziemiu. Jakie sg rozmiary tego podziemia nikt prawdg
mowigc nie wie. Szacunki na ten temat sg skrajnie rézne. Wsrdd zwolennikow zakazu aborcji
popularna — z tego co wiem — jest opinia, ze wszystkich aborcji przeprowadza si¢ w Polsce
okoto 10 tys. kazdego roku. Organizacje kobiece szacujg ich liczbg na 100 czy nawet 200 tys.
Ja na temat tego, jak rzeczywiscie jest nie bede sie rzecz jasna wypowiadal, bo nie mam do
tego zadnych podstaw. Lecz nie wypowiadajac si¢ bezposrednio na temat faktycznej liczby
aborcji w Polsce pod rzadami ustawy z 1993 r. — ktora przeciez drastycznie ograniczyta prawo
do przerywania cigzy — chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze chociazby dane przedstawione
przez Magdalen¢ Chrzczonowicz w jej artykule z 2018 r. wskazuja na to, ze liczba aborc;ji jest

generalnie rzecz bioragc mniejsza w krajach z permisywnym prawem aborcyjnym, niz w tych,
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w ktérych obowigzuja daleko posunigte ograniczenia czy zakazy aborcji, i ze w krajach w
szerokim stopniu przyzwalajacych na aborcje liczba aborcji spada, za§ w tych, ktore aborcji w
powaznym stopniu zakazujg, rosnie.

Nie wierzy ktos, ze tak wlasnie jest? A jednak, dane zgromadzone przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia wskazuja na to, ze w krajach Europy Péinocnej — majacych bardzo
liberalne ustawodawstwo dotyczace dopuszczalnos$ci aborcji — w latach 2010 — 2014
przerwanych bylto $redni rzecz biorgc 18 % cigz. W Ameryce Poinocnej — mniej wigcej
rownie pod tym wzgledem permisywnej — 17 %. W catej Europie — gdzie we wspomnianym
czasie wszgdzie poza Polska, Irlandig, Maltg i Watykanem w okresie do 12 czy 14 tygodnia
cigzy mozna byto dokona¢ aborcji na zadanie kobiety albo przynajmniej ze wzgledu na cigzka
sytuacje¢ kobiety (jak to formalnie wyglada w Wielkiej Brytanii oraz w Finlandii) liczba
aborcji przypadajaca na 1000 kobiet rocznie liczba aborcji spadta o 22 z porownaniu z latami
1990 — 1994, natomiast w krajach Ameryki Lacinskiej, z ktoérych oprocz majacych liberalne
prawa aborcyjne Argentyny oraz Gujany i Gujany Brytyjskiej wszystkie albo dopuszczaja
aborcje tylko w celu ratowania zycia lub zdrowia kobiety, badz tylko w celu ratowania jej
zycia czy tez nawet bezwzglednie jej zakazuja przypadajaca na 1000 kobiet liczba aborcji
byta w latach 2010 — 2014 o 4 wyzsza, niz w latach 1990 — 1994 1 wynosita 44 — o 14 wigce;j,
niz w z matymi wyjatkami pozwalajacych na aborcje na zadanie kobiety krajach europejskich.
Bioragc pod uwage wszystkie kraje §wiata, w tych panstwach, w ktérych aborcja jest
dopuszczalna na zadanie kobiety, w latach 2010 — 2014 na 1000 kobiet przypadaty 34 zabiegi
przerwania cigzy. W tych panstwach, ktére aborcji zakazuja badz dopuszczaja jej wykonanie
tylko w przypadku zagrozenia zycia matki na 1000 kobiet przypadato 37 aborcji. R6znica
miedzy przytoczonymi liczbami nie jest, trzeba przyznaé, duza — aczkolwiek jedynym
logicznym wnioskiem, jaki kto$ bedacy zwolennikiem (mniej lub dalej idacego) zakazu
aborcji mogltby z tych liczb wyciagnac jest wniosek, ze zakaz aborcji nie zwigksza liczby
aborcji w jaki$ bardzo wyrazny sposob. Lecz na zdrowy rozum sadzi¢ mozna, ze w krajach
majacych restrykcyjne prawo dotyczace aborcji zabiegdéw przerwania cigzy wykonywanych
jest de facto znacznie wigcej, niz wskazywatyby na to liczby przytoczone powyzej. Spojrzmy
si¢ na to tak: w krajach, w ktorych aborcja — do pewnego momentu rozwoju ptodu —
dopuszczalna jest na zadanie cigzarnej kobiety nie istnieje, bo nie ma powodu istnie¢, co$
takiego, jak tzw. podziemie aborcyjne. Dane dotyczace liczby aborcji dokonywanych w tych
krajach sg — spokojnie mozna to powiedzie¢ — rzetelne. Jednak o takie rzetelne dane trudno
jest w przypadku krajow, ktére aborcji jesli nie catkowicie zakazujg (jak ma to miejsce np. w
Salwadorze czy w Nikaragui) to powaznie ograniczajg jej dopuszczalno$¢ — pozwalajac na jej
dokonywania np. tylko w przypadku zagrozenia zycia, badz np. zycia lub zdrowia kobiety.
Ustalajac liczbg aborcji w krajach, gdzie jest ona generalnie rzecz biorgc zakazana WHO
opierafa si¢ m.in. na ankietach przeprowadzanych wsrod kobiet. Oczywiste jest jednak, ze nie
wszystkie kobiety, ktore we wspomnianych krajach przerwaty cigze przyznawaty si¢ do tego
w ankietach przeprowadzanych przez WHO — z prostego wzgledu, ze w wielu z takich
krajach za aborcj¢ grozi im trafienie za kratki. Co w kazdym razie wydaje si¢ pewne, to to, ze
zakaz aborcji nie faktycznej liczby aborcji nie zmniejsza.

Czy zakaz aborcji moze zwigkszy¢ dzietnos¢ spoteczenstwa? No c6z, skoro zakaz aborcji nie
zapobiega aborcjom to na zdrowy rozum wydaje si¢, ze nie. Zauwazy¢ przy okazji mozna, ze



w Polsce, gdzie od 1993 r. obowiazuje restrykcyjne prawo dotyczace dopuszczalno$ci aborcji
dzietno$¢ wyglada bardzo marnie — aczkolwiek trudno jest chyba (mi przynajmnie;j)
powiedzie¢, jaki to ma zwigzek z tym prawem. Zaldézmy jednak dla dobra argumentacji, ze
zakaz aborcji, odstraszajac od ich dokonywania, prowadzi (czy tez przynajmniej moze
prowadzi¢) do wzrostu liczby rodzacych sie dzieci. Lecz gdyby tak bylo, to zakaz aborcji w
drastyczny sposéb prowadzitby do wzrostu liczby dzieci niechcianych. Dzieci niechciane to
bardzo czgsto dzieci zle traktowane przez rodzicow, czy opiekundw, a w rezultacie
nieszczgsliwe 1 w wielu przypadkach schodzace na tzw. ztg droge. Wzgledny wzrost
dzietnos$ci spoleczenstwa — rzeczywiscie kiepsko wygladajacej w dzisiejszej Polsce — moze
by¢ wigc rzeczg dobra, ale wzrost liczby dzieci w nastgpstwie grozby kar za aborcje dobra
rzecza z pewnoscig by nie byt.

Czy zakaz aborcji moze prowadzi¢ do wzrostu ogolnego bezpieczenstwa i zmniejszenia
liczby zdarzajacych si¢ w spoleczenstwie aktow przemocy? Autorzy omawianego w tym
teks$cie projektu piszg w jego uzasadnieniu: ,,Przyzwolenie na zabijanie najstabszych rujnuje
fundamenty Rzeczpospolitej. Upadek obyczajow, akty agresji, ktore mozemy obserwowac na
ulicach polskich miast, sq realizacjq ostrzezenia, ktore wiele lat temu sformutowata Matka
Teresa z Kalkuty: ‘Jezeli matka moze zabi¢ swoje dziecko, to czy jest cos, co moze mnie
powstrzymac, bym ja zabita ciebie lub bys ty zabit mnie?’ Przywrdcenie prawnej ochrony
zycia jest warunkiem koniecznym budowania pokoju spotecznego”.

Odno$nie powyzszego — z catym szacunkiem dla autorow projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” (1 Matki Teresy z Kalkuty — osoby z pewnos$cia
dobrej i Swietej — ale to nie znaczy przeciez, ze nieomylnej): krajem majacym najsurowsze na
swiecie ustawodawstwo antyaborcyjne jest, jak byta juz tu mowa, Salwador — gdzie osoba
wykonujgca zabieg aborcji, kobieta poddajaca si¢ takiemu zabiegowi, wykonujgca go sama u
siebie lub zgadzajaca si¢ na jego wykonanie podlega karze od 2 do 8 lat wigzienia — i od
zakazu aborcji nie ma zadnych prawnie okreslonych wyjatkéw. W jakim jednak kraju §wiata
odnotowuje si¢ najwigkszg liczb¢ morderstw na 100 tys. mieszkancow? Otdz... wlasnie tam.
Wedlug informacji przestawionych w Wikipedii w kraju tym w 2018 r. odnotowano 3340
umysinych zabojstw — co oznacza, ze na 100 tys. jego mieszkancow przypadato ich 52,02 — a
wiec wigcej, niz w jakimkolwiek innym panstwie. Na Jamajce, ktora takze catkowicie
zakazuje aborcji umyS$lnych zabdjstw na 100 tys. mieszkancow byto w 2018 r. 43,85, co
dawato temu krajowi drugie pod tym smutnym wzgledem miejsce na §wiecie. Na takze
kompletnie zakazujacej aborcji Dominikanie zabdjstw bylo w 2018 r. 10,05 na 100 tys. osob.
Na Haiti byto ich 6,68 na 100 tys. mieszkancow. W innym srodkowoamerykanskim kraju z
calkowitym zakazem aborcji, tj. Hondurasie morderstw na 100 tys. mieszkancow bylo w 2018
r. 38,93. W Nikaragui, gdzie aborcja jest takze catkowicie zakazana w 2016 r. na 100 tys.
mieszkancow przypadato 7,37 zabojstw — wiele razy mniej, niz w Salwadorze i na Jamajce
czy w Hondurasie, ale wiecej, niz w USA (4,96) i ok. 10 razy wigcej, niz w Polsce (0,73 w
2018 r.). W jeszcze innym catkowicie zakazujacym aborcji kraju, jakim sg Filipiny liczba
umys$lnych zabdjstw na 100 tys. mieszkancow wynosita w 2018 r. 6,46. W takze catkowicie
zakazujacym aborcji potludniowoamerykanskim Surinamie morderstw na 100 tys.
mieszkancow przypadato w 2017 r. 5,50 (przy bezwzglednej ich liczbie wynoszacej 31).
Przyjrzyjmy si¢ tez liczbie zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w tych catkowicie



zabraniajacych aborcji panstwach, ktore leza w Afryce i w Azji. I tak, w Egipcie w 2012 1.
wynosita ona 2,51. W Mauretanii 9,94. W Senegalu 7,38. W Sierra Leone 1,71. W Kongo —
Brazzaville 9,32. Na Madagaskarze 7,69. W Iraku 9,85. W Laosie 7,01. W jedynym
calkowicie zakazujacym aborcji kraju europejskim, jakim jest Malta, w 2018 r. liczba
zabdjstw na 100 tys. os6b wynosita 1,59 (przy bezwzglednej liczbie 7). W Irlandii, gdzie 25
maja 2018 r. odbylo si¢ referendum w sprawie uchylenia poprawki do Konstytucji
ustanawiajgcej kompletny zakaz aborcji na 100 tys. mieszkancéw przypadato w 2018 r. 0,87
zabdjstw.

Jak mozna si¢ zorientowac na podstawie powyzszego zestawienia, przypadajaca na okreslong
liczbe mieszkancow liczba umysinych zabojstw jest w krajach catkowicie zakazujacych
aborcji jesli nie jakas wyjatkowo wysoka — co ma miejsce w Salwadorze, w Hondurasie 1 na
Jamajce — to z reguly (cho¢ nie zawsze) co najmniej znaczna. Wysokg liczbe zabojstw
odnotowuje si¢ tez w szeregu krajach, w ktorych aborcja jest dopuszczalna tylko z takich
powodow, jak koniecznos$¢ ratowania zycia lub zdrowia cigzarnej kobiety, badz ewentualnie
tez z powodu uszkodzenia ptodu badz cigzy pochodzacej z przestepstwa. I tak np. w
Meksyku, gdzie poza stolica 1 stanem Oaxaca, dopuszczajacymi aborcje na zyczenie kobiety
w pierwszych 12 tygodniach cigzy aborcja jest dozwolona tylko z takich powoddw, jak
ochrona zycia lub zdrowia kobiety, ciazy pochodzacej z gwattu i ewentualnie tez — cho¢ to
wzgledna rzadko$¢ — uszkodzen ptodu — na 100 tys. mieszkancow przypadato w 2018 r. 29,07
umysinych zabojstw. W Gwatemali, gdzie aborcj¢ wolno wykona¢ tylko w przypadku
zagrozenia zycia kobiety, zabdjstw na 100 tys. mieszkancow bylo w 2018 r. 22,50. W
Brazylii, gdzie aborcja — poza przypadkami, gdy jest ona konieczna dla ochrony zdrowia
kobiety, cigza pochodzaca z gwattu lub bezmdzgowiem albo brakiem duzej czesci czaszki u
ptodu stanowi ona przestgpstwo zagrozone karg od roku do 3 lat wig¢zienia dla poddajacej si¢
zabiegowi kobiety 1 od roku do 4 lat dla osoby, ktéra aborcje wykonuje na 100 tys.
mieszkancéw w 2018 r. przypadato 27,38 zabdjstw. W Wenezueli, gdzie aborcje wolno
przeprowadzi¢ tylko w celu ratowania zycia ci¢zarnej kobiety zabojstw na 100 tys.
mieszkancéw byto w 2018 r. bylto 36,69. W réwniez dopuszczajacym aborcje tylko ze
wzgledu na konieczno$¢ ratowania zycia kobiety Paragwaju w 2018 r. na 100 tys.
mieszkancoOw przypadato 7,14 zabojstw. W Kostaryce, dopuszczajgcej aborcje w przypadku
zagrozenia zycia badz zdrowia kobiety zabdjstw na 100 tys. mieszkancéw byto w 2018 r.
11,26. W Panamie, zezwalajacej na przerwanie cigzy w przypadku, gdy stanowi ona
zagrozenia dla zycia kobiety, a takze wowczas, gdy pochodzi ona z gwaltu badz gdy ptod jest
uszkodzony liczba zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w 2018 r. wynosita 9,39. W Chile,
gdzie aborcja dozwolona jest w przypadku konieczno$ci ratowania zycia kobiety, a takze w
przypadku cigzy pochodzacej z gwattu oraz uszkodzenia ptodu zabojstw na 100 tys.
mieszkancoéw byto w 2018 r. 4,40. W Kolumbii, gdzie aborcja dozwolona jest praktycznie
rzecz bioragc w takim samym zakresie, w jakim do niedawna byta ona dozwolona w Polsce,
liczba zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w 2018 r. wynosita 25,34. W Ekwadorze, gdzie
aborcja jest dopuszczalna w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety, ktéremu nie
mozna zapobiec w zaden inny sposob, a takze wowczas, gdy cigza jest rezultatem
seksualnego przestgpstwa przeciwko kobiecie niepelnosprawnej umystowo i gdy jej opiekun
zgadza si¢ na aborcj¢ umyslnych zabdjstw na 100 tys. mieszkancow byto w 2018 r. 5,80. W



Peru, gdzie aborcja jest dopuszczalna ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zycia lub zdrowia
cigzarnej kobiety zabojstw na 100 tys. mieszkancow przypadato w 2017 r. 7,70. W Boliwii,
gdzie wolno dokona¢ aborcji w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety (z
wyjatkiem, gdy chodzi o zdrowie psychiczne), a takze w przypadku ciazy pochodzacej z
przestepstwa liczba zabojstw na 100 tys. mieszkancéw w 2016 r. wynosita 6,30. Uczciwie
trzeba stwierdzi¢, ze w niektérych krajach powaznie ograniczajacych mozliwos¢ legalnego
zakazania aborcji liczba zabojstw jest niska, czy nawet bardzo niska. Dotyczy to cho¢by
Polski, w ktorej legalno$¢ aboreji zostata w 1993 r. ograniczona do przypadkow, gdy cigza
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia cig¢zarnej kobiety, gdy ptod jest powaznie 1
nicodwracalnie uszkodzony oraz gdy cigza pochodzi z przestepstwa — 277 zabojstw, ktore
odnotowano w naszym kraju w 2018 r. daje ich 0,73 na 100 tys. mieszkancow. Z kolei w
Indonez;ji, gdzie aborcja dozwolona jest w przypadku koniecznos$ci ratowania zycia kobiety,
cigzy pochodzacej z gwattu oraz uszkodzenia ptodu (przy czym legalnos$¢ aborcji wymaga
autoryzacji ze strony meza kobiety) zabojstw na 100 tys. mieszkancow w 2017 r. przypadato
0,40. Podobnie tez w Potudniowej Korei, gdzie aborcja jest dopuszczalna za wzgledu na
ochrong zycia lub zdrowia ci¢zarnej kobiety, a takze w przypadku cigzy pochodzacej z
przestepstw 1 uszkodzenia ptodu (przy czym do legalnego wykonania zabiegu konieczna jest
zgoda meza ci¢zarnej kobiety) liczba zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w 2018 r. wynosita
0,60 — co niewatpliwie bylo liczbg w §wiatowej skali niewysoka. Jak wiec wida¢, moze by¢
tak, ze w jakims$ kraju aborcja jest w powaznym stopniu zabroniona i jednoczes$nie liczba
zabojstw w tym kraju jest mata. Nie trudno jest jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ krajow
zakazujacych aborcji w takim stopniu, jak od 1993 r. uczynita to Polska czy jeszcze
wiekszym to kraje z duzg lub bardzo duza liczbg zbrodni przeciwko ludzkiemu zyciu.

Jak jednak wyglada liczba zabojstw tych krajach, w ktorych aborcja — przynajmniej w
poczatkowym okresie cigzy (powiedzmy, w pierwszych 12 tygodniach) jest dopuszczalna na
zyczenie kobiety? Ot6z, jesli chodzi o to, trzeba przyznac, ze sg kraje z liberalnym prawem
aborcyjnym 1 bardzo wysokg liczbg morderstw. Krajem takim jest np. Republika Potudniowe;j
Afryki, gdzie zabdjstw na 100 tys. mieszkancow przypadato w 2018 r. 36,40. Duza liczbe
zabojstw przypadajacych na okreslong liczbe mieszkancéw odnotowuje si¢ tez w takich
permisywnych, jesli chodzi o dopuszczalno$¢ aborcji krajach, jak Gujana (14,25 na 100 tys.
0s0b w 2018 r.) 1 Gujana Francuska (13,15 na 100 tys. osob w 2009 r.). Rowniez liczba
zabojstw w majacych zdecydowanie liberalne prawo aborcyjne Stanach Zjednoczonych —
wynoszgca w 2018 r. 4,96 na 100 tys. mieszkancoOw - z pewnos$cia nie nalezy do matych.
Duzg liczbe zabojstw (8,21 na 100 tys. mieszkancoéw) odnotowuje si¢ takze dopuszczajacej
aborcje na zadanie kobiety Rosji, podobnie tez niewatpliwie znaczna jest liczba zabdjstw na
porownywalnie permisywnej we wspomnianym wzgledzie Ukrainie (6,20 na 100 tys.
mieszkancow w 2017 r.). Niemala liczbe zabojstw odnotowuje si¢ tez w Argentynie —w 2018
r. byto ich tam 5,32 na 100 tys. mieszkancow.

Lecz mimo wszystko kraje europejskie, w ktorych aborcja przynajmniej w poczatkowym
okresie cigzy moze by¢ legalnie wykonana po prostu na zadanie ci¢zarnej kobiety i inne
majace podobnie liberalne ustawodawstwo kraje szeroko pojetego Zachodu to kraje z
naprawde niewielka — w poréwnaniu np. z panstwami Ameryki Srodkowej czy Potudniowej —
liczbg morderstw. Powiedzmy wigc, jakie sg liczby zabdjstw na 100 tys. mieszkancow w tych



krajach. I tak np. w Czechach liczba ta w 2017 r. wynosita 0,60. W Norwegii w 2018 r. 0,47.
W Szwecji rowniez w 2018 r. 1,08. W Wielkiej Brytanii w 2018 r. 1,20. W Grecji w 2018 r.
0,94. We Wioszech tez w 2018 r. 0,57. W Portugalii w tym samym roku 0,79. W Slowenii w
2018 r. 0,48. W Hiszpanii w 2018 r. 0,62. W Austrii w 2018 r. 0,97. W Niemczech w 2018 r.
0,95. We Francji w 2018 r. 1,20. W Holandii w 2018 r. 0,59 — takg sama liczb¢ zabdjstw na
100 tys. mieszkancéw odnotowano w 2018 r. w Szwajcarii. Jesli chodzi o pozaeuropejskie
kraje z liberalnym ustawodawstwem aborcyjnym to w Australii w 2018 r. na 100 tys.
mieszkancow przypadato 0,89 zabojstw. W Nowej Zelandii — rowniez w 2018 r. — 0,70.
Wsrod krajow dopuszcezajacych aborcje na zyczenie cigzarnej kobiety sg tez takie, w ktorych
liczba zabdjstw jest wzglednie duza — wspomnie¢ mozna tu np. o Belgii, w ktorej zabojstw w
2018 r. byto 1,70 na 100 tys. mieszkancow — a wigc ponad 2 razy wigcej, niz w Polsce, a
takze Wegrzech, Litwie, Lotwie 1 Estonii (odpowiednio 2,50 , 4,57 , 4,361 2,12 — wszystkie
liczby z 2018 r.). Jednak réwniez te liczby sg doprawdy niewielkie w porownaniu z liczbami
zabojstw, ktoére odnotowywane sg w tych krajach, ktore catkowicie badz w powaznym stopniu
zabraniajg aborcji. (7)

Jak zatem wida¢, przedstawiona uzasadnieniu projektu ,,Ustawy o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw” teza, ze ,,Przywrdcenie prawnej ochrony zycia (tj. pelny
zakaz aborcji) jest warunkiem koniecznym budowania pokoju spotecznego” nie ma
jakichkolwiek faktycznych podstaw. Jest jasno, moim zdaniem, wykazane, ze kraje majace
restrykcyjne ustawodawstwo dotyczace aborcji sa przewaznie krajami z wysokim poziomem
przemocy spolecznej, za$ kraje, ktorych prawo jest w tym wzgledzie liberalne najczgsciej sa
krajami, w ktorych nat¢zenie przemocy jest niewielkie. W zadnym wypadku nie wysuwam z
tego oczywiscie wniosku, ze istnieje jaki$ zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy
zakazami aborcji, a np. duza liczbg zabdjstw, czy tez migdzy szeroka dopuszczalno$cia
przerywania cigzy, a matg ich liczbg. Takiego zwigzku kto§ dysponujacy taka jak ja
dysponuje wiedzg i takimi, jak ja mam do dyspozycji narzedziami badawczymi z pewnoscia
nie jest w stanie wykazac — i1 najpewniej zadnego zwigzku przyczynowo — skutkowego w tym
wzgledzie po prostu nie ma. Nie mogac powiedzieé, ze istnieje np. pozytywny zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy daleko idaca dopuszczalnos$cig aborcji, a zmniejszeniem
liczby aktow przemocy w spoleczenstwie nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze nie istnieje
co$ takiego, jak cho¢by korelacja migdzy daleko posuni¢tymi zakazami aborcji, a tym, co
popularnie okresla si¢ mianem ,,pokdj spoleczny”.

Konkluzja tego, co tu zostato powiedziane jest zatem taka, ze uchwalenie i wcielenie w Zycie
omawianego tu projektu najprawdopodobniej nie doprowadzitoby do osiggnigcia zadnego z
celow, ktore cheieliby osiagnaé jego autorzy (pomijajac cel w postacie samej zmiany
obowigzujacego prawa). Nie doprowadzitoby prawdopodobnie do zmniejszenia liczby aborcji
— szczegolnie, jesli chodzi o aborcje wykonywane u Polek zagranica — tam, gdzie przerywanie
cigzy jest legalne (czyli cho¢by w Czechach). Zapewne nie doprowadziloby tez do wzrostu
dzietnosci spoleczenstwa — a gdyby nawet doprowadzito, to niekoniecznie bytby to efekt,
ktéry rozsadnie mozna bytoby uzna¢ za spotecznie pozadany. Z praktyczng pewnoscia nie
doprowadziloby tez do tego, ze w Polsce zyltoby si¢ bezpieczniej. Lecz niewatpliwie tez
omawiane tu propozycje zmian prawnych — gdyby weszty w zycie — mogltyby doprowadzi¢ do
szeregu nieszczese. Jakich? Oto6z np. — kobiet okaleczonych czy nawet umierajacych z



powodu aborcji wykonanej wlasnorgcznie przy uzyciu przystowiowego wieszaka. Zaniku
badan prenatalnych i leczenia dzieci przed ich urodzeniem z powodu odstraszania lekarzy od
wykonywania takich czynnosci. A takze wzrostu liczby niechcianych i odrzuconych przez
rodzicow dzieci. Bardzo tez mozliwe, ze wzrostu liczby dzieciobdjstw (warto zauwazy¢, ze
dzieciobdjstwo — czyli zabojstwo dziecka przez jego matke dokonane w okresie porodu i pod
wplywem jego przebiegu byloby przestepstwem zagrozonym znacznie nizszym wymiarem
kary, niz przerwanie cigzy). | wreszcie tez — to przeciez tez trzeba bra¢ pod uwage — lekarzy i
kobiet wtraconych do wiezienia za cos, co moze by¢ wprawdzie czyms$ kontrowersyjnym i
nawet budzacym potepienie ze strony niektorych oséb czy srodowisk, ale co mimo wszystko
zdaniem wielu ludzi — w tym to piszacego — jest czescig prawa kobiet do decydowania o sobie
1 swoim zyciu. POki co, to, o czym byla tu mowa, jest tylko projektem. Nie mozna dopuscic¢
do tego, by stato si¢ czym$ wigce;.

Przypisy:

1. Zob. .Zakaz aborcji ‘eugeniczne]’ — i co dalej?” 1 ,,Aborcja: radykalna propozycja”.
Tak nawiasem méwige, niezaleznie od tego, co zostalo tu powiedziane warto
zauwazy¢, iz mozna argumentowac, ze aborcja powinna by¢ dozwolona nawet w
przypadku uznania ptodu za osobg. Jest tak dlatego, ze zaden czlowiek nie moze
zosta¢ zmuszony do tego, by z jego ciata bez jego zgody korzystatl kto$ inny — nawet
bedacy w sposob oczywisty cztowiekiem. Konsekwencja takiego podejs$cia do kwestii
dopuszczalno$ci aboreji powinno by¢ jednak to, ze jakkolwiek przerwanie ciazy na
zyczenia kobiety cigzarnej (czy bezposrednio przez nig sama) powinno by¢ prawnie
dozwolone, to uczynienie czego$ takiego bez jej zgody powinno by¢ traktowane przez
prawo jako zabdjstwo. Takie wtasnie rozwigzanie problemu dopuszczalnosci — czy tez
niedopuszczalno$ci — aborcji lansowatem swego czasu w drugim ze wspomnianych w
tym przypisie tekstow (napisanym w 2013 r.).

2. Tre$¢ projektu wraz z jego uzasadnieniem dostepna jest pod adresem
https://stronazycia.pl/stop-aborcji/inicjatywa-2021/

3. Oczywiscie, jezeli kobieta u ktorej lekarz dokonuje zabiegu aborcji miataby by¢
jedynie pomocniczka do popetnienia przestgpstwa przerwania cigzy — czyli w
przypadku wejscia w zycie omawianej tu propozycji zmian w kodeksie karnym
zabojstwa - sad nawet bez proponowanego przez autorOw rzeczonej propozycji art.
148 § 5 k.k. moglby zastosowac wobec niej nadzwyczajne ztagodzenie kary na
podstawie art. 19 § 2 k.k. Wydaje si¢ jednak, ze przystowiowa baba przychodzaca do
lekarza, by ten wykonat u niej aborcje bylaby nie tylko pomocniczka do dokonania
takiego czynu, lecz takze podzegaczka, wobec ktorej art. 19 § 2 k.k. nie miatby
zastosowania. Réwniez proponowany przez Fundacj¢ Pro Prawo do zycia art. 148 § 5
k.k. mowi o sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 lub 148 § 4, ktorym jest
matka dziecka poczetego, zas$ przestepstwo to zostato popeinione na szkode takiego
dziecka — nie ma tam mowy o osobie pomagajacej (wobec ktorej mozna byloby


https://stronazycia.pl/stop-aborcji/inicjatywa-2021/
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zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie dawno istniejacego art. 19 §
2 k.k.) czy podzegajacej do popelnienia takiego przestgpstwa. Z drugiej jednak strony
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 § 1 k.k. sad wymierza kare za podzeganie lub
pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo. Z odczytania
tego zapisu razem z zapisem zawartym w proponowanym przez Fundacj¢ Pro Prawo
do zycia art. 148 § 5 k.k. logicznie rzecz biorgc wynikatoby, ze skoro sad mogtby
wobec sprawczyni przestgpstwa okreslonego w art. 148 § 1 lub 148 § 4 k. k., ktora
bytaby matka dziecka poczetego, a jego ofiarg to dziecko (a wigc z pewnos$cig wobec
kobiety bezposrednio przerywajacej wtasng cigzg) zastosowacé nadzwyczajne
ztagodzenie kary, to mogliby to zrobi¢ rowniez w stosunku do kobiety pomagajace;j
czy podzegajacej do przeprowadzenia u siebie aborcji. Zachodzi jednak pytanie, czy
mozliwos¢ ta rozciggalaby si¢ na dopuszczone w projektowanym art. 148 § 5 k.k.
odstgpienie od wymierzenia kary wobec takiej kobiety. Art. 19 § 1 k.k. mowi wszak o
wymierzaniu przez sad kary za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo — a przeciez odstgpienie od wymierzenia kary na
zdrowy rozum nie jest jakimkolwiek — najbardziej nawet ztagodzonym -
wymierzeniem kary, lecz czym$ doktadnie przeciwnym. Czy zatem sady moglyby w
przypadku wejscia w zycie (miejmy nadzieje, ze do tego nie dojdzie) ,,ustawy o
zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” nie wsadza¢ do wigzien
kobiet uznanych za pomocniczki czy podzegaczki do dokonanych u siebie aborcji?
Nie wiem — by¢ moze, ze za jaki$ czas prokuratorzy, adwokaci, sedziowie i
profesorowie prawa beda si¢ o to spiera¢. Osobiscie mam jednak nadzieje, ze w
praktyce nie beda musieli.

Informacja za ,.Abortion in El Salvador”. Réwniez konstytucja Salwadoru od stycznia
1999 r. przewiduje, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia od momentu poczecia.

Warto tez jednak zwrdci¢ uwage na to, jakie sg praktyczne efekty zakazu aborcji w
tym $srodkowoamerykanskim panstwie. Jak mozna przeczyta¢ we wspomnianym
artykule ,,Lekarze z Salwadoru donoszg, zZe kobiety chcgce dokonac aborcji stosujg
wiele roznych metod: wieszaki na ubrania, metalowe prety, duze dawki srodkow
antykoncepcyjnych, nawozy, leki na zapalenie zotgdka, wode mydlang i ptyny zZrgce
(takie jak kwas akumulatorowy). Najpopularniejszymi metodami sq pigutki, takie jak
Cytotec i nadmanganian potasu (wprowadzany dopochwowo); cewniki do
wstrzykiwania wody z mydtem lub zrgcych plynow; prety z dowolnego materiatu do
penetracji macicy, zastrzyki nieznanych roztworow; lub potgczenie metod aborcji,
takich jak pigutki, cewnik i zastrzyk lub pigutki i metalowy pret”. W tekscie tym
powiedziane jest rowniez, ze niebezpieczna aborcja — do ktorej salwadorskie prawo w
praktyce zacheca — jest druga co do czgstosci bezposrednig przyczyng kobiet w cigzy
lub w okresie do 42 dni po jej rozwigzaniu (ang. maternal mortality) w Salwadorze.

W kazdym razie bez naduzycia obowigzujacego tam prawa. Jest prawda, ze kobiety w
Salwadorze, ktore poronity lub urodzity martwe dziecko — zwlaszcza te o niskich
dochodach — sg czesto oskarzane czy to o aborcje, czy o zabojstwo — 1 w tym drugim


https://en.wikipedia.org/wiki/Maternal_death
https://en.wikipedia.org/wiki/Abortion_in_El_Salvador

przypadku skazywane na kary nawet 40 lat wi¢zienia. Przy okazji warto wspomnie¢,
ze najdhuzsza kara pozbawienia wolnosci przewidziana przez prawo w Salwadorze to
75 lat — informacja za

https://en.wikipedia.org/wiki/Life imprisonment#The Americas

6. Tj.zart. 60 § 2. Oczywiscie, w takim przypadku, jak morderstwo ze szczegdlnym
okrucienstwem jest to mozliwos¢ czysto teoretyczna.

7. Dane dotyczace liczby zabojstw na 100 tys. mieszkancoOw w rdznych krajach
pochodzg ze strony pod adresem
https://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by intentional homicide rate
Informacje odnos$nie zakresu dopuszczalnos$ci aborcji w r6znych krajach pochodzg ze
strony https://maps.reproductiverights.org/worldabortionlaws

Strona gléwna
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