Bartlomiej Kozlowski

Zakaz aborcji ,,eugenicznej” —i co dalej?

Grupa 0s6b — z wyksztalcenia niewatpliwie prawnikow, czasem nawet doktorow, czy wrecz
profesorow prawa — zwana Trybunatem Konstytucyjnym uznata 22 pazdziernika b.r. ze art. 4a
ust. 1 pkt. 2 tzw. ustawy antyaborcyjnej (oficjalnie: ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 0
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ci3zy), zgodnie z ktorym ,,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w
przypadku gdy (...) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze

prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu” jest niezgodny z Konstytucja. Zapadie niedawno orzeczenie
wywolalo, jak wszystkim chyba wiadomo, potezne i trwajace wcigz do dzi$ protesty. Na
ulicach polskich miast byto stycha¢ i widac takie hasta, jak ,,wypierdala¢” ,,grzeczne juz
bytySmy” ,,jebaé PiS” czy nawet ,,to jest wojna” — obok mnostwa innych, czesto faktycznie
zabawnych. Doszlo tez do zdarzen niewatpliwie godnych ubolewania — i niezgodnych z
prawem — takich, jak mazanie haset na murach kosciotow i zaktocanie Mszy Sw. — a z drugiej
strony, atakow ,,kiboli” na demonstrantow. Co z tego wszystkiego bedzie dalej?

Jeden skutek jest juz na pewno widoczny, a jest nim spadek poparcia dla tzw. Zjednoczonej
Prawicy, ktory— mam nadziej¢ — doprowadzi do tego, ze straci ona wtadze. Nie Chce sig¢
wypowiadag, jak szybko to si¢ stanie — najlepiej by bylo, zeby jak najszybciej, oby tylko
pokojowo.

W tym tekscie chciatbym jednak poruszy¢ inny problem: jak bedzie wygladata w Polsce
kwestia dopuszczalno$¢ aborcji w przypadku utrzymania si¢ dotychczasowej linii
orzecznicze] Trybunalu Konstytucyjnego w dotyczacej jej sprawach 1 pojscia dalej wytyczong
juz przez ten organ droga.

Jak doskonale wiadomo, od 1993 r. jest w Polsce tak, ze aborcja jest generalnie rzecz biorac
prawnie zakazana, a dozwolona jest tylko w pewnych okreslonych przypadkach - zagrozenia
zycia lub zdrowia kobiety, cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub cigzkiej 1
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, oraz cigzy powstatej na skutek przestgpstwa.
Przez krétki czas — w 1996 1 1997 r. dopuszczalna byta aborcja ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowg kobiety ciezarnej — lecz w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
pod przewodnictwem prof. Andrzeja Zolla uznat, Ze przepis pozwalajacy na przerwanie cigzy
z takiego powodu jest niezgodny z konstytucja — ta z 1952 r. (cho¢ znowelizowang w roku
1989).

Ostatnio Trybunal Konstytucyjny stwierdzit tez, Ze niezgodna z konstytucja jest takze
dopuszczalnos¢ aborcji z takiego powodu, jak cigzkie 1 nieodwracalne uposledzenie ptodu
albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu. Gtowng podstawa wydania wyroku byt
artykut 38 konstytucji, ktéry mowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrong zycia” — a pomocniczg art. 30, mowiacy, ze ,,Przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela” i
dodajacy do tego, ze ,,Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
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wtadz publicznych”, a takze 31 ust. 3, zgodnie z ktorym ,,0ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych 0so6b” oraz ze ,,Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”. .

Przyjmijmy wi¢c — dla dobra argumentacji — ze prawne przyzwolenie na aborcje z takich
powodow, jak ciezkie 1 nieodwracalne uposledzenie ptodu badz cigzka i nieuleczalna choroba
zagrazajaca jego zyciu jest czyms$ konstytucyjnie niedopuszczalnym, cho¢ ja osobiscie
uwazam, ze w kwestii dopuszczalnosci aborcji mozna bytoby rozumowaé kompletnie inaczej
- mozna byloby twierdzi¢, ze prawo do usuni¢cia niechcianej cigzy jest prawem kobiety,
wynikajacym z art. 47 konstytucji, w ktérym mowa jest o tym, ze kazdy ma prawo do m.in.
decydowania o swoim zyciu osobistym. Chciatbym tu zauwazy¢, ze tak wiasnie rozumowat
Sad Najwyzszy USA, kiedy w wydanym w 1973 r. orzeczeniu w sprawie Roe v. Wade
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Roe_v. Wade ) uznal, ze prawo kobiety do przerwania
niechcianej cigzy jest czym$ wynikajagcym z gwarantowanych przez XIV poprawke do
Konstytucji USA praw do wolnosci i prywatnosci (cho¢ to drugie prawo jest z tej poprawki
raczej wyinterpretowane - zupelnie zresztg shusznie - niz zapisane w niej expressis verbis).
(1). Zgodnie z tym wyrokiem, kobieta ma prawo w pierwszych trzech miesigcach cigzy

usuna¢ ja z dowolnego powodu (i, co chyba jasne, lekarz tez nie moze by¢ za to karany), w
kolejnych trzech miesigcach dopuszczalne sg ograniczenia aborcji ze wzgledu na ochrone
zdrowia kobiety 1 wreszcie w ostatnich trzech miesigcach aborcja moze by¢ zakazana ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony zycia nieurodzonego dziecka, ale musi by¢ dopuszczalna
wowczas, gdy cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety.

No, ale kurica nie ptica, Polska nie Ameryka. Tak czy owak, z chwila opublikowania w
dzienniku ustaw wyroku TK przepis tzw. ustawy antyaborcyjnej, pozwalajacy na aborcje w
przypadku cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo cig¢zkiej 1 nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu przestanie obowigzywac. Aborcja dokonana z takich
powodow stanie si¢ wigc — zgodnie z art. 152 kodeksu karnego - przestepstwem (s¢dzia TK
Leon Kieres w swym votum separatum trafnie zwrocit uwage na to, ze cos takiego jest
sprzeczne z zapisang w konstytucji zasada, ze o tym, jakie czyny s3 przestgpstwami mozna
decydowac¢ wylacznie w drodze uchwalania ustaw). Zachodzi jednak pytanie, co bedzie dale;.
Kaja Godek zapowiedziata juz walka o zakaz aborcji w przypadku cigzy pochodzacej z

gwattu czy innego przestepstwa. Odnosnie przedstawionego przez nig postulatu — cho¢ nie
jestem w zadnym wypadku jego entuzjastg - chcialbym przytomnie zauwazy¢, ze
rozumowanie TK, w mysl ktorego aborcja nie moze by¢ dopuszczalna w przypadku cigzkiego
uszkodzenia ptodu, réwnie dobrze - 0 ile nawet nie lepiej — mozna bytoby zastosowaé w
odniesieniu do ciazy powstatej w takim wtasnie przypadku. Gdyby wigc ten wyjatek od
generalnego zakazu aborcji zostalby zaskarzony do TK, bytoby rzecza praktycznie oczywista,
ze rOwniez 1 on zostalby on uznany za niezgodny z Konstytucja - oczywiste jest tez, ze
sejmowa wigkszos¢ moglaby w sposob zupelnie zgodny z Konstytucja (tak rozumiang, jak
rozumie jg TK) - ba, mozna byloby nawet twierdzié, ze w sposob konstytucyjnie nakazany -
zmieni¢ ustawe antyaborcyjng tak, by aborcja w przypadku cigzy pochodzacej np. z gwattu
stala si¢ czynem karalnym.
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Czy przy przyjeciu, jako stusznej, linii rozumowania TK w sprawie aborcji z przyczyn - jak to
niektérzy mowia, eugenicznych, a jak okreslajg to inni (i ja réwniez sktaniatbym si¢ do
takiego akurat okreslenia) embriopatologicznych — datoby si¢ obroni¢ dopuszczalno$¢ aborcji
w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety? Tych wyjatkéw od ogolnego zakazu
przerywania cigzy jak na razie nikt, jak si¢ zdaje, nie chce rusza¢. Uzasadnienie wyroku TK
rowniez cokolwiek sugeruje, ze osoby zasiadajace w tym gremium dopuszczajg mozliwosé
przerywania cigzy z takich wiasnie powodow. W uzasadnieniu tym zostato bowiem
powiedziane cos takiego, ze ,,Jakkolwiek duze prawdopodobienstwo cigezkiego 1
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
moze wigzac si¢ takze z zagrozeniem dla zycia i zdrowia matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, tym bardziej, ze okoliczno$¢ takiej kolizji zostata
wskazana jako odrgbna przestanka dopuszczalnosci przerwania cigzy w art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.r’. Czyli, ze sedziowie TK zastanawiali si¢ nad tym, czy wymuszona prawnie kontynuacja
cigzy, w przypadku ktorej wystepuje cigzkie 1 nieodwracalne uszkodzenie ptodu albo cigzka 1
nieodwracalna choroba zagrazajaca jego Zyciu nie moze przynajmniej czasem stanowic
zagrozenia dla takich wartosci jak zdrowie lub nawet zycie kobiety, lecz stwierdzili, Ze te
interesy kobiet zabezpiecza inny przepis ,,ustawy antyaborcyjnej”. Mozna wigc z tego
wyciagnac¢ wniosek, iz sedziowie TK szanujg takie wartosci, jak zdrowie i zdrowie kobiet i co
najmniej sg zdania, ze aborcja w tych przypadkach, w ktérych cigza zagraza zyciu lub
zdrowiu kobiety nie musi by¢ zakazana (co jeszcze niekoniecznie znaczy, ze nie moze by¢
zakazana, jezeli o zakazie aborcji z takich wtasnie powodoéw postanowitaby parlamentarna
wiekszosc).

Ale czy na pewno sedziowie TK uwazaja, ze aborcja w takich przypadkach, gdy ciaza zagraza
zyciu lub zdrowiu cigzarnej kobiety nie musi by¢ prawnie zabroniona — albo czy inni,
ewentualni, przyszli sedziowie TK nie bedg mogli — powotujac si¢ na wyrok z 22.10 b.r. —
uznac, ze konstytucja wymusza zakaz aborcji takze z takich powodow?

Odnosnie tego, dos¢ chyba niewygodnego pytania chciatlbym zauwazy¢ jedng rzecz: taka
mianowicie, ze TK w swym ostatnim wyroku w sprawie dopuszczalnosci aborcji z powodu
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo ci¢zkiej i nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu powotat si¢ na wyrok TK z 2008 r. dotyczacy przepisu, ktory dawat
ministrowi obrony narodowej prawo do podjecia decyzji o zestrzeleniu cywilnego samolotu,
takze z pasazerami na poktadzie, ,,jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a
statek zostat uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegdlnosci jako §rodek ataku
terrorystycznego z powietrza”. Odno$nie wspomnianego tu wyroku mysle, ze byl on stuszny -
cho¢by ze wzgledu na zakres uznanej wowczas za sprzeczng z konstytucja regulacji. Pod
pojecie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i uzycia samolotu do celow sprzecznych z
prawem mozna byloby podciagna¢ np. wykonywanie (czy w praktyce nawet tylko
podejrzenie o wykonywanie) przez samolot jakiej$ np. misji szpiegowskiej - oczywiste jest
jednak dla mnie, Ze zestrzelenie pelnego ludzi samolotu z takiego powodu (jak zrobili to
Ruscy w 1983 r. z poludniowokoreanskim Boeingiem 747, ktory wleciat na kilkadziesiat
kilometréw w ich przestrzen powietrzng w rejonie Sachalinu) jest niedopuszczalne. Ale
ograniczmy tu si¢ do przypadku, kiedy faktycznie wszystko wskazuje na to, ze lecagcy samolot
zostanie wykorzystany jako narzedzie przeprowadzenia zamachu terrorystycznego. Czy w



takiej sytuacji dopuszczalne jest zestrzelenie samolotu 1 zabicie jakiej$ liczby znajdujacych si¢
w nim ludzi, po to, by uratowa¢ innych ludzi — moze nawet znacznie wigkszg liczb¢ ludzi od
tych, ktorzy leca samolotem — na ziemi? Ot6z, odno$nie tego TK uznat, Ze nie. Jak zostato
bowiem stwierdzone we wspomnianym orzeczeniu ,,W opinii Trybunatu, zycie ludzkie nie
moze podlega¢ warto$ciowaniu - w tym przeprowadzanemu na podstawie kryteriow
ilosciowych, czy tez prognoz co do dtugosci jego trwania”. Czyli — nie mozna zabi¢
niewinnych ludzi po to, by uratowac innych ludzi - nawet ich wigkszg liczbe.

Odnos$nie wspomnianego powyzej wyroku mozna mie¢ watpliwos¢, czy co$, czego on si¢
tyczyt, mozna odnies¢ tez w jaki$ sposob do aborcji. Przede wszystkim przepis, ktéry w 2008
r. uniewaznit TK upowazniat Panstwo — wysokiego urz¢dnika panstwowego, jakim jest szef
MON — do podjecia w pewnej sytuacji decyzji, w wyniku ktorej w sposob praktycznie pewny
zging ludzie. Tymczasem w przypadku aborcji decyzji o niej nie podejmuje jakis organ
panstwowy — to kobieta musi, w pierwszym rzedzie, chcie¢ usunigcia cigzy. Niemniej jednak,
rozumowanie TK, wysnute ze wspomnianego wyroku z 2008 r. niewatpliwie jest po prostu
takie, ze niewinnego czlowieka nie wolno zabi¢ — bez wzgledu na to, kto by o tym decydowat
— zauwazmy tez, ze z wyroku TK w sprawie dopuszczalnosci zestrzelenia samolotu z
pasazerami na poktadzie, odno$nie ktorego wszystko wskazuje na to, ze zostat on uzyty do
dziatan terrorystycznych wynika to, ze nie wolno zabi¢ niewinnych ludzi — i to, wezmy tez
pod uwage, takich, ktorzy wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa i tak niedtugo zging
(wskutek np. uderzenia samolotu w jaki$ obiekt) — po to, by uratowac nawet jaka$ znacznie
wiekszg liczbe innych osob. Jakie z tego wnioski mozna wysnu¢ odnos$nie aborcji? Ano, np.
takie, ze nie moze w $wietle konstytucji by¢ dopuszczalne zabicie niewinnego cztowieka,
jakim w opinii TK jest znajdujacy si¢ w macicy kobiety ptéd, w celu ratowania zycia innego
cztowieka, jakim jest jego matka. Tym bardziej — mozna rozumowac¢ — nie mozna dopuszczaé
zabicia nienarodzonego dziecka w celu ratowania zdrowia kobiety, bo zdrowie — idgc tokiem
myslenia TK — to wartos$¢ jedna nizsza, niz zycie.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia: czy idgc tokiem rozumowania TK da si¢ obronié¢ przyjeta w
polskim prawie zasadg, ze aborcja jest, owszem, przestgpstwem, ale zagrozonym jednak
znacznie nizszym wymiarem kary, niz morderstwo? Obawiam si¢, ze mogiby by¢ z tym duzy
problem. Zauwazmy bowiem taka rzecz: ptoéd, wedtug TK, jest cztowiekiem, ktoremu
Rzeczpospolita Polska musi zapewni¢ prawng ochrong zycia — gdyby jego zdaniem nie byt —
a byl np. jedynie potencjalnym cztowiekiem, czy czyms, co stopniowo staje si¢ cztowiekiem
— nie oparltby swojego wyroku na art. 38 Konstytucji. Jesli zas ptdd jest cztowiekiem, to —
logicznie rzecz bioragc — przystuguja mu takze prawa cztowieka. Oczywiscie, nie wszystkie —
wiadomo, Ze np. nie prawa wyborcze, ktore zgodnie z samg konstytucja nabywa si¢ dopiero w
jakim$ okre§lonym wieku. Ale juz np. takie, jak prawo do rownego traktowania przez wtadze.
Warto tu przytoczy¢ art. 32 ust.1 Konstytucji, w ktorym powiedziane jest, ze ,,Wszyscy sa
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.
Co to ma wspolnego z aborcja? Otdz to, ze jesli przyjmuje sig, iz ptody sg ludzmi —
réznigcymi si¢ od innych, urodzonych juz ludzi tylko miejscem swego pobytu — to nietrudno
jest dojs¢ do wniosku, ze przepis, zgodnie z ktorym za zabijanie owych ludzi w wyniku
przeprowadzania aborcji przewiduje kare nizszg od tej, ktora jest przewidziana za zabijanie
ludzi juz urodzonych tamie zasade rownego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne.



Mozna przeciez twierdzi¢, ze jezeli wtadze publiczne, zgodnie z kodeksem karnym (art. 148)
wsadzaja kogos, kto zabit juz urodzonego czlowieka na minimum 8 lat do kryminatu, a
maksymalnie nawet na reszte jego ziemskiej egzystencji, za$ kogos, kto zabil cztowieka
jeszcze nieurodzonego na maksimum 3 lata (no, w przypadkach, gdy moze on juz przezy¢
poza organizmem kobiety na maksimum § lat) to nie traktuja ludzi nieurodzonych w sposéb
rowny z urodzonymi, gdyz nie zapewniajg ich zyciu takiej samej ochrony prawnej. W oparciu
0 wspomniany przepis konstytucji — w potgczeniu z uznaniem, ze ptod jest cztowickiem,
ktoremu panstwo musi zapewni¢ prawng ochrong zycia — i to takg sama, jak zapewnia
wszystkich innych — mozna byloby tez zakwestionowa¢ zasade, zgodnie z ktorg kobieta nie
podlega karze za aborcje. Ja nie mam oczywiscie nic przeciwko tej zasadzie — w tym calym
ztym moim zdaniem prawie, jakie w kwestii aborcji obowigzuje od 1993 r. (trochg pisatem o
tym tu https://www.salon24.pl/u/kozlowski/518762,aborcja-radykalna-propozycja) jest to po
prostu ludzkie, humanitarne rozwigzanie. Ale patrzac si¢ na to z perspektywy ogdlnych — i
raczej przez nikogo niekwestionowanych — zasad prawa karnego mozna byloby uznaé, ze
kobieta, ktora zwraca si¢ do lekarza z prosba o usuniecie ciazy, jest podzegaczka do
popelnienia przestepstwa. A takze pomocniczka, gdyz dostarcza osobe, przeciwko ktorej
przestgpstwo ma by¢ dokonane, na miejsce popelnienia przestepstwa. Mozna bytoby wigc
doj$¢ do wniosku, ze zasada niepodlegania przez kobietg karze za aborcj¢ daje kobietom
nieuzasadnione w $wietle art. 32 ust. 1 konstytucji ,,fory”.

Czy wiec za jakis czas bedzie tak, ze aborcja bedzie zakazana w Polsce z jakichkolwiek
powoddéw 1 bedzie za nig grozito nawet dozywocie? Tego nie wiem, logicznie rozciagajac
rozumowanie TK mozna doj$¢ do wniosku, ze do czego$ takiego powinno wrecz dojsé, ale
przeciez nie jestem prorokiem. W kazdym razie, trudno jest mie¢ watpliwos¢ co do tego, ze
wyrok ostatni wyrok TK w sprawie aborcji jest fatalnym i potencjalnie wyjatkowo
niebezpiecznym orzeczeniem. Jest — na razie dopiero potencjalnie — fatalny z punktu widzenia
jego — absolutnie przeciez przewidywalnych — skutkéw spotecznych. Bedaca konsekwencja
decyzji TK delegalizacja aborcji z powodow embriopatologicznych z pewnos$cig bedzie
prowadzita do najrézniejszych ludzkich dramatéw. Mozna oczekiwa¢ wzrostu podziemia
aborcyjnego, zwigkszenia si¢ liczby nieprofesjonalnie przeprowadzonych i w zwigzku z tym
niebezpiecznych dla zdrowia lub nawet zycia kobiet aborcji — a zycia zbyt wielu dzieci
poczetych zakaz aborcji z przyczyn, o ktorych jest mowa w wyroku TK wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie uratuje, gdyz kobiety, ktore tylko bedzie na to staé, wyjada tam,
gdzie aborcja jest legalna — cho¢by do znajdujgcych sie tuz za granicg Polski Czech — i zrobig
to, co beda chciaty zrobié.

Lecz przede wszystkim moze jednak, wyrok TK w sprawie aborcji jest fatalny z punktu
widzenia logiki. Logicznie rzecz biorgc wynika bowiem z niego to, ze aborcja powinna by¢
zakazana z jakichkolwiek powoddw i zagrozona takim samym wymiarem kary, jak
morderstwo. Lecz gdyby tak miato by¢ — co byloby, jak myslg, logicznym rozwinigciem
rozumowania TK zaprezentowanego w orzeczeniu z 22 pazdziernika tego roku (a bardziej
posrednio, takze orzeczenia z 28 maja 1997 r. w sprawie dopuszczalnos$ci aborcji ze wzgledu
na trudng sytuacje zyciowa kobiety) to réwnatoby sie to wprowadzeniu rozwigzania
prawnego, ktorego nie zyczylby sobie nikt, poza moze jaka$ garstka najbardziej skrajnych
fanatykéw. Z rozumowania, ze znajdujacy si¢ w macicy kobiety ptdd czy embrion jest
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cztowiekiem, ktoremu polskie panstwo musi zapewnia¢ prawng ochron¢ zycia wynikac
bowiem powinno nie tylko to, ze aborcja powinna by¢ zakazana w jakichkolwiek
okolicznosciach i ze powinna by¢ traktowana jako zabojstwo — traktowanie aborcji w inny
sposob byloby sprzeczne z art. 32 konstytucji, ktory mowi m.in. ze ,,wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne” — inne rozwigzanie bytoby réwnoznaczne z
autorytatywnym stwierdzeniem przez panstwo, ze istnieje pewna grupa ludzi, ktoérych zycie
moze podlega¢ mniejszemu stopniowi ochrony prawnej, niz zycie wszystkich innych osob —
lecz co$ takiego bytoby ewidentnie niezgodne ze wspomnianymi przepisami
konstytucyjnymi. (2) Z takiego rozumowania powinny wynikac¢ tez (w logicznym sensie —
mam nadzieje, Ze nie stanie si¢ to w sensie praktycznym) jeszcze inne konsekwencje w sferze
prawa karnego. Przyjrzyjmy si¢ z tego akurat punktu widzenia niektérym — poki co
niemajacych nic wspolnego z ciaza, czy aborcja — przepisom rozdziatu XIX kodeksu karnego
— zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. W rozdziale tym wymienione
jest m.in. takie przestepstwo, jak nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka (art. 155). I, w
sumie jest tam ono catkiem stusznie. Pomyslmy sobie jednak: jak przepis przewidujacy kare
za nieumyslne spowodowanie $mierci czlowieka mogtby by¢ interpretowany wowczas, gdyby
si¢ naprawd¢ 1 konsekwentnie uznato, ze embrion czy ptdd jest podlegajaca petnej ochronie
prawnej osoba, r6zniaca si¢ od innych osob tylko tym, ze znajduje si¢ ona wewnatrz ciata
innej osoby? Ot6z — logicznie rzecz biorac - w takiej sytuacji kobieta powinna odpowiadaé
karnie — i moc trafi¢ do wigzienia nawet na 5 lat — z powodu takich czy innych zachowan,
ktére w sposob nieumyslny doprowadzity u niej do poronienia. Z art. 9 par. 2 k.k. wynika, ze
,,CZyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popehnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢”. Czyli, odnoszac to do sytuacji poronienia w przypadku, w ktérym ptod bylby
uznawany za podlegajaca petnej ochronie prawnej osobg, kobieta powinna podlegac
odpowiedzialnos$ci karnej nawet za takie dziatania, odno$nie ktorych nie zdawata sobie ona
sprawy, ze moga one doprowadzi¢ do utraty cigzy i1 $mierci nienarodzonego dziecka — jesli
tylko mozna byloby stwierdzi¢ (tzn. prokurator, a nastepnie sedzia cos takiego by stwierdzili),
1z mogta sobie ona zda¢ sprawe z tego (tzn. byta intelektualnie do tego zdolna), ze
potencjalnie moga one przynies$¢ taki wiasnie skutek. Za jakie zachowania prowadzace
czasem do czegos$ takiego, jak poronienie kobiety mogtyby by¢ sadzone i nawet wsadzane do
wigzien w przypadku uznania, ze ptod jest podlegajaca petnej ochronie prawnej osobg —w
sposob szczegblny charakteryzujacy si¢ tylko tym, ze znajduje si¢ ona wewnatrz innej osoby?
Otoz, mysle, ze za np. takie, jak uprawianie sportu. Albo przenoszenie cigzkich przedmiotow.
Za wykonywanie stresujgcej pracy. Za wdawanie si¢ w awantury z m¢zem czy partnerem.
Albo nawet za np. ogladanie wywotujacych stres filmow.

Ale na mozliwosci skazania, w tym nawet na kare wiezienia, kobiety ktora w nieumysiny
sposob doprowadzita u siebie do poronienia, konsekwencje uznania, ze ptdd jest w petni
chronionym prawnie cztowiekiem by si¢ nie konczyly. W kodeksie karnym jest bowiem np.
taki oto art. 160, ktory w swym § 1 mowi, ze ,,Kto naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3” a w § 2, Ze ,,Jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad



osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”. Dodatkowo, z art. 160 § 3 wynika, Ze przestepstwo narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu moze by¢
popelnione takze w sposob nieumys$lny — w takim przypadku za jego popetnienie grozi
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przestepstwo to jest
— méwigc prawniczym jezykiem — przestepstwem bezskutkowym. Jego istotg jest narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub poniesienia cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu — nawet w sposob nieumys$lny (cho¢ w tym ostatnim przypadku
zagrozone jest to nizszg karg — ale odsiadka wchodzi dalej w rachube) — nie spowodowanie
ktéregos z tych skutkéw, bo to juz oczywiscie podpada juz pod inne przepisy k.k. Jesli wiec
ptod powaznie bytby traktowany jako znajdujacy si¢ wewnatrz ciata kobiety czlowiek, to
kobieta powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za zachowania mogace bezposrednio
prowadzi¢ do poronienia i $§mierci plodu, nawet wowczas, gdyby poronienie wskutek nich nie
nastapito 1 nawet wtedy, gdy nie przewidywata ona mozliwosci dojscia do poronienia, cho¢
mogla sobie zdawac sprawe z mozliwosci dojs$cia do niego. Oczywiscie, aby kobieta —w
zatozonej tu sytuacji (odnosnie ktorej mam nadzieje — I mimo wszystko raczej przypuszczam
— ze nigdy do niej nie dojdzie) mogta odpowiada¢ karnie za przestgpstwo narazenia innego
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, musiataby ona faktycznie by¢ w cigzy — gdyby nie byla, nie byloby tez kogos,
przeciwko komu$ moglaby ona popetni¢ wspomniane tu przestgpstwo. Natomiast nie
musiatoby by¢ tak, ze kobieta musiataby wiedzie¢ o tym, ze jest w cigzy — wystarczajace
byloby to, ze znajdowalaby sie w takiej sytuacji, ze powinna zdawac sobie sprawe z tego, iz
moze w niej by¢ — czyli np. jezeli uprawiata z kim$ seks w okresie, kiedy potencjalnie moze
doj$¢ do zaptodnienia (to samo, nawiasem mowiac, odnositoby si¢ do sytuacji, kiedy u
kobiety, wskutek takich czy innych jej zachowan, w sposob nawet nieprzewidziany przez nig
dosztoby do poronienia — odnos$nie takiej kobiety mozna byloby przeciez twierdzi¢, iz mogta
sobie ona zdawac sprawe z tego, ze moze by¢ w cigzy). Warto tez zauwazy¢, ze osobg
podejrzang o popelnienie czy to przestepstwa narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cz tez o przestepstwo
nieumys$lnego spowodowania $mierci cztowieka mogtaby — w hipotetycznie zatozonej tu
sytuacji — sta¢ sie kazda kobieta, ktora jest w wieku rozrodczym i ktora zrobita cos, co moze
prowadzi¢ do poronienia: kazda takg kobiete mozna przeciez bytoby podejrzewac o to, ze jest
w cigzy lub Ze niedawno w niej byta.

Powazne zaakceptowanie twierdzenia, ze znajdujacy si¢ w ciele kobiety embrion czy ptod jest
cztowiekiem, ktorego zyciu panstwo polskie ma obowigzek zapewni¢ ochrong zgodnie z art.
38 Konstytucji (i zgodnie z art. 32 takg samg ochrong jak wszystkim innym — jezeli negujemy
koniecznos$¢ rownosci tej ochrony w przypadku ptodu — to co najmniej podwazamy
czlowieczenstwo ptodu — w kazdym razie na ptaszczyZznie prawnej) prowadziloby wigc do
niewyobrazalnego koszmaru — i czego$, czego nie chcg — jak mysle — nawet jacys zagorzali
antyaborcyjni fanatycy (nawet Ordo ITuris proponowato w swym projekcie dotyczacym
rozszerzenia zakazu aborcji, by przerwanie cigzy bylo dopuszczalne w przypadku zagrozenia
zycia kobiety i zeby maksymalna kara za jego dokonanie wynosita 5 lat wiezienia, co — jakby
nie byto — jest duzo nizszym wymiarem kary, niz ten, ktory jest w polskim prawie



przewidziany za zabdjstwo). Oczywiscie, konsekwencje rozumowania, ze ptod jest
zashugujacym na petng ochrong prawng cztowiekiem nie powinny ograniczac si¢ do sfery
prawa karnego. Kazdy cztowiek, jak wiadomo, musi mie¢ nadane imi¢ i nazwisko —
nalezatoby wigc nadawac¢ imiona i nazwiska ptodom — te pierwsze przynajmniej wtedy, gdy
za pomocg badania USG mozna ustali¢ pte¢ ptodu. W obecnym stanie prawnym urodzenie si¢
dziecka musi zosta¢ zgltoszone w urzgdzie gminy — niezgloszenie tego faktu stanowi
wykroczenie. W przypadku, gdyby ludzki embrion juz od najwczesniejszych swych chwili
byl na serio uznawany prawnie za cztowieka powinien chyba istnie¢ prawny obowigzek
zgtoszenia do odpowiedniego urzgdu faktu zaj$cia przez kobiete w cigze. Ponadto tez, przy
przyjeciu takiego zatozenia wiek cztowieka powinien by¢ liczony od dnia zaptodnienia, a nie
od dnia narodzin (cho¢, zdaje si¢, ze z ustaleniem dnia, kiedy dany czlowiek zostal poczety
moglyby by¢ spore klopoty). Zaakceptowanie tezy, ze ptdd jest w sensie prawnym — te trzy
stowa trzeba bardzo mocno podkresli¢ — cztowiekiem prowadzitoby wigc — gdyby teze ta

naprawde na serio potraktowac¢, do wnioskow, ktorych w praktyce zapewne nikt nie
zechcialby zaakceptowac - pisatem zresztg kiedy$ o tym w swoim tekscie (zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/518762,aborcja-radykalna-propozycija ).

Te wszystkie konsekwencje, o ktorych powyzej wspomniatem, nie b¢da — to chyba oczywiste
— bezposrednim skutkiem wyroku TK w sprawie ustawy antyaborcyjnej — skutkiem tym (w
sensie prawnym) bedzie ,,tylko” zakazanie aborcji z powodu ciezkiego i nieodwracalnego
uszkodzenia ptodu lub ci¢zkiej choroby zagrazajacej jego zyciu. Ale rozumowanie TK
zastosowane w tym wyroku moze — jesliby naprawde konsekwentnie p6j$¢ wytyczong przez
nie drogg — w dalszej perspektywie prowadzi¢ do takich wtasnie konsekwencji. Co wiec
nalezaloby zrobi¢ z wyrokiem TK w sprawie aborcji z przyczyn — jak to niektorzy okreslajg —
eugenicznych — a zdaniem innych (takze moim) embriopatologicznych? Wydaje mi si¢, ze o
wyroku tym trzeba, niestety, powiedzie¢ jedno: ghupi wyrok, ale wyrok. No, ale na to sg juz
wyprébowane, jak wiadomo, metody. Moze tego wyroku nalezatoby po prostu nie
opublikowaé¢ w Dzienniku Ustaw? Jak do tej pory (8 grudnia 2020 r.) wyrok ten faktycznie
nie zostat opublikowany, mimo, ze, jak mowi art. 190 ust. 2 konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 (czyli dotyczacych m.in. zgodnosci
ustaw z konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktérym
akt normatywny byl ogloszony. ,,Niezwlocznemu” — to nie znaczy oczywiscie, ze w ciagu
minuty, czy nawet godziny — ale trudno uzna¢, ze zgodne z tym poj¢ciem moze byé
niepublikowanie wyroku TK w ciggu kilkudziesig¢ciu dni.

Tak czy owak, skutki wydanego przez Trybunal Konstytucyjny 22 pazdziernika 2020 r.
wyroku mogg by¢ tylko zte. Jego opublikowanie bedzie miato tragiczne konsekwencje dla
praw kobiet w Polsce — i moze stworzy¢ precedens w kierunku jeszcze wigkszego ich
ograniczenia. Z drugiej strony, nader grozne konsekwencje moze mie¢ tez nicopublikowanie
tego wyroku. Decyzje o publikacji wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego — podobnie, jak
decyzje o publikacji ustaw czy rozporzadzen — podejmuje jak wiadomo premier, do ktorego
wytacznej kompetencji nalezy wydawanie (przy pomocy redakcji znajdujacej sie¢ w
Rzadowym Centrum Legislacji) Dziennika Ustaw — w ktoérym teksty decyzji TK 1 aktow
prawnych si¢ ukazuja.
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Do niedawna publikowanie w Dz. U. wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego byto oczywista
oczywistoscig. Zmienito si¢ to wowczas, gdy premier Beata Szydto wstrzymata publikacje w
Dz.U. niektérych wyrokow TK, ktorym wowczas kierowat prof. Andrzej Rzeplinski. Co
prawda wszystkie te wyroki zostaly w koncu opublikowane, ale niektore z nich — uwaga —
przeszto dwa lata po ich wydaniu.

Tak wiec o ile opublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalnosci
aborcji z przyczyn — jak jedni chca — eugenicznych — a zdaniem innych —
embriopatologicznych — bedzie miato fatalne konsekwencje dla polskich kobiet, to
jednoczesénie nieopublikowanie go bedzie miato nader niebezpieczne konsekwencje dla
catosci polskiego systemu prawnego. Stworzy — lub moze raczej umocni (bo podobne decyzje
podejmowata juz — nie udawajmy, ze z wilasnej inicjatywy - premier Beata Szydto) —
precedens, zgodnie z ktorym premierowi takie rzeczy robi¢ wolno. Przyzwolenie na co$
takiego jest zgoda na posiadanie przez premiera wtadzy, ktora nie ma zadnego prawnego
zrodta i jest de facto wladza dyktatorska. Jesli premier moze nie opublikowa¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to dlatego nie mogiby nie opublikowac np. jakiej$ ustawy — bo
mu si¢ ta ustawa nie podoba? (3) Tak czy owak, ztych konsekwencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w zaden sposob nie da si¢ unikngé. Mozna si¢
jedynie nad tym, jakie posunigcie w sprawie tego wyroku bedzie wzglednie najmniejszym
ztem. (4)

Przypisy:

1) Chciatbym przytomnie zauwazy¢, ze prawo do prywatnosci — W sensie prawa do
podejmowania takich czy innych osobistych decyzji — jest czgécig prawa szerszego
prawa do osobistej wolnosci.

2) Przyznam tu, na moje wyczucie, jedno: nawet gdyby aborcja zostata catkowicie
zdelegalizowana i1 zrownana prawnie z morderstwem, to przypuszczam, ze sady w
niektorych przypadkach uniewinniatyby osoby — np. lekarzy — oskarzonych o
dokonanie aborcji — czyli w tym przypadku o zabdjstwo nienarodzonego dziecka —
powolujac si¢ np. na art. 26 k.k. dotyczacy stanu wyzszej koniecznosci. Sedziowie sa
wszak ludZmi, a nie bezmys$lnie stosujgcymi takie czy inne paragrafy robotami.
Podejrzewam jednak, ze zakres niekaralno$ci aborcji w takich przypadkach, jak
zagrozenie zycia kobiety moglby by¢ w praktyce bardzo waski — przede wszystkim
dlatego, ze niebezpieczenstwo grozace, jak to jest okreslone w art. 26 par. 1 k.k.
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem musi by¢ bezposrednie — a nie tylko
potencjalne. Mozna by wigc byto rozumowac, ze o ile zgodnie z art. 26 par. 1 czy tez
art. 26 par. 2 k.k. nie popelnia przestepstwa lekarz, ktory dokonuje przerwania cigzy w
sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze w razie nieprzeprowadzenia aborcji kobieta
niechybnie i szybko umrze, to popenia je juz jednak ktos, kto przerywa ciaz¢ kobiety
z takiego powodu, ze cigza ta — z powodu np. jakiejs$ istniejacej u tej kobiety choroby
— powoduje nawet znaczgco wigksze ryzyko jej Smierci, niz u takiej, u ktorej taka
choroba nie wystepuje. Taka sytuacja, chcialbym zauwazy¢, zgodnie z obowigzujaca
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ustawg ,,antyaborcyjng” jest jedng z przyczyn dopuszczalno$ci przerwania cigzy,
aczkolwiek w takiej sytuacji zagrozenie zycia kobiety w przypadku kontynuacji cigzy
musi stwierdzi¢ lekarz inny niz ten, ktory dokonuje aborcji.

Oczywiscie, mozna wskazaé¢ czynniki potencjalnie mogace odstraszy¢ premiera od
nieopublikowania w Dzienniku Ustaw jakiej$ ustawy (podobnie, jak wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego). Czynnikami takimi sa: mozliwo$¢ odwotania premiera
ze stanowiska — co zapewne ch¢tnie zrobitaby sejmowa wigkszos$¢, ktora
przeglosowata ustawe, ktorej to premier z takich czy innych powodéw nie chciatby
opublikowa¢ - dalej, mozliwo$¢ oskarzenia o popetnienie przestepstwa —
nieopublikowanie ustawy (podobnie, jak wyroku TK) przez premiera w Dzienniku
Ustaw z powodzeniem mozna uzna¢ za przestepstwo z art. 231 § k.k., zgodnie z
ktorym ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkoéw, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” — i wreszcie mozliwo$¢ postawienia go
przed Trybunatem Stanu, gdzie w gre moze wchodzi¢ takze odpowiedzialnos¢ karna
za wspomniane przestepstwo (jesli w uchwale Sejmu o pociggnigciu premiera do
odpowiedzialnosci przed TS zostaloby stwierdzone, ze skazanie go za przestepstwo i
orzeczenie wobec niego kary przewidzianej przez kodeks karny byloby celowe) i w
przypadku skazania przez ktory to organ nie wchodzi w gre mozliwo$¢ utaskawienia
przez prezydenta, zgodnie z art. 139 zdanie drugie Konstytucji. Lecz powiedzmy tez
sobie, ze jakkolwiek wszystkie tego rodzaju posuniecia sg — jak najbardziej —
mozliwe, to praktyczne ich zastosowanie moze nie by¢ sprawa prosta. Jesli chodzi o
kwesti¢ ewentualnego odwotania premiera za stanowiska to jest to mozliwe tylko
wowczas, jezeli Sejm, pozbawiajac premiera i pozostalych cztonkow rzadu
jednoczesnie wskaze kandydata na nowego Prezesa Rady Ministréw. Moze by¢ wigc
tak, ze sejmowa wiekszos$¢ bedzie chciata odwotaé premiera... ale nie bedzie zgodna
co do tego, kto powinien by¢ nastepnym premierem. [ z votum nieufnos$ci nici. Jesli
chodzi o mozliwo$¢ postawienia premiera przed sadem, to tu jest problem choc¢by taki,
ze o tym, czy kto§ — w tym takze premier — stanie przed sagdem decyduje prokuratura.
A ta jest obecnie w Polsce podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwosci, a wigc
posrednio Premierowi. Pamigtamy tez chyba, Ze liczne donosy do prokuratury byty
sktadane po tym, jak w 2016 r. premier Beata Szydto odmdwita opublikowania
wyroku TK uznajgcego nowelizacj¢ ustawy normujacej postgpowanie przed tym
organem za niezgodng z Konstytucja — i co z tych wszystkich donoséw wyszto. Nie
jest tez bardzo prostg rzeczg postawienie premiera przed Trybunatem Stanu: wstepny
wniosek o co$ takiego musi ztozy¢ albo Prezydent, albo grupa co najmniej 115
postow, a przegtosowac musi go co najmniej 3/5 ustawowej liczby postow — nie
wystarczy wigc do tego zwykta wigkszos$¢. Rzecz jasna, sytuacja, ze premier nie
publikuje w Dzienniku Ustaw jakiej$ ustawy jest sytuacja mocno hipotetyczng i nie
bardzo sobie wyobrazam, by sytuacja taka mogta zaistnie¢ w praktyce. Lecz jeszcze
kilka lat temu mato kto (jesli ktokolwiek) wyobrazat sobie, ze premier moze nie
opublikowa¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Fakt, ze do czegos takiego doszto —
1 pozostato to catkowicie bezkarne - otwiera potencjalng droge do scenariusza, o jakim
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tu wspomniatem. Jest to scenariusz, trzeba powiedzie¢, jedynie przeze mnie
wyobrazony, ale wlasnie co$ takiego, jak nieopublikowanie przez premiera wyroku
TK potencjalnie otwiera drogg do jego realizacji.

Zdaje sie, ze jest jednak nienajgorsza droga wyjscia z sytuacji, jaka stworzyto
orzeczenie TK uznajace za niezgodny z konstytucja przepis ,,ustawy antyaborcyjnej”
dopuszczajacy mozliwos¢ przerwania cigzy w przypadku duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu za niezgodny z konstytucjg — i
jednoczesnie nieoglaszanie — poki co - tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Jaka?
Ot6z, po prostu — oglosi¢ 6w wyrok... i jednoczesnie uchwali¢ taki sam przepis, jak
ten, ktory zostal uznany przez TK za niekonstytucyjny, najlepiej ze zmiang jego
numeracji w ustawie. Okazuje si¢, ze mozna to zrobic. Jest tak dlatego — w kazdym
razie tak si¢ przyjmuje w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego — ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci jakiegos przepisu z Konstytucjg dotyczy
si¢ tylko tego, konkretnego przepisu, w sprawie ktorego TK orzekal. Nie oznacza ono
tego, ze parlamentowi nie wolno uchwali¢ przepisu cho¢by identycznego z tym, jaki
zostat obalony przez TK. Taka sytuacja miala jaki$ czas temu miejsce z art. 218 § 1
kodeksu karnego, stanowigcym, ze ,.kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. Przepis
ten zostal w 2010 r. uznany przez TK za niezgodny z konstytucja, przy czym utrata
mocy obowiazujacej tego przepisu zostata odroczona na maksymalny czas 18
miesiecy. 31 maja 2012 r. wspomniany przepis przestat obowigzywaé. Lecz... juz
nastepnego dnia wszedl w zycie przepis o identycznej tresci, tyle tylko, ze oznaczony
w kodeksie karnym nie jako art. 218 § 1, lecz jako art. 218 § 1a. Co$ wiec podobnego
mozna byloby zrobi¢ z uznanym przez TK za niekonstytucyjny przepisem ,,ustawy
antyaborcyjnej”. Nie byloby to oczywiscie to samo, cho¢by z tego wzgledu, ze w
sprawie dotyczacej konstytucyjnosci art. 218 § 1 TK odroczyt — i to na maksymalnie
mozliwie dtugi czas — wejScie w Zycie swego orzeczenia — CZego nie zrobit w
przypadku wyroku dotyczacego ustawy antyaborcyjnej. Nie moze tu wigc nie dojs¢ do
naruszenia art. 190 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym orzeczenia TK winny by¢
oglaszane niezwlocznie — nawiasem mowigc, wydaje si¢ rzeczg oczywista, ze tak
dhugie, jak dotad niepublikowanie wiadomego wyroku jest naruszeniem tego przepisu.
Biorgc jednak pod uwage potencjalnie fatalne konsekwencje wyroku TK w sprawie
przepisu dopuszczajacego mozliwos¢ przerwania cigzy w sytuacjach, w ktorych ptod
jest obarczony cigezkim i nieodwracalnym uszkodzeniem albo nieuleczalng choroba
zagrazajaca jego zyciu postapienie w taki sposob byloby najblizsze znanej kazdemu
maksymie ,,i wilk syty, i owca cata”.

Appendix



Poruszajac aktualng w tej chwili w Polsce kwestie szykujacego si¢ w nastepstwie wyroku TK
zakazu aborcji z przyczyn embriopatologicznych — czy tez, jak chcg tego niektorzy —
eugenicznych chciatbym tez odnies¢ si¢ pokrdtce do tego, co jest centralng osig sporow o
potrzebe prawnej dopuszczalnosci, czy tez niedopuszczalnosci aboreji — a takze (moze w
pierwszym rzedzie) jej oceny na plaszczyznie moralnej: tym czyms, jak wiadomo, jest
problem tego, czy ptdd, badz tez embrion — a nawet zygota — jest cztowiekiem.

Na marginesie tego problemu — i kwestii tego, co powinno, a co niekoniecznie musi wynikaé
z niego odnosnie dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci aboreji cheiatbym zauwazy¢, ze
mozna w sposob majacy przystowiowe rece i nogi argumentowac, ze aborcja powinna by¢ —
w jakiej$ mierze, nawet sporej — chocby i takiej, w jakiej jest ona zakazana obecnie w Polsce
— zabroniona — nie obstajac przy tym przy twierdzeniu, ze ptod jest cztowiekiem.
Wspominatem o tym w swym tekscie z 2013 r. odwotujac si¢ do takich m.in. przyktadow, jak

ochrona praw zwierzat. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze np. pies, kot, kon, krowa, czy wrona
nie jest czlowiekiem — i ze z pewno$cig nigdy si¢ tez nie stanie. Jest tez jednak tak, ze
zadnego z takich zwierzat nikt nie moze zabi¢ z tego po prostu powodu, ze tak mu si¢ akurat
zachcialo — za zrobienie czegos$ takiego grozi powazna kara i tego, ze tak powinno by¢ nikt
chyba powaznie nie kwestionuje. Mogtby wiec kto$ rozumowac, ze skoro nie wolno zabija¢ —
bez waznych w kazdym razie ku temu powodow — pséw, kotow, jezy, kretow, wron, wrobli
itd. — ktore nie sa i nigdy nie stang si¢ ludzmi — to mozna tez zakazaé zabijania — bez w
kazdym razie odpowiednio wazkich przyczyn — ludzkich ptodow, ktére nawet jesli nie sg
jeszcze ludzmi, to po jakims, niezbyt zreszta dtugim czasie, z bardzo duzym
prawdopodobienstwem si¢ nimi stang. Takie myslenie na temat zakazu aborcji ma, trzeba to
powiedzie¢, mocne strony. Przede wszystkim, taki tok rozumowania pozwala omina¢ pytania
tego rodzaju, jak to, dlaczego za aborcj¢ ma grozi¢ nizsza kara, niz za zabdjstwo i dlaczego
aborcja w pewnych przypadkach powinna by¢ dopuszczalna — ktére przy przejeciu zatozenia,
ze ptod jest cztowiekiem sg — jak wykazywalem w tekscie sprzed ponad 7 lat — cokolwiek
niewygodne. Nie znaczy to jeszcze, ze takie myslenie na temat zakazu aborcji — np. takiego
zakazu, jaki od 1993 r. obowigzuje w Polsce — daje si¢ w sposob ostateczny obroni¢. Nie da
si¢ ono, moim zdaniem, obroni¢ z tego wzgledu, ze ewentualny interes, jaki pafstwo moze
mie¢ w ochronie zycia plodu — nie uznawanego przy przyjeciu takiego rozumowania za
cztowieka (cho¢ uznawanego za jakiego$ cztowieka potencjalnego) nie moze, w kraju
szanujacym prawa i wolnoS$ci jednostki — przewazaé nad prawem kobiety do prywatnosci 1
decydowania 0 sobie — czgscig ktorego to prawa jest mozliwo$¢ decydowania o tym, czy miec¢
dziecko, czy tez nie.

| odwrotnie — w literaturze na temat aborcji spotka¢ tez mozna twierdzenia, ze aborcja
powinna by¢ prawnie dopuszczalna nawet wowczas, gdyby przyjaé, ze ptod od samego
poczecia jest czlowiekiem. Takie rozumowanie zaprezentowata np. Judith Jarvis Thomson w
napisanym w 1971 r. artykule ,,A Defence of Abortion”. Glowng przestanka tego twierdzenia
jest argument, ze nikt — nawet, jesli ponad jakakolwiek watpliwos¢ jest cztowiekiem — nie ma

prawa korzystac z ciata drugiego cztowieka bez jego zgody. Wychodzac z zalozenia, ze taka
akurat argumentacja jest stuszna, w napisanym ponad 7 lat temu artykule ,,Aborcja: radykalna
propozycja” argumentowatem, ze aborcja na zadanie cig¢zarnej kobiety powinna by¢ prawnie
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dopuszczalna, lecz przerwanie przez kogo$ innego cigzy wbrew jej woli powinno by¢ karane
tak samo, jak morderstwo.

Jednak, nie oszukujmy si¢ — na jeden, czy tez na drugi sposob o zakazie, czy tez o
dopuszczalnosci aborceji mysli prawdopodobnie stosunkowo niewielu ludzi. Kiétnie o aborcje
ogniskuja si¢ w duzej mierze — cho¢ oczywiscie nie tylko — wokoét sporu, czy ptod jest
cztowiekiem. Ale czy ten spor jest mozliwy do rozstrzygniecia? | czy mamy w jego
przypadku do czynienia ze sporem o fakty, czy tez moze jedynie o interpretacje faktow?

Dzentelmeni o faktach nie dyskutujag — méwi znane przystowie — a co najwyzej o ich
interpretacji i o tym, co moze, nie moze, powinno, czy tez nie powinno z nich wynika¢. Cho¢
to moze nie do konca tak jest — czasem istnienie pewnych faktow samo w sobie moze by¢
czyms$ spornym. Ale to tylko uwaga na marginesie tego, generalnie rzecz biorgc madrego,
przystowia.

Jakie jednak sg fakty — nie budzace watpliwosci nikogo przy zdrowych zmystach — ktore
moglyby pomoc rozwigzaé spor o to, czy ludzki ptod jest, czy tez nie jest czlowiekiem? Otoz,
probujac ,,ugryz¢” ten problem warto popatrzeé si¢ na cigze od jej konca — czyli od urodzenia
dziecka — i idac czasowo wstecz. Nikt chyba nie zaprzeczy temu, ze dopiero co urodzone
dziecko jest cztowiekiem. Czy mozna wskazac jakiekolwiek racjonalne powody do tego, by
twierdzié, ze to samo dziecko na godzing, czy na dzien przed porodem czlowiekiem jeszcze
nie bylo? Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie zadajmy sobie pytanie
pomocnicze: czym to dziecko, ktére znajdowato si¢ jeszcze w tonie swej matki niedtugi czas
przed porodem réznito si¢ od tego, ktére juz opuscito jej organizm? Wskaza¢ moze dwie
rzeczy: jedna, to miejsce, w ktorym dziecko to przebywato. Drugie, to sposob jego
oddychania. Dziecko do momentu urodzenia czerpie tlen z krwi matki dzieki taczacego go z
nig lozysku 1 pepowinie. PdZniej zaczyna oddycha¢ ptucami — cho¢ dopiero po przecigciu
pepowiny, co nastgpuje, jak wiadomo, dopiero po urodzeniu dziecka w sensie opuszczenia
przez nie organizmu jego matki. Te jednak réznice migdzy §wiezo urodzonym, a majacym si¢
niedlugo urodzi¢ dzieckiem sga — zgodzimy sie chyba co do tego — nieznaczace. Byloby wiec
czym$ kompletnie arbitralnym okreslenie juz urodzonego dziecka mianem cztowieka, a
takiego, ktore ma si¢ za np. godzing, czy za dzien urodzi¢ nie.

I mozna si¢ tak cofa¢ w czasie przez calg cigze, az do jej poczatku. Zgodzimy si¢ chyba co do
tego, ze dziecko — czy jak kto woli ptéd — w jakim§ momencie cigZy — nie byto znaczaco inne,
niz chwile pdzniej. Nie ulega watpliwosci co do tego, ze znajdujacy si¢ w ciele kobiety ptod —
a wczesniej embrion — rozwija si¢ w sposob ciagly. I ze poczatkiem jego rozwoju jest
zaplodnienie komorki jajowej przez plemnik.

Z faktu cigglego rozwoju embriona i ptodu wysuwany bywa wniosek, ze ptoéd czy tez embrion
jest cztowiekiem, i to od najwczesniejszych chwil swego istnienia. Czy jednak z owego —
niekwestionowanego per se — faktu wniosek taki trzeba w jaki$ konieczny sposob wyciagnac?
Ot6z, aby stwierdzi¢, czy tak czy tez nie, warto si¢ blizej przyjrze¢ temu faktowi. Faktem, o
ktoérym tu jest mowa, jest ciggltos¢ rozwoju embriona czy tez pozniej ptodu, ale jest nim tez po
prostu sam rozwoj — stopien i wielko$¢ dokonujacych si¢ na przestrzeni czasu zmian. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze czlowiek zmienia si¢ w okresie prenatalnym w bez porownania
wiekszym stopniu, niz w catym pdzniejszym zyciu. Zygota, kilkudniowy zarodek, czy kilku —



a nawet kilkunastotygodniowy ptdd r6znig si¢ od urodzonego wtasnie dziecka w
nieporéwnanie wigkszym stopniu, niz to dziecko r6zni si¢ od dorostego, w peti fizycznie
rozwini¢tego cztowieka.

Juz ten fakt daje podstawy do tego, by twierdzi¢, iz majacy — powiedzmy — dziesi¢¢ tygodni
ptdd, czy tym bardziej np. zygota jesli nawet jest — w jakims$ sensie — cztowiekiem — nikt
przeciez nie zaprzecza chyba temu, ze w tego rodzaju przypadkach mamy do czynienia — W
jakims$ znaczeniu tego stowa — z ludzka istotg — to nie jest mimo wszystko takim samym
cztowiekiem, jak kto$, kto juz si¢ urodzil.

Lecz kto$ moze podnie$¢ to, o czym juz wspomniatem, a mianowicie, ze cztowiek w okresie
przed urodzeniem — jesli nawet zmienia si¢ bez zadnego porownania bardziej, niz juz po
urodzeniu - to zmienia si¢ w sposob ciagly, tak, ze niemozliwe jest wskazanie jakichs ostrych
granic migdzy ré6znymi fazami jego rozwoju — fazy te przechodza ptynnie jedna w druga. Jesli
wigc majace si¢ urodzi¢ za jeden dzien dziecko jest — w normalnym znaczeniu tego stowa
cztowiekiem — podobnie jak jest nim — w to juz nikt chyba nie watpi — dziecko wtasnie
urodzone, to jest nim takze dziecko majace si¢ urodzi¢ za np. dwa dni — bo przeciez nie rdzni
si¢ ono niczym istotnym od dziecka, ktére ma si¢ urodzi¢ za jeden dzien. A cofajac si¢ dalej,
dziecko na trzy dni przed porodem z pewnoscia nie rdzni si¢ czyms od tego, ktorego
urodzenie ma planowo nastgpi¢ za dwa dni. I mozemy si¢ tak cofa¢ w czasie przez 9 miesiecy
cigzy. Jesli przyjmujemy — zgodnie ze zdrowym rozsadkiem — ze bedacy w fazie niedtugo
przed porodem — ptod jest cztowiekiem, to kiedy mozemy wskaza¢ moment, w ktorym ptdd
cztowiekiem jeszcze nie jest? Zwolennicy tezy o petnym cztowieczenstwie ptodu twierdza, ze
takiego momentu wskaza¢ si¢ nie da — 1 w zwigzku z tym uwazaja, ze wszelkie proby
wytyczania w tym zakresie jakich$ granic — np. takich, jak istniejaca w wielu krajach granica
dopuszczalnos$ci aborcji na zyczenie kobiety w momencie, gdy pldd ma 12 tygodni — maja
charakter arbitralny.

Lecz jesli kto$ argumentuje, ze z faktu, iz majace si¢ niedtugo urodzi¢ dziecko jest
cztowiekiem (bo niczym szczegodlnie waznym nie rézni si¢ od dziecka juz urodzonego) i z
tego, ze rozwdj zarodka, a potem plodu przebiega w sposob ciagly wynika w sposob
konieczny wniosek, ze ptdd, zarodek, badz cho¢by nawet zygota jest cztowiekiem —a w
kazdym razie cztowiekiem nie r6znigcym si¢ istotnie od cztowieka juz urodzonego — to w tym
momencie warto wskaza¢ na tzw. paradoks tysego. Jest on mniej wigcej taki: pewien miody
cztowiek miat bardzo bujng czupryne. Jednak pewnego dnia wypadt mu z glowy jeden wios.
A po6zniej drugi, a nastgpnie trzeci, czwarty, piaty, szOsty 1 tak dalej. Wreszcie, po ilu$ latach,
zostal mu na glowie tylko jeden wlos.

Utrata wtoséw przez wspomnianego powyzej hipotetycznego cztowieka nastgpowata
stopniowo. Nie byto momentu w ktorym w jakiejs$ jednej chwili, w bardzo krétkim czasie
(rzedu np. sekund, godzin, czy tez cho¢by np. dnia) stracitby on bardzo duzo wlosow, tak, ze
mozna byloby powiedzie¢, ze do tego momentu miat on bujng czupryne, a tuz po nim stat si¢
tysy. Zmiana, jakg u cztowieka majgcego — powiedzmy — 150 tys. wltoséw na glowie —
powoduje wypadnigcie jednego wlosa jest zmiang — co tu duzo méwi¢ — zadng. Nikt jej w
ogole nie zauwazy. Utrata kolejnego wlosa tez nic istotnego nie zmieni. I dalej, kazdy kolejny
stan polegajacy na zmniejszeniu si¢ liczby wloséw na gtowie hipotetycznego jegomoscia o



jeden — czy nawet o jakas troche wigkszg ich liczbe — nic, w sposéb istotny w poréwnaniu do
bezposrednio poprzedzajacego go stanu nie zmienia. Je§li wigc cztowieka majacego na glowie
150 000 wtoséw mozna nazwaé cztowiekiem z bujng czupryng — i podobnie tez mozna
nazwaé cztowieka, ktory ma na gtowie 149 999 wloséw, a dalej, rowniez takiego, u ktorego
liczba wlosow na glowie wynosi 149 998 czy tez 149 997 lub 149 996 — i niec mozna
powiedzie¢, ze kolejny dalszy stan, wynikajgcy z wypadniecia kolejnego wlosa stanowi jakas
istotng zmian¢ w stosunku do bezposrednio poprzedzajacego go stanu, to mozna bytoby dojs¢
do wniosku, ze cztowiek, u ktérego z wezesniej bujnej czupryny zostat na gtowie juz tylko
jeden wios, jest w dalszym ciggu cztowiekiem majacym bujng czupryne. Bo nic w sposob
istotny si¢ u niego nie zmieniato. Jakie, za przeproszeniem, znaczenie ma utrata jednego
wilosa? Czy potem drugiego?

Na zdrowy chtopski rozum mozna jednak powiedzieé, iz twierdzenie, ze czlowiek majacy na
glowie jeden wlos jest czlowiekiem majacym bujna czupryne — bo zachodzace u niego
zmiany polegajace na wypadaniu kolejnych wlosow byty - w kazdym razie per se —
nieistotne, jest bzdurg. Kogo$, kto ma na glowie jeden wlos z pewnoscia okres§limy mianem
cztowieka tysego — tak samo, jak okre§limy w ten sposob czlowieka nie majacego na gltowie
zadnych wloséw — i jak rowniez okreslimy takim mianem cztowieka majacego na glowie
wlosow — powiedzmy — 5, 10, 15, czy 20. To prawda, ze — wracajac do kwestii procesu
stopniowego wypadania wltosOw u wspomnianej tu hipotetycznej osoby — mogg czasem
wystgpic¢ problemy z okresleniem jej stanu owlosienia. Nie ma doktadnej, sztywnej,
bezspornej granicy mig¢dzy byciem tysym, a nie byciem tysym. Sa tu jakie$ stany posrednie.
Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze czlowiek majacy na gtowie wloséw np. 5, 20 czy
tez 50, badZz nawet 100 (czy jeszcze troche wieksza ich liczbg) jest czlowiekiem w
praktycznym znaczeniu tego stowa tysym. Zas jesli chodzi o posrednie stadia migedzy
posiadaniem bujnej fryzury i byciem (w praktyce przynajmniej) tysym to mozna méwic¢ np. o
tym, ze ktos jest np. lekko wytysialy. Albo, Ze jest juz mocno wytysialy. Albo, Ze jest juz po
prostu lysy — co nie oznacza zmniejszenia ilosci wloséw na glowie do doktadnie zera, tylko
do jakiej$ niewielkiej ich liczby.

Jak jednak poruszony tu problem paradoksu tysego ma si¢ do kwestii tego, czy ludzki ptod,
embrion badz choc¢by zygota jest cztowiekiem — i, bardziej posrednio — takze do kwestii
dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci aborceji? Jak powyzej wskazalem, cho¢ mozna, przy
uzyciu tzw. paradoksu tysego dowodzi¢, ze cztowiek u ktorego z obfitej wezesniej czupryny
zostat tylko jeden wtos jest w dalszym ciggu cztowiekiem z obfitg czupryna, to dla kazdego
jest chyba jasne, ze to twierdzenie jest bzdurg. Kazdy rozsadnie myslacy cztowiek stuknie si¢
w czolo, gdy je ustyszy (przynajmniej, jesli nie przedstawi mu si¢ wezesniej catego wywodu,
w ktorym nie chodzi przeciez o to, by w sposob powazny przekona¢ kogo$ do takiego
twierdzenia). Lecz o ile bez zadnego trudu powiem, ze twierdzenie, iz majacy jeden wlos na
glowie cztowiek ma bujng czupryne (bo wczesniej faktycznie jg mial, za§ zmiany prowadzace
do tego, ze ze wszystkich wlosow na glowie zostat mu tylko jeden byty — jako brane pod
uwage kazda z osobna — nieistotne, czyli ze nic w zakresie posiadania przez niego bujnej
czupryny si¢ tak naprawdg nie zmienialo) jest kompletng bzdura, to nigdy nie o$Smielitbym si¢
nazwac bzdurg twierdzenia, ze kilkutygodniowy ludzki ptdd, czy cho¢by nawet zaptodniona
komorka jajowa jest cztowiekiem. Ale o ile nie o$miele si¢ takiego twierdzenia nazwac



bzdurg — tzn. czyms$ bez sensu — to o$miel¢ si¢ mimo wszystko powiedzie¢ jedno — a
mianowicie to, ze jesli ktos wypowiada twierdzenie, iz majacy kilka tygodni ptdd, czy chocby
nawet zygota jest cztowiekiem — to wyraza on poglgd. Jest to — trzeba powiedzie¢ — poglad
majacy przystowiowe rece i nogi — W postaci oparcia go na pewnych bezdyskusyjnych per se
faktach. Lecz mimo wszystko jest to poglad, a nie proste stwierdzenie faktu.

Tu moglby kto$ jednak powiedzie¢ co§ — np. — takiego: no dobrze, przyjmijmy, iz
twierdzenie, ze ludzki embrion od pierwszych chwil swego istnienia jest cztowiekiem stanowi
wyraz pewnego pogladu — nie stwierdzenie prostego i mozliwego do udowodnienia w sposob
naukowy faktu. Lecz prawo opiera si¢ na pogladach. W demokrac;ji jest tak, ze o tym, jaki
bedzie ksztatt prawa decyduja poglady tych, ktorzy na skutek wygrania uczciwych,
zapewniajacych kazdemu zainteresowanemu réwne prawo zaprezentowania swojego gtosu
wyborach zdobyli wickszo$¢ miejsc w parlamencie. Z jakiej wigc racji ksztalt prawa
dotyczacego aborcji nie moze si¢ opiera¢ na pogladach tych, ktérzy uwazaja, ze ludzki
zarodek od pierwszego momentu swego istnienia jest juz cztowiekiem, jesli to wiasnie ludzie
o takich pogladach wygrali wybory?

Lecz odnosnie tego pytania powiem tyle, iz uwazam, ze sa poglady lepsze i1 gorsze. Bron
Boze nie w takim sensie, by propagowania tych drugich zabroni¢. Kazdy, kto trafit
przypadkiem na moja stron¢ internetowg czy tez na moj blog i cho¢by pobieznie przejrzat cos,

co tam umies$citem, musiat si¢ zorientowac, ze jestem zwolennikiem nadzwyczaj szerokiej
wolnosci stowa — nie jestem za zakazywaniem gloszenia jakichkolwiek pogladow, tacznie z
pogladami rasistowskimi, faszystowskimi, homofobicznymi, satanistycznymi (cho¢ na ten
ostatni temat nic konkretnie nie pisalem — pewnie dlatego, ze polskie prawo nie zakazuje
propagowania satanizmu i nie styszatem o pomysle, by czegos takiego zabronic), czy
obrazajacymi wszelkie mozliwe swigtosci. Lecz o ile uwazam, ze nie ma takich pogladow,
ktorych propagowanie powinno by¢ karalne czy tez cenzurowane, to jednocze$nie uwazam,
ze sg poglady, ktore nie powinny wplywac na realny ksztatt polityki panstwowej. Gwoli
ilustracji: ktos$, majacy rasistowskie poglady powinien moc wyraza¢ — w sensie niekarania go
przez aparat panstwowy za co$ takiego — opinig, ze jakas grupa rasowa czy narodowosciowa
to podludzie 1 ze powinni oni wykonywa¢ tylko najgorzej ptatne prace fizyczne, albo nawet
by¢ niewolnikami — lub wrgcez, ze nalezatoby ich wymordowac. Lecz o ile kto$§ powinien mdc
bez narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ karng gtosi¢ tego rodzaju poglady, to jednak poglady
te bardzo zdecydowanie nie powinny wptywac na ustawodawstwo czy praktyczny ksztatt
polityki panstwowej. Cztonkowie grupy, ktora hipotetyczny rasista nazywa podludzmi i
propaguje dyskryminacje¢, badZz nawet przemoc przeciwko nim, powinni mie¢ zapewnione
takie same szanse, jesli chodzi o szkolenie, zdobycie zawodu, awans w pracy, dostep do
takich czy innych ushug itd. jak wszystkie pozostate osoby w spoteczenstwie. Jesli chodzi o
zapewnienie cztonkom takiej grupy owych szans, to nie mam absolutnie nic przeciwko
ustawodawstwu anty-dyskryminacyjnemu w rodzaju np. amerykanskiej Ustawy o Prawach
Obywatelskich z 1964 r. Oczywiscie tez aparat panstwowy powinien chroni¢ cztonkow takiej
grupy przed przemoca — nie ograniczajac jednak, w kazdym razie w stopniu wigkszym, niz
jest to naprawde niezbe¢dne dla osiggniecia takiego celu — wolnosci stowa (w niektorych
tekstach na swojej stronie internetowej oraz blogu wskazywatem na nieskuteczno$¢ zakazow
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,,mMowy nienawisci” jako narzedzi powstrzymywania rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii,
homofobii i mogacej wynikac z tych zjawisk przemocy).

Czy jednak poglady tych, ktoérzy uwazaja ze ptdd czy tez embrion od pierwszego momentu
swego istnienia jest cztowiekiem — w domysle: cztowiekiem zastugujacym na ochrong prawng
W postaci zakazu aborcji — mozna zakwalifikowa¢ do pogladow, ktore w szanujgcym
wolnosci 1 prawa jednostki panstwie nie powinny wptywac na ksztatt realnej polityki
panstwowej? Odnosnie tego akurat pytania powiem tyle, ze nigdy nie o$mielitbym si¢
porownac ludzi, ktorych okresla (czy tez okreslato si¢) mianem obroncéw zycia poczetego,
obroncéw zycia nienarodzonych itp. do np. rasistow, czy faszystow. Ludzie o ktorych tu
akurat chodzi w wielu przypadkach (cho¢ oczywiscie, z pewno$cig nie wszyscy z nich) sa
przywigzani do idei praw cztowieka i wierza w to, ze postulujac zakazanie aborcji bronig tych
najstabszych. Zauwazmy, ze historia praw cztowieka w duzej mierze polegata na stopniowym
(czy tez czasem jednak skokowym) rozszerzaniu tych praw na grupy, ktére uprzednio byty
ich pozbawione. W dawnej Polsce prawa polityczne posiadata — przynajmniej w skali
ogolnokrajowej — tylko szlachta. Mieszczanie posiadali je tylko w ograniczonym zakresie —
istniat samorzad miejski (do ktérego, na ile si¢ orientuje, nie bylo powszechnych i rownych
wybordéw) — za$ chlopi panszczyzniani byli ich kompletnie pozbawieni — nie cieszyli si¢ oni
nawet zwykla wolnos$cig osobista, ktéra przystugiwata mieszczanom. P6zniej jednak prawa, o
ktérych mowa, zostaly rozciagnigte na grupy, ktore byty ich wczesniej pozbawione.
Podobnie, w Stanach Zjednoczonych takie prawa, jak prawa wyborcze przystugiwaty na
poczatku wytacznie biatym mezczyznom (i to do tego odpowiednio bogatym) — 0soby
nalezace do innych grup, takich, jak kobiety, Indianie, czy Murzyni tych praw nie posiadaty
(nie mowiac juz o tym, ze cztonkowie ostatniej wspomnianej tu grupy byli najczgsciej
niewolnikami). P6Zniej jednak osoby te zyskaly takie same prawa, jak te, ktore przystugiwaty
wczesniej biatym mezczyznom. Od dhuzszego juz czasu coraz wigkszg popularnos¢ zyskuja
idee praw zwierzat, a wiec istot niebedacych i niemogacych sta¢ si¢ ludzmi. Na temat tych
ostatnich idei nie ma co tu szczego6lnie dyskutowa¢ — wiadomo, ze sg bardziej skrajni 1 mniej
skrajni obroncy praw zwierzat — ale jest czym$ powszechnie akceptowanym to, ze nie wolno
zabija¢ zwierzat bez usprawiedliwiajacych to w dostateczny sposéb powoddéw (nawet
wiasciciel zwierzgcia bez takich powodoéw nie moze czego$ takiego zrobic) 1 ze nie wolno
zngcac si¢ nad nimi. Niektorzy ,,obroncy zycia poczetego” — zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych — uwazaja, ze nienarodzeni sa grupa, ktora jest obecnie dyskryminowana — tak
samo, jak kiedys$ byli Murzyni, czy Indianie albo kobiety — 1 w zwigzku z tym nalezy
zakonczy¢ ich dyskryminacjg, tak jak zakonczono — przynajmniej w sensie prawnym —
dyskryminacje tamtych grup.

Wskazane powyzej rozumowanie (pominmy mogace wynikaé¢ z niego problemy — takie np.
jak to, czy za aborcje powinna grozi¢ doktadnie taka sama kara, jak za morderstwo — byta juz
o nich mowa wcze$niej w tym tekscie) niezaprzeczalnie ma swoja logike. Lecz kogo$, kto
takie rozumowanie ewentualnie prezentuje warto si¢ spytac o jedno: co jest uzasadnieniem
praw cztowieka, czy nawet praw zwierzat (cho¢ w tym ostatnim przypadku chodzi o prawa
ograniczone, takze, jesli chodzi o prawo do zycia — przeciez nie jest tak, ze zwierzat w ogole
nie wolno zabija¢ — nie wolno ich tylko zabija¢ ot, tak sobie 1 w sposéb okrutny) ktore ktos
taki chciatby rozciggna¢ na ptody, embriony, czy cho¢by zygoty? Ot6z, uzasadnieniem tych



praw (mowimy tu tylko o prawach elementarnych, takich, jak prawo do zycia i wolnosci od
okrutnego traktowania — nikt przeciez w odniesieniu do nienarodzonych nie wszczyna
dyskusji o prawie takich — jego zapewne zdaniem — ludzi do wyrazania swoich pogladow i
zapisywania si¢ do wybranych przez siebie organizacji) z pewnoscig jest to, Ze organizmy
(przepraszam tu za wyrazenie — ale nikt nie zaprzeczy, ze zardwno czlowiek, jak i zwierze,
jak 1 ptéd jest organizmem), o ktérym byta mowa w tym akapicie sg istotami czujgcymi —
mogacymi cierpie¢ z powodu tego, co si¢ z nimi dzieje. Lecz tej zdolnosci — trzeba to
wyraznie powiedzie¢ - brakuje jednak embrionom czy ptodom, przynajmniej do jakiegos$
momentu ich zycia.

Taka zdolno$¢ bez zadnych jednak watpliwosci kobiety — takze te bedace w cigzy, i
oczywiscie takze te bedace w cigzy, ktora jest przez nie z takich czy innych powodéw nie
chciana. Dlaczego cierpigca z powodu bycia w niechcianej przez siebie cigzy kobieta miataby
nie moc w sposob legalny przerwac tej cigzy, co — powiedzmy — kilkutygodniowemu ptodowi
nie sprawitoby zadnego bolu czy strachu?

Kto$ bedacy zwolennikiem rozciagnigcia praw czlowieka na ptody powiedzialby zapewne —
bo to tez jest cztowiek, w dodatku bardzo maty, staby i bezbronny.

Lecz tego rodzaju opinii — na rzecz ktérej da si¢ — zgoda co do tego - przedstawi¢ w miare
sensowne argumenty — trzeba przeciwstawi¢ fakty. Jak juz wezesniej wspomniatem,
twierdzenie, ze ptod czy tez embrion jest cztowiekiem jest wyrazaniem opinii — pogladu. Jest
to poglad, ktéry mozna w catkiem sensowny sposob uzasadnia¢ (nikt chyba nie zaprzeczy, ze
poczatek zyciu cztowieka jako biologicznie odrebnej jednostki daje zaptodnienie) ale ktéry
jest mimo wszystko tylko pogladem. Natomiast nie jest pogladem, tylko faktem — ktorego
istnienie (a moze nie istnienie) trudno byloby podwazy¢ w jakis$ sensowny sposob to, ze ten —
zal6zmy dla dobra argumentacji — cztowiek do pewnego momentu swego istnienia — odno$nie
ktdrego istnieja pewne spory, kiedy on nastgpuje — ale obecnie naukowcy mowia o okresie
gdzies$ po 20 tygodniu cigzy — nic kompletnie nie czuje, w zaden, najbardziej nawet
elementarny sposéob nie zdaje sobie sprawy ze swego istnienia. Kilkutygodniowemu ptodowi
to, czy zostanie on usuni¢ty z macicy kobiety w nastgpstwie aborcji i w wyniku tego dzialania
pozbawiony zycia, wyrazajac si¢ cokolwiek kolokwialnie, doktadnie wisi. To chyba tez jest
za duzo powiedziane, bo takiemu organizmowi, jak majacy kilka czy cho¢by nieco wigce;j
tygodni ptdd to, czy zostanie on zabity wskutek aborcji nawet nie jest w stanie — za
przeproszeniem — wisiec.

Cos takiego natomiast z pewnoscia nie wisi kobiecie, ktdra jest w niechcianej przez siebie
cigzy. Zgodzimy si¢ chyba z tym, Ze tego rodzaju sytuacja moze by¢ dla kobiety prawdziwym
koszmarem? I oczywiscie, pewnego rodzaju super-koszmarem moze by¢ dla kobiety sytuacija,
kiedy jest ona w cigzy pochodzacej np. ze zgwaltcenia albo takiej, w wyniku ktorej — jesli
cigza ta nie zostanie przerwana — urodzi si¢ zdeformowane, niezdolne do przezycia, czy nawet
mogace zy¢, lecz cigzko chore czy kalekie dziecko.

Jesli jest tak, ze embrion czy ptdd nic nie czuje — w zaden sposob nie cierpi — na skutek
aborcji, za$ niechciana cigza — a w szczeg6lnosci juz cigza powstala np. wskutek gwaltu czy
taka, odnosnie ktorej istnieja przewidywania, ze urodzi si¢ po niej uposledzone dziecko —
moze stanowi¢ dla bedacej w niej kobiety autentyczny koszmar, to zmuszanie kobiety do



pozostania w takiej cigzy stanowi — mozna tak w kazdym razie twierdzi¢ — okrutne i
nieludzkie traktowanie — czego zabrania art. 40 polskiej Konstytucji, a takze art. 7
uchwalonego w 1966 r., a ratyfikowanego przez Polsk¢ w 1977 r. Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, oraz art. 3 pochodzacej z 1950 r. za$ ratyfikowanej przez
Polske w 1993 r. europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Warto zauwazy¢, ze w ogdlnie akceptowanej doktrynie praw cztowieka zakaz okrutnego,
nieludzkiego czy ponizajacego traktowania jest — podobnie, jak zakaz tortur (poniekad z
pewnoscig i tak mieszczacych si¢ w zakresie takiego pojecia, jak traktowanie okrutne) za
zakaz obowigzujacy bezwzglednie, w kazdych okoliczno$ciach. W kazdym razie, polska
konstytucja nie pozwala na uchylenie obowigzywania tego zakazu nawet w przypadku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego — takiego, jak stan wyjatkowy czy cho¢by stan wojenny
— (zob. art. 233), podobne postanowienia zawierajag Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 4 ust. 2) i Europejska Konwencja Praw Cztowieka (art. 15
ust. 2).

Okrutne 1 nieludzkie traktowanie zgodnie z polska konstytucjg oraz ratyfikowanym 1
obowigzujagcym w Polsce prawem mi¢dzynarodowym nie moze by¢ dopuszczalne w zadne;j
sytuacji. Lecz oczywiscie zada¢ mozna w tym kontekscie pytanie, co jest takim — zawsze
konstytucyjnie (i z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego) nielegalnym okrutnym i
nieludzkim traktowaniem? Zadajac to pytanie mozna wej$¢ w dyskusje na najrézniejsze —
cze¢sto bardzo dalekie od problemu dopuszczalnosci czy tez niedopuszczalnos$ci aborcji
tematy. Czy okrutnym i nieludzkim traktowaniem moze by¢ skazanie kogos$ — nawet za
wyjatkowo ciezkie i okrutne (wfasnie) przestepstwo — na taka kare, jak dozywotnie wigzienie
— szczegOlnie wowcezas, gdy prawo nie przewiduje zadnej mozliwosci skrdcenia tej kary — co
oznacza, ze cztowiek skazany za zbrodnig, ktorej dokonal w wieku lat, powiedzmy, 20,
bedzie musiat gni¢ w kryminale lat chocby 80 — jesli jeszcze tyle, co jest przeciez rzeczg
mozliwa, przezyje? Czy za okrutne i nieludzkie traktowanie mozna bytoby uzna¢ skazanie
kogos$ na wysoka karg (cho¢ niekoniecznie taka, jak dozywocie) za czyn wprawdzie zakazany
prawem — i konstytucyjnie per se niechroniony (a wigc niebedacy przejawem korzystania z
np. wolnosci stowa, religii, zgromadzen czy zrzeszania si¢ — w tych przepadkach wchodza w
gre inne rozwazania) lecz wyrzadzajacy mato szkody badz w ogoéle nieszkodliwy? To sa
tematy, na ktére mozna by w konteks$cie zapisanego w polskiej konstytucji oraz w prawie
mig¢dzynarodowym zakazu okrutnego 1 nieludzkiego traktowania oraz karania debatowac, ale
w dyskusje na ich temat nie ma co oczywiscie tu wchodzié, bo sg one odleglte od poruszonego
tu problemu, jakim jest to, czy aborcja powinna by¢ prawnie dopuszczalna czy tez nie.
Zadajmy wigc sobie pytanie: co, na zdrowy rozum, mozna byloby uzna¢ za okrutne i
nieludzkie traktowanie w konteks$cie zakazu aborcji w roznych, mozliwych sytuacjach? Czy
bytby okrutnym i nieludzkim traktowaniem zakaz aborcji w sytuacji, kiedy kobieta z powodu
jej nieprzeprowadzenia moze umrze¢? Moim zdaniem absolutnie i bezdyskusyjnie tak. Bytby
okrutnym i nieludzkim traktowaniem zakaz przeprowadzenia aborcji wowczas, gdy kobieta
wprawdzie najprawdopodobniej przezyje, ale straci zdrowie — o$lepnie, zwariuje, zostanie
sparalizowana, badz jeszcze co$ innego zlego si¢ z nig stanie? Moim zdaniem doktadnie tak
samo, jak w poprzednim przypadku. Byloby okrutnym i nieludzkim traktowaniem zakazanie
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dokonania aborcji w przypadku, gdy ptdd obarczony jest jaka$ letalng wada, albo nawet wada,
ktdra nie spowoduje jego $mierci niedlugo po porodzie, ale sprawi, ze urodzone dziecko
bedzie przystowiowa zywa ro$ling, fizyczng kaleka, badz kims$, kto swym poziomem
umystowym nigdy nie wzniesie si¢ ponad poziom kilkuletniego dziecka? Wedtug mnie
absolutnie tak, gdyz zmuszanie kobiety bedacej w cigzy, z ktorej ma si¢ urodzi¢ takie wiasnie
dziecko, bytoby zmuszaniem jej do bycia bohaterka. A zmuszanie ludzi do bycia bohaterami
za pomocg zakazdw czy nakazow prawnych z pewnoscig jest traktowaniem ich w sposob
okrutny i nieludzki. Czy bytoby okrutnym i nieludzkim traktowaniem zakazanie
przeprowadzenia aborcji u kobiety, ktora jest w cigzy z tego powodu, ze zostata zgwalcona?
Moim zdaniem rowniez.

Jednak, cho¢ na moj — i przypuszczam, ze nie tylko moj — rozum zakaz aborcji stanowi w
pewnych sytuacjach okrutne i1 nieludzkie traktowanie, ktérego zabrania art. 40 polskiej
Konstytucji i art. 7 MPPO i P, to mialbym watpliwos¢, czy stanowi on takie wlasnie
traktowanie w jakiejkolwiek sytuacji. W szczegolnosci takiej, kiedy np. regularnie
uprawiajaca seks kobieta nie robila nic, zeby nie zaj$¢ w ciaze, albo — co gorsza, chciala w nig
zaj$¢ — lecz potem co$ jej si¢ odwidziato — a cigza nie zagraza jej zyciu, ani zdrowiu, nie
pochodzi z przestgpstwa ani tez nic nie wskazuje na mozliwos$¢ urodzenia si¢ uposledzonego
dziecka. Mozna byloby uznaé za okrutne i nieludzkie traktowanie kobiety uniemozliwienie jej
(wskutek zagrozenia pociaggnieciem do odpowiedzialnosci karnej lekarza — wiadomo, ze taka
grozba nie zawsze dziata — ale teoretycznie rzecz biorgc tak ma to wygladac) poddania si¢
aborcji w celu usuniecia takiej wtasnie cigzy?

Ja w to osobiscie cokolwiek watpie — cho¢ nie jest tak, ze bylbym stuprocentowo przekonany,
ze zakazu aborcji rowniez w takich sytuacjach nie mozna byloby uzna¢ za traktowanie
okrutne 1 nieludzkie. Powiem jednak, dlaczego miatbym watpliwo$¢ co do uznania zakazu
dokonania aborcji jedynie z tego powodu, ze kobieta nie chce by¢ w cigzy za traktowanie
kobiety w sposob okrutny 1 nieludzki. Ot6z, mam taka watpliwos¢ z tego powodu, ze aby
jakie$ postepowanie wobec innej osoby mozna byto uzna¢ za okrutne i nieludzkie, to stopief
okrucienstwa tego postegpowania musi przekracza¢ pewien prog — na temat stopnia ktorego,
tzn. tego, jaki ma to by¢ prog — mozna byloby oczywiscie dyskutowac. Jednak co do tego, ze
jaki$ prog okrucienstwa musi zosta¢ przekroczony po to, by takie czy inne postepowanie
mogto by¢ w sensie konstytucyjnym czy w sensie prawa mi¢dzynarodowego (z ktorym polska
konstytucja jest w tej kwestii praktycznie identyczna) uznane za postgpowanie okrutne i
nieludzkie nie ma watpliwosci. Uswiadomi¢ to sobie mozna np. na przykladzie wigzien. Czy
wsadzenie kogo$ na ile$ np. lat do wigzienia jest traktowaniem go w sposéb okrutny? Mozna
argumentowac, ze tak — bo da si¢ przeciez twierdzi¢, ze okrutnym jest pozbawienie cztowieka
— zwlaszcza na dtugi czas - jego osobistej wolnosci. Ale mysle mimo wszystko, ze wigkszo$é
z nas nie uzna wsadzania przestgpcow (takich, jak mordercy, bandyci, ztodzieje, gwalciciele,
oszusci itp.) do wigzien za traktowanie ich w sposob okrutny z tego m.in. powodu, ze takie
wlasnie postepowanie z takimi osobami nie przekracza pewnego stopnia — poziomu —
okrucienstwa (oczywiscie, jesli osoby takie sg za kratkami traktowane w sposéb
humanitarny). Podobnie, mozna byloby twierdzi¢, Ze z innym stopniem okrucienstwa
mozemy mie¢ do czynienia w przypadku zakazywania aborcji nawet w takiej sytuacji, kiedy
kobieta z powodu jej nieprzeprowadzenia mogtaby umrze¢ albo w sposéob trwaty stracic¢



zdrowie, a z innym — na zdrowy rozum bez poréwnania mniejszym — gdy zakazuje si¢
dokonania aborcji z tego po prostu i wytacznie powodu, ze kobieta nie chce by¢ w cigzy i
mie¢ dziecka.

Lecz warto zauwazy¢, ze konstytucja i przepisy prawa mi¢dzynarodowego zabraniajg nie
tylko takiego postepowania z ludzmi, ktore jest okrutne i nieludzkie, ale rowniez takiego,
ktore jest ponizajgce. Pojgcie postgpowania ponizajacego w oczywisty sposob nie moze
oznaczac tego samego, co pojecie traktowania okrutnego, czy nieludzkiego (odnosnie tego
drugiego miatbym watpliwos$¢ co do tego, czy chodzi tu o postepowanie ktore jest okrutne lub
nieludzkie — czy tylko takie, ktore jest okrutne i nieludzkie? To moze nie by¢ — czasem
przynajmniej — to samo). Prog tego, co jest postgpowaniem ,,ponizajagcym’” jest — na zdrowy
rozum — zdecydowanie nizszy niz ten, ktéry musi zosta¢ przekroczony, aby jakies§
postepowanie moglo zosta¢ uznane za okrutne i nieludzkie. Ogolnie rzecz biorac, pod
pojeciem traktowania ponizajacego nalezy rozumie¢ takie traktowanie cztowieka, ktore ma
charakter upokarzajacy i nielicujacy si¢ z jego godnoscia.

Co moze by¢ takim wia$nie ponizajacym — cho¢ niekoniecznie juz ,,okrutnym i nieludzkim”
traktowaniem kobiety w kontekscie zakazu aborcji? Ot6z, aby sobie uswiadomic, jaka
regulacja prawna dotyczaca przerywania cigzy moze skutkowaé ponizajagcym traktowaniem
kobiet wyobrazmy sobie wzglednie liberalne — w poréwnaniu z tym, co obecnie obowigzuje
w Polsce — prawo aborcyjne, zgodnie z ktorym kobieta moze poddac si¢ zabiegowi aborcji z
takiego powodu, jak jej sytuacja zyciowa, ale zgode na co$ takiego musi wyrazi¢ specjalna
komisja. Twierdzenie, Ze zmuszanie kobiet, ktore nie chcg mie¢ dziecka — 1 w zwigzku z tym
chca przeprowadzenia u nich aborcji — do stawiania si¢ przez jaka$ tam komisjg jest czyms
per se okrutnym i nieludzkim byloby — na moje wyczucie — raczej lekka przesada. Ale czy w
przypadku zmuszania kobiet do czego$ takiego nie mozna bytoby juz méwié o traktowaniu
ich w sposéb ponizajacy? Wyobrazmy sobie sytuacje, Zze chcgca usuna¢ niechciang cigze
kobieta stawia si¢ przed taka komisjg. Komisja nie wydaje oczywiscie zaswiadczenia
koniecznego do legalnego przeprowadzenia zabiegu aborcji w sposob automatyczny, lecz,
aby orzec o tym, czy zabieg jest prawnie dopuszczalny przyglada si¢ takim sprawom, jak
warunki zycia ciezarnej kobiety, a takze np. to, dlaczego zaszta ona w ciazg¢ — i O
ewentualnie zrobila, aby w nig nie zajs$¢. Albo np. dlaczego, skoro poczatkowo chciata zaj§¢
w cigze, to dlaczego jednak nie chce mie¢ dziecka? Pojawia si¢ tu wigc nastgpujace pytanie:
czy rozpytywanie si¢ chcacej poddac si¢ zabiegowi aborcji kobiety o takie sprawy, jak np. to,
w jakie dni swego cyklu menstruacyjnego uprawiata ze swym mezem, czy tez partnerem seks
bez zadnego zabezpieczenia, czy zdarzaly si¢ u niej jakie$ ,,wahnigcia” owego cyklu albo o
stosowane $rodki antykoncepcyjne nie stanowitoby traktowania tej kobiety w sposob
ponizajacy? Na mdj rozum absolutnie tak, 1 sadze, ze odnosnie takiej mojej opinii na ten
temat mnostwo 0s6b — w tym zwlaszcza Pan — si¢ ze mng zgodzi. Znoéw, w kontekscie takiej
hipotetycznej regulacji, w mysl ktorej zezwolenie na aborcj¢ musi wydaé specjalna komisja
wyobrazalne jest to, ze komisja taka nie moglaby bada¢ kwestii natury intymnej, a tylko
warunki zyciowe chcacej usung¢ cigze kobiety. W takim przypadku traktowanie kobiety
stawiajgcej si¢ przed takg komisjg w celu uzyskania zgody na aborcje byloby — mozna
twierdzi¢ — cokolwiek mniej ponizajace. Ale nawet, jesli taki rodzaj postepowania wobec
chcacych dokonac¢ aborcji kobiet nie stanowitby ponizajacego traktowania, to w dalszym



ciggu mozna byloby wysuna¢ przeciwko niemu bardzo powazne zarzuty. Mozna bytoby np.
twierdzié, ze taka regulacja prowadzitaby do podejmowania decyzji o przyzwoleniu na
aborcje w sposob arbitralny, a kryterium, ktorym w ukryty sposéb kierowaliby si¢ cztonkowie
komisji decydujacych o zezwoleniu badz niezezwoleniu na aborcje bytyby ich poglady.
Przepraszam bardzo, ale trudno jest mi sobie wyobrazi¢ przepisy, ktore rozgraniczatyby
dopuszczalnos$¢ badz niedopuszczalnos¢ aborcji z powodu sytuacji zyciowej kobiety wedlug
jakichs sztywnych i bezwzglednych kryteriéw — takich np. ze kobieta majaca dochdd na
glowe w rodzinie do — powiedzmy 3 tys. zt — ma prawo do aborcji, a kobieta, u ktorej ten
dochod jest wyzszy juz nie. To oczywiscie sg sytuacje czysto hipotetyczne, bo regulacja, o
jakiej tu mowa, nie jest przewidziana przez polskie prawo. Ale o$mielg si¢ twierdzié, ze
polskie obowigzujace w Polsce prawo co najmniej tatwo moze prowadzi¢ do ponizajacego
traktowania kobiet nawet w tych sytuacjach, w ktérych pozwala ono na aborgje. ,,Ustawa
antyaborcyjna” zezwala na aborcj¢ w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
cigza pochodzi z gwattu lub innego czynu prawnie zabronionego, przy czym fakt istnienia
takiego ,,uzasadnionego podejrzenia” musi stwierdzi¢ prokurator. Co to oznacza dla kobiety,
ktora chce usungc cigze, w ktorg zaszta w wyniku np. zgwatcenia? Otdz na pewno to, ze musi
si¢ ona zglosi¢ na policje, gdzie bedzie przestuchiwana odno$nie okolicznos$ci catego zajscia i
ewentualnie konfrontowana z innymi jego $wiadkami. A takze to, Ze bedzie musiata przejs$¢
badanie ginekologiczne majace uprawdopodobni¢ fakt, ze zostata ona zgwalcona.

Oczywiscie, kobieta ma do tego wszystkiego prawo — to rzecz bezdyskusyjna. Ale czy nie
moze — przynajmniej czasem — by¢ tak, ze jakas kobieta, ktora zostala zgwalcona i wskutek
tego zaszta w cigze tego wszystkiego, o czym byta powyzej mowa, po prostu nie chce? Moim
zdaniem, jest to jak najbardziej mozliwe. Czy zmuszanie chcacej usuna¢ niechciang, bo
powstata w wyniku gwattu cigz¢ kobiety do tego, by opowiadala policjantom czy
prokuratorowi o szczegdtach gwattu — a wigc, jakby nie byto, jednoczes$nie brutalnego, a
zarazem wkraczajacego w sfere intymnosci przezycia — nie jest traktowaniem jej w sposob
ponizajacy? Rozne osoby mogg mie¢ pewnie rézne zdania na ten temat, ale moim zdaniem da
si¢ w racjonalny i sensowny, nieprzekraczajacy miary pojec¢ sposob twierdzi¢, ze tego typu
postepowanie, jesli jest ono konieczne do uzyskania zezwolenia na przerwanie cigzy z tego
powodu, ze powstata ona w wyniku czynu prawnie zabronionego, jest traktowaniem kobiety
W ponizajacy sposob.

Ciaza powstala w wyniku czynu prawnie zabronionego to nie tylko cigza powstata w wyniku
gwattu, lecz rowniez taka, do ktorej doszlo w nastepstwie przestepstwa, w ktérym kobieta
dobrowolnie wzi¢ta udziat i co wigcej, sama je popelnita — takiego, jak kazirodztwo. Kobieta,
ktéra zaszta w cigze w wyniku wspoélzycia z takg osoba, jak np. jej brat — i chcaca ja usunagé
ze wzgledu na uzasadnione w tym przypadku obawy o zdrowie przysztego dziecka — moze
uzyskaé¢ zgode¢ na aborcjg... ale pod takim warunkiem, Ze doniesie na samg siebie. Z
perspektywa, dodajmy, spedzenia nawet 5 lat w wigzieniu za popetnione przez siebie
przestepstwo. Co jak co, ale zmuszanie kobiety do ztozenia de facto na siebie donosu, po to,
aby uzyskac¢ zezwolenie na aborcjg, to juz nie jest tylko traktowanie jej w sposéb ponizajacy
(czym$ takim moze by¢ np. zadawanie jej pytan na temat szczegdtowych okoliczno$ci
gwattu) — jest to traktowanie jej w sposob okrutny 1 nieludzki.



Przedstawiong powyzej sytuacje mozna cokolwiek zmodyfikowaé. Zatozmy, ze wspotzycie
seksualne kobiety z bezposrednio spokrewniong z nig osoba, w wyniku ktérego zaszta ona w
cigze nie bylo z jej strony catkiem dobrowolne. Oczywiscie, kobieta, ktora wspotzyta
seksualnie ze swym np. bratem w wyniku zgwalcenia przez niego i zaszta wskutek tego w
cigze nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 201 k.k., tj. potocznie méwiac
kazirodztwa. Podobnie tez nie popelnia przestepstwa kobieta, ktora zaszta w cigze z
cztonkiem swej najblizszej rodziny w wyniku popetienia przez niego (oprocz przestepstwa
kazirodztwa) takiego czynu, jak ten okreslony w art. 199 § 1 k.k. w ktoérym jest mowa o tym,
ze ,,Kto, przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia,
doprowadza inng osob¢ do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnos$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3”. Ale jakkolwiek o kobiecie, ktora zachodzi w ciazg z blisko spokrewniong ze sobg osobg w
nastgpstwie dokonania przez t¢ osobe ktéregos z czyndw, o ktérych byta mowa powyzej
nalezy oczywiscie powiedzie¢, ze osobiscie nie popetnia ona przestepstwa, to bez trudu
mozna jednak stwierdzi¢, ze taka kobieta moze bac si¢ oskarzenia — i perspektywicznie nawet
skazania — za kazirodztwo. Bo w przypadku np. wspotzycia wymuszonego przez naduzycie
stosunku zaleznos$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia (zauwazmy, ze sg to cokolwiek
nieostre 1 podatne na rdzne interpretacje pojecia) kwestia tego, czy wspolzycie to byto
rzeczywiscie wymuszone moze nie by¢ oczywista. W przypadku, gdy cigza powstala w
wyniku np. zgwalcenia przez osobg blisko spokrewniong osoba ta moze si¢ broni¢ dowodzac,
ze wspolzycie bylo z obu stron dobrowolne — bo kazirodztwo to przestepstwo zagrozone
jednak wyraznie nizszym wymiarem kary, niz gwatt — i kobieta bedzie musiata te twierdzenia
odpierad, jesli bedzie chciata unikngé oskarzenia o kazirodztwo. Co jak co, ale powodowanie
u kobiety, ktora zaszla w cigze¢ w nastgpstwie jakiego$ seksualnego wykorzystania czy nawet
zgwalcenia jej przez blisko spokrewniong z nig osobe obawy przed tym, ze moze zosta¢ ona
oskarzona o popetnienie przestgpstwa, jesli nie zdota przekonac policji czy prokuratora ze
skutkujace cigza wspotzycie nie bylo z jej strony dobrowolne, moim zdaniem w ewidentny
sposob stanowi okrutne i nieludzkie traktowanie.

| wyobrazmy sobie inng sytuacje. Majaca niecate 15 lat dziewczyna zachodzi w nieplanowang
cigze na skutek wspotzycia ze starszym od niej o — powiedzmy — 3 lata chtopakiem.
Oczywiscie, fakt wspotzycia przez nig z takg osobg nie stanowi — w odréznienia od brania
udziatu w kazirodztwie — przestgpstwa. Przestepstwo jednak — i to zagrozone bardzo wysoka
karg, bo od 2 do 12 lat wigzienia, popelnia chtopak, z ktérym zaszta w cigze. Dziewczyna nie
chce mie¢ dziecka, ktorego posiadanie zaburzytoby jej wszystkie zyciowe plany. Ale nie chce
tez jednak, by ojciec jej dziecka poszedt do wiezienia (chciatbym tu zauwazy¢, ze w
przypadku przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k., tj. obcowania ptciowego z osoba
ponizej lat 15 lub dopuszczenia si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadzenia jej do poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich wykonania nawet
najnizsza mozliwa do wymierzenia za to przestepstwo kara nie moze — poza ewentualnym
przypadkiem jej nadzwyczajnego ztagodzenia — zosta¢ zawieszona, gdyz najnizsza kara
pobawienia wolnosci, ktora obecnie mozna w Polsce zawiesi¢, wynosi zgodnie z art. 69 § 1
k.k. 1 rok). Stawianie osoby, o ktorej tu mowa przed alternatywa: albo urodz¢ nieplanowane i
niechciane dziecko, albo podejme dziatania zmierzajgce do legalnego przerwania cigzy — i



spowoduje¢ przez to, ze osoba, ktorg kocham trafi za kraty, niewatpliwie jest traktowaniem jej
okrutny i nieludzki sposob.

I warto tu, mysle, wréci¢ do kwestii aboreji w przypadku cigzy pochodzacej z gwattu
(wzglednie innego przestepstwa) na ktéra obowigzujace obecnie w Polsce prawo pozwala
(pod takim warunkiem, jak uzyskanie od prokuratora za§wiadczenia o tym, iz zachodzi
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze cigza powstala w wyniku czynu prawnie
zabronionego). Wszyscy, ktorzy nie sg jakimi$§ antyaborcyjnymi fanatykami zgodza si¢ chyba
co do tego, ze zmuszanie kobiety — wbrew jej woli - do pozostania w cigzy pochodzacej z
gwaltu i urodzenia poczetego wskutek gwattu dziecka bytoby traktowaniem jej w okrutny i
nieludzki sposob. Polskie prawo, jak juz wspomniatem, przy spetnieniu odpowiednich
warunkéw (uzyskanie prokuratorskiego zaswiadczenia) pozwala jednak na przerwanie cigzy,
ktorej przyczyna byt np. gwatt.

Lecz tu pojawia si¢ — przynajmniej jak dla mnie - pytanie: czy jest naprawde jakas konieczna
rdéznica w stopniu okrucienstwa, z jakim mamy do czynienia z jednej strony w przypadku
zmuszenia kobiety do donoszenia do konca cigzy pochodzacej z gwaltu, a z drugiej strony w
przypadku zmuszenia kobiety do donoszenia cigzy, w ktorej po prostu nie chce ona — z takich
czy innych powodow — by¢? To, gdyby sie temu blizej przyjrzec, nie jest wcale oczywiste.
Wyobrazmy sobie kobiete, ktora zostata zgwatcona — i po jakim$ czasie stwierdza, ze jest w
cigzy. Nie ma racjonalnych powodow do tego, by obawiac sie, ze cigza zagrozi jej zdrowiu
czy tym bardziej zyciu. Nie ma rowniez przestanek do obawy przed tym, ze ewentualnie
urodzone dziecko bedzie uposledzone, zdeformowane czy w ogole niezdolne do Zycia. Jednak
owa kobieta chce przerwac cigzg — i wedtug obowigzujacych w Polsce przepiséw — odno$nie
ktérych poniekad mozna si¢ powaznie zastanawiac, jak wskazywatem tu juz powyzej, czy nie
narazajg one takiej kobiety na ponizajace badz nawet okrutne 1 nieludzkie traktowanie — ma to
prawo zrobi€.

Lecz co tak naprawde jest motywem dazenia do przerwania cigzy przez wspomniang powyzej
hipotetyczng kobiete? Co ja popycha do takiego dziatania? Odpowiedz na to pytanie
niewatpliwie jest taka, ze popycha ja do tego jej stan psychiczny. Nie ulega watpliwosci, ze
zgwalcenie 1 juz zwlaszcza odkrycie, ze jest si¢ na skutek owego zgwalcenia w cigzy moze na
psychike kobiety podziata¢ fatalnie. Lecz nie jest bynajmniej powiedziane, ze rownie
fatalnego stanu psychicznego, jak bycie w cigzy powstalej w wyniku np. zgwalcenia nie moze
spowodowac u kobiety bycie w cigzy, ktdra jest przez nig niechciana z jakiegos$ innego
powodu — nie méwig¢ tu o powodach, ktore wedtug obowigzujacego obecnie w Polsce prawa i
tak sa przestankami do dokonania niezakazanej prawnie aborcji.

Tu mozna bytoby ewentualnie twierdzi¢, ze bycie przez kobiete w ztym stanie psychicznym —
a wigc np. w depresji — w nastepstwie bycia przez nig w niechcianej cigzy stanowi wedtug
obowigzujacego w Polsce prawa legalng przestanke dopuszczalno$ci aborcji, gdyz w
przypadku gdy ,,ustawa antyaborcyjna” mowi o tym, ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
w przypadku, gdy ,,cigza stanowi zagrozenie dla (...) zdrowia kobiety ciezarnej”, chodzi nie
tylko o zdrowie fizyczne, ale tez o zdrowie psychiczne. Ale ze spetnieniem tej akurat
przestanki dopuszczalno$ci aborcji sprawa moze nie by¢ prosta. Nie jestem psychologiem ani
(tym bardziej) psychiatra, ale przypuszczam, ze nie ma jakiej$ ostrej i bezdyskusyjnej granicy



miedzy ztym stanem psychicznym — w sensie zlego samopoczucia — a chorobg psychiczng. I
nie mam watpliwosci, ze jedno nie jest w sposob konieczny réwnoznaczne z drugim. Mtody
cztowiek, ktorego np. rzucita dziewczyna z pewno$cig moze si¢ czué — i najprawdopodobniej
naprawdg czuje si¢ — wrecz tragicznie, a czy znaczy to, ze jest on psychicznie chory, albo, ze
sytuacja, w ktorej si¢ on znalazt w sposob konieczny — czy przynajmniej z duzym
prawdopodobienstwem - doprowadzi do powstania u niego takiej choroby? Dzieje si¢ to, jak
wiemy, raczej rzadko. Tak wigc zte, fatalne, czy nawet tragiczne samopoczucie spowodowane
byciem w niechcianej cigzy moze si¢ nie kwalifikowac jako choroba (czy nawet potencjalna
choroba) psychiczna, ktéra mogtaby by¢ przestanka do uzyskania przez kobiete zezwolenia
na legalng aborcjg.

I, poza tym, kobieta, ktora zostata (np.) zgwatcona nie musi dowodzi¢ jakiego$ szczegdlnie
zlego stanu psychicznego, aby uzyska¢ zaswiadczenie pozwalajace jej na przerwanie cigzy.
Taki stan w jakim$ sensie si¢ u niej domniemywa. Warto tu przytomnie zauwazyc¢, ze cigzy
nigdy nie przerywa kobieta, ktora jest w dobrym stanie psychicznym — w tym sensie, ze jest
szczgsliwa z powodu bycia w cigzy. Jakkolwiek jednak, jak juz wspomniatem, kobieta moze
by¢ w ztym, czy nawet bardzo ztym stanie psychicznym (nie bedacym przy tym
réwnoznacznym z chorobg psychiczng) z powodu bycia w cigzy pochodzacej z gwattu, to
kobieta moze tez by¢ w rownie zlym stanie psychicznym z powodu bycia w cigzy niechciane;j
przez nig z jakiej$ innej przyczyny. Nawet w przypadku takiej cigzy, w ktorg zaszta np.
wskutek jakiegos swojego lekkomyslnego (czy bezmys$lnego) zachowania. Jesli wigc
uwazamy, ze jest czym$ okrutnym i nieludzkim zmuszanie kobiety do donoszenia cigzy
pochodzacej z gwaltu — gdzie tak naprawde to po prostu stan psychiczny kobiety — a nie np.
zagrozenie jej zycia czy zdrowia, badz perspektywa urodzenia uposledzonego dziecka jest
tym, co moze motywowac ja do poddania si¢ aborcji — to logicznie rzecz biorac za okrutne i
nieludzkie nalezy uzna¢ zmuszanie kobiety do donoszenia cigzy po prostu przez nig
niechcianej — gdzie to rowniez nic innego, jak stan psychiczny powodowany byciem w
niechcianej cigzy jest czyms, co moze motywowac j3 do dziatan zmierzajacych w kierunku jej
usunigcia.

Jak zatem wida¢, da si¢ twierdzi¢, ze zmuszanie kobiety do pozostawania cigzy jest
traktowaniem jej w sposob okrutny i nieludzki — a wigc naruszeniem art. 40 konstytucji -
nawet jezeli powodem do tego, Ze chce ona cigzg usunac jest to, ze ta cigza jest przez nig po
prostu niechciana. Niechciana cigza moze powodowac u kobiety rownie zty stan psychiczny,
jak cigza powstata w wyniku gwattu — jesli zakaz usunigcia tej drugiej uznajemy za okrutne 1
nieludzkie traktowanie, to za okrutne i nieludzkie traktowanie nalezatby — logicznie rzecz
biorgc — uznac zakaz przerwania takze tej pierwszej.

Mozna wigc postawic teze, ze zakaz aborcji — nawet takiej, ktorej powodem jest to, ze kobieta
po prostu nie chce mie¢ dziecka — stanowi naruszenie art. 40 polskiej Konstytucji, a takze art.
4 ust. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktore zakazujg traktowania kogokolwiek w okrutny, nieludzki 1
ponizajacy sposob. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to bardzo $miate twierdzenie, na pewno
kompletnie sprzeczne nie tylko z ostatnim wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
orzekl on o konstytucyjnej niedopuszczalnos$ci aborcji z powodu cigzkiego uszkodzenia



ptodu, ale takze z wyrokiem z 1997 r. w ktérym stwierdzona zostata niedopuszczalnos¢
aborcji ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa ci¢zarnej kobiety.

Lecz mimo wszystko odno$nie twierdzenia, ze zakaz aborcji stanowi okrutne, nieludzkie czy
tez ponizajace traktowanie kobiety — a w kazdym razie prowadzi do takiego traktowania
kobiet — tez mozna mie¢ pewne watpliwosci. Jak juz bowiem wspomnialem, w polskiej
konstytucji oraz w ratyfikowanym przez Polske prawie mi¢dzynarodowym prawo cztowieka
do tego, by nie by¢ traktowanym w sposéb okrutny, nieludzki lub ponizajacy jest uznawane
za prawo o charakterze absolutnym (w przeciwienstwie do wielu innych praw — takich, jak
wolno$¢ stowa, zgromadzen, zrzeszania si¢, nienaruszalno$ci mieszkania, tajemnicy
korespondencji itd.). Okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie cztowieka nigdy nie
moze by¢ dopuszczalne. Lecz tu, w kontekscie aborcji pojawia si¢ pewien cokolwiek
niepokojacy problem: ot6z, jesli zakaz aborcji stanowi okrutne, nieludzkie czy tez ponizajace
traktowanie kobiety — za$ kobieta, przypomnijmy jeszcze raz, ma absolutne prawo do tego, by
nie by¢ traktowang w taki sposob — to jakikolwiek zakaz aborcji, w dostownie jakiejkolwiek
sytuacji, narusza prawo kobiety do nie bycia traktowang w okrutny, nieludzki lub ponizajacy
sposob. Logicznie wynikatoby si¢ z tego, ze prawo kobiety do poddania si¢ zabiegowi aborcji
powinno by¢ absolutne, a aborcja powinna by¢ prawnie dopuszczalna cho¢by na dzien przed
urodzeniem dziecka.

To niewatpliwie jest wniosek cokolwiek niepokojacy — i niewatpliwie sprzeczny z
powszechng moralng intuicja — i1 takze, mysle, tych, ktorzy sa za szeroka dopuszczalnoscia
aborcji — ktorzy przeciez nie postuluja tego, by — bez jakich$ bardzo waznych powodow,
takich jak konieczno$¢ ratowania zycia lub zdrowia kobiety — mozna bylto przerwaé np. 9 czy
8 miesigczng cigzeg 1 zabic rozwijajace si¢ dziecko. Jak mozna wybrnaé ze sprzecznos$ci
migdzy twierdzeniem, ze zakaz aborcji jest okrutnym, nieludzkim badz ponizajacym
traktowaniem kobiety — ergo jest niedopuszczalny — a twierdzeniem, co do ktorego znakomita
wigkszos¢ czytelnikow zapewne rowniez si¢ zgodzi, ze aborcja w np. 9 miesigcu cigzy nie
moze by¢ dopuszczalna z tego tylko i wylacznie powodu, iz bedaca w cigzy kobieta
stwierdzila nagle, Ze jednak nie chce mie¢ dziecka?

Otéz, mysle, ze z tej sprzeczno$ci mozna wybrna¢. Jak? Ot6z, wspomnialem, ze prawo do nie
bycia traktowanym w sposob okrutny, nieludzki lub ponizajacy jest w polskim i
miedzynarodowym prawie czym$ uznawanym za prawo absolutne, niepodlegajagcym
uchyleniu w jakichkolwiek okolicznosciach. Ale zeby mozna byto mowic, ze ktos jest
traktowany w sposob okrutny, nieludzki czy ponizajacy, faktycznie musi by¢ on traktowany
w taki sposob. Tu nie chce si¢ wypowiada¢ na temat tego, co moze stanowi¢ takie wiasnie
okrutne, nieludzkie czy ponizajace traktowanie — w gre moga wchodzi¢ nawet powszechnie
przyjete policyjne praktyki, takie np. jak zakuwanie w kajdanki ludzi zatrzymanych z powodu
podejrzenia ich o popehienie przestepstwa, nawet jesli nic nie wskazuje na to, ze beda oni
probowali uciec badz np. szarpac czy bic¢ si¢ z policjantami. Chciatbym natomiast powiedzie¢
jedno: jakkolwiek zakaz okrutnego, nieludzkiego czy tez ponizajacego traktowania jest
zakazem absolutnym, to kwestia tego, co jest okrutnym, nieludzkim badz ponizajacym
traktowaniem jest juz czyms$ do pewnego stopnia wzglednym.



O tym, ze tak jest mozemy sobie u§wiadomi¢ na przyktadzie wspomnianego tu juz przyktadu
wigzien. Wyobrazmy sobie zatem wig¢zienie, w ktorym umieszczone w nim osoby maja
zapewnione przyzwoite warunki: nikt si¢ nad nimi nie zngca, dostaja pozywne i (w miare
przynajmniej) smaczne jedzenie, mogg uczy¢ sie i zdobywaé zawdd, jesli go nie majg, moga
utrzymywac¢ kontakty z rodzing, moga robi¢ jeszcze inne rzeczy, ktdrych nie ma sensu tu
wymienia¢ — nie mogg tylko jednego: wyjs¢ z niego na wolnos¢ tak dtugo, jak nie odsiedziaty
juz one zasgdzonego wyroku badz nie uzyskaly prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

Czy zamkniecie kogo$ w takim wiasnie, zapewniajgcym przyzwoite — na pewno nie per se
okrutne i nieludzkie warunki zyciowe wiezieniu — moze by¢ rownoznaczne z traktowaniem
go w okrutny, nieludzki lub ponizajacy sposob? Aby sprobowac odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie wyobrazmy sobie przyktady réznych ludzi, ktorzy z takich badz innych
powodow trafili do owego wigzienia. Wyobrazmy sobie zatem, ze kto§ do owego wigzienia
trafit na — powiedzmy, 10 lat — za dokonanie takiego przestgpstwa, jak zabdjstwo. 10 lat
odsiadki to bez watpienia spora kara. Czy jednak ktokolwiek z czytelnikow tego artykutu
powie, ze ten kto$ zostal — z powodu zamknigcia go w wigzieniu na 10 lat — potraktowany w
Sposob okrutny i1 nieludzki? Bardzo watpie, by znalazt si¢ kto§ bedacy takiego zdania.
Przypuszczam natomiast, ze bardzo wiele 0os6b uwazatoby, ze nie byloby okrutnym i
nieludzkim potraktowaniem owego cztowieka nawet to, gdyby za §wiadome i rozmyslne
zabicie innej osoby trafit on do wigzienia nie tylko na np. 10 (czy w ogodle jakas tam
okreslong liczbe) lat, ale na reszte swojego zycia.

Lecz wyobrazmy sobie cokolwiek odmienng sytuacj¢: do owego zapewniajacego zupelnie
przyzwoite warunki bytowe wigzienia na 10 lat trafia kto$, kto ukradt w sklepie kosztujacego
np. 4 ztote batonika. Dla dobra argumentacji zat6zmy dodatkowo, Ze ten kto$ zostat skazany
w calkowicie uczciwym z proceduralnego punktu widzenia procesie przez niezawisty i
bezstronny, a wigc nieuprzedzony do niego sad. Zato6zmy, ze obowigzujace prawo
przewidywato mozliwo$¢ wymierzenia takiej kary za czyn, ktorego ten kto$ dokonat, albo —
jeszcze lepiej — ze byta to najnizsza kara, jaka zgodnie z prawem mozna byto wymierzy¢ za
taki czyn. A takze — zeby argumentacja byla jeszcze lepsza — ze owo prawo bylo temu, kto
ukradt w sklepie batonik, znane.

Czy o kims takim daloby si¢ powiedzie¢, ze zostal on potratowany w sposob okrutny 1
nieludzki? Otéz, wyobrazam sobie, ze znalezliby si¢ tacy, ktérzy w odniesieniu do takiego,
hipotecznego przypadku powiedzieliby krotko: dura lex, sed lex (albo nawet bzdura lex, sed
lex) Mysle jednak, ze mndstwo 0sOb uznatoby za okrutne i nieludzkie traktowanie skazanie
kogo$ na karg w sposob oczywisty niewspoimierng w stosunku do wagi i szkodliwosci
dokonanego przez niego czynu — nawet wowczas, gdyby kara ta byta przewidziana przez
obowigzujace — znane komus kto dokonat takiego czynu prawo — i nawet wowczas, gdyby
byla to najnizsza przewidziana przez prawo kara za taki czyn, 1 rowniez wtedy, gdyby zostata
ona wymierzona w sprawiedliwym, z proceduralnego punktu widzenia, procesie karnym. Jak
wiec wida¢, wsadzenie kogo$ na 10 lat do wigzienia moze nie by¢ traktowaniem go w okrutny
1 nieludzki sposob — ale moze tez nim by¢ — w zaleznosci od sytuacji, w jakiej ma to miejsce.



Wyobrazmy tez sobie jeszcze inny przypadek: do owego zupelnie w sumie przyzwoitego
wigzienia kto$ trafia za to, co zrobit w sposéb zupetnie przypadkowy, niezawiniony przez
sobie — np. za to, ze si¢ potknat i przewrdcit (ale nic mu si¢ wskutek tego nie stato, wiec nie
wymaga leczenia). Zatézmy tez, ze za ,,przestepstwo” przewrdcenia si¢ zostal skazany w
sprawiedliwym procesie w ktorym zostato ponad wszelka rozsadng watpliwos¢ udowodnione,
ze ,,przestepstwo” to faktycznie on popetnit. Dodatkowo zat6zmy, ze wymierzona komus$
takiemu kara nie tylko, ze nie jest dluga — wynoszaca np. iles$ tam lat, czy cho¢by miesiecy
pozbawienia wolnosci — ale jest naprawde bardzo krotka — wynoszaca najwyzej kilka dni. Czy
taka kara bytaby — w stosunku do takiej osoby — karg okrutng i nieludzka? Ot6z, mysle, ze
wielu ludzi stwierdzitoby, Ze tak — ze bytoby czyms$ okrutnym i nieludzkim wsadzanie ludzi
do wigzien — cho¢by nawet tylko na bardzo krétko — za to, ze si¢ przewrocili. Podobnie, jak
bytoby czyms$ okrutnym i nieludzkim zamykanie, cho¢by na maksymalnie krotki czas, w
wiezieniach ludzi, ktérych ,,wing” bylo to, ze byli rudzi, tysi, niscy, wysocy albo np. na co$
chorzy. Jak uzasadniajac opini¢ Sadu Najwyzszego USA w sprawie Robinson v. California
(1962, sprawa dotyczyta zgodnosci z VIII Poprawka do Konstytucji USA prawa stanu

Kalifornia przewidujacego karg od 90 dni do roku wigzienia za przestgpstwo bycia
uzaleznionym od zazywania narkotykow) stwierdzit s¢dzia Potter Stewart ,,nawet jeden dzien
W wigzieniu bytby okrutng i niezwykla karg (zakazang przez VIII Poprawke) za
‘przestgpstwo’ przezigbienia”.

Jak wiec widac, catkiem podobne — a wlasciwie po prostu wregcz identyczne — Sposoby
traktowania cztowicka mogg by¢, badz tez nie by¢ jego okrutnym i nieludzkim traktowaniem
(czy tez okrutnym i niezwyktym karaniem — odwotujac si¢ do VIII Poprawki do Konstytucji
USA) w zalezno$ci od powodu takiego jego traktowania.

Kiedy jednak zakaz dokonania aborcji moze nie by¢ okrutnym, nieludzkim czy tez
ponizajacym traktowaniem chcgcej usungé swa cigz¢ kobiety? Pisalem juz, w jakich
przypadkach zakaz taki stanowi, moim zdaniem, okrutne, nieludzkie badz ponizajace
traktowanie. Stanowi on wiec takie traktowanie wowczas, gdy cigza stwarza zagrozenie dla
zycia lub zdrowia kobiety. Stanowi je rowniez wtedy, gdy sa istotne przestanki wskazujace na
to, ze cigza zakonczy sie urodzeniem uposledzonego dziecka. Jest tak przy tym zaréwno
wowczas, gdy chodzi o sytuacje, w ktorej dziecko nie ma szans na przezycie po urodzeniu
(albo taka, gdy prawdopodobnie umrze jeszcze przed urodzeniem), jak i takg, gdy dziecko
prawdopodobnie przezyje, ale bedzie kalekg badZ osoba uposledzong. Jesli chodzi o pierwszy
przypadek, to zgodzimy si¢ chyba, ze jest czyms$ nieludzkim zmuszenie kobiety do
donoszenia cigzy i urodzenia dziecka w takim np. przypadku, gdy dziecko to np. nie ma
moézgu. Warto zwrocié przy tym uwagg, ze tzw. letalne wady plodu, zwlaszcza takie, ktore
moga prowadzi¢ do jego $mierci jeszcze przed porodem bardzo czgsto stanowig zagrozenie
takze dla zdrowia badZ nawet Zycia kobiety. Fakt, ze wady takie w wielu przypadkach wiaza
si¢ z co najmniej zwigkszonym ryzykiem takiego zagrozenia w jeszcze wigkszym stopniu
uzasadnia teze, ze zmuszanie kobiety do urodzenia dziecka nie majgcego szansy na przezycie
byloby czyms$ rownoznacznym z traktowaniem jej w sposob okrutny i nieludzki. Jesli chodzi
natomiast o przypadek, w ktorym dziecko najprawdopodobniej przezyje, ale bedzie kaleka
czy tez osobg uposledzona, to na zdrowy rozum zmuszanie kobiety do urodzenia ergo
wychowywania kalekiego czy uposledzonego dziecka bytoby zmuszaniem jej do stania si¢


https://en.wikipedia.org/wiki/Robinson_v._California

bohaterkg. Jednak nie mozna zmusza¢ ludzi na sit¢ do tego, by byli bohaterami — takie
postepowanie z ludzmi z pewnoscig nalezy uzna¢ za postepowanie okrutne i nieludzki.

Moglby tu kto§ oczywiscie twierdzi¢, ze w przypadku, gdy kobieta jest w cigzy z takim
dzieckiem, o jakim byta powyzej mowa, to moze je ona np. zostawi¢ w tzw. oknie Zycia i nie
podjac¢ si¢ trudu jego wychowywania. Ale zmuszanie kobiety do podjecia takiego akurat
wyboru bytoby na zdrowy rozum czyms$ rownoznacznym z narazaniem jej na psychiczne
tortury. Gdyby zdecydowata si¢ ona np. na zostawienie takiego dziecka, przez cate zycie
musiataby si¢ ona borykac ze §wiadomoscia, ze urodzone przez nig dziecko gdzie$ tam zyje i
najprawdopodobniej cierpi z powodu swojego stanu. Zmuszanie kobiety do tego, by zyta z
takg §wiadomoscig jest, uwazam, traktowaniem jej w sposob okrutny i nieludzki. Znow,
oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze kobieta ktora usungta cigze z takiego powodu, ze
badania prenatalne wskazywatly na wysokie prawdopodobienstwo urodzenia si¢
uposledzonego dziecka tez moze cierpie¢ z powodu podj¢cia takiej decyzji. Moze mie¢
wyrzuty sumienia — by¢ moze, ze trwajgce nawet przez reszte jej zycia. Ale jest moim
zdaniem roznica mi¢dzy tymi dwoma sytuacjami. Cierpienie powodowane wyrzutami
sumienia z powodu dokonanej aborcji jest cierpieniem gldwnie z powodu czynu popelnionego
w przesztosci. Nie jest to cierpienie powodowane swiadomoscia jakiej$ aktualnej, realnej,
fizycznej sytuacji — dziecka, ktore ewentualnie mogtoby zaistnie¢, gdyby nie dokonana przez
kobiete aborcja nie ma — nie moze ono w zaden sposob cierpie¢, nie moze si¢ z nim nic ztego
sta¢. Jednak w przypadku, gdy kobieta rodzi uposledzone dziecko i np. zostawia je w tzw.
oknie zycia, jej cierpienia psychiczne wynikaja nie tylko z wyrzutéw sumienia bedacych
wynikiem jednorazowo dokonanego przez siebie czynu (zgoda, ze niebgdacego czyimkolwiek
zdaniem morderstwem), ale takze ze §wiadomosci, ze jej dziecko zyje 1 najprawdopodobniej
nie jest, czy nie bedzie szczgsliwe. Powodem psychicznych cierpien kobiety nie jest wigc w
takim przypadku wytacznie jej jednorazowy czyn z przesztosci, ale taki czyn plus sytuacja
(ktorej zapewne ona obiektywnie nie zna, ale odnosnie ktorej ma swiadomos¢ jej istnienia)
trwajaca wskutek dokonania przez nig tego czynu w sposob ciggty. Cierpienie spowodowane
wymuszonym urodzeniem uposledzonego dziecka i podjeciem dozwolonej — zgoda co do tego
— decyzji 0 np. zostawieniu takiego dziecka w tzw. oknie zycia moze by¢ wiec czyms bardziej
trwalym od cierpienia powodowanego wyrzutami sumienia z powodu aborcji. Zmuszanie
kobiety do decydowania o tym, czy wychowywac¢ uposledzone dziecko — co samo w sobie
jest przeciez olbrzymim obcigzeniem — czy tez np. oddac je do jakiego$ specjalnego zaktadu
jest zmuszaniem jej do dokonania tak naprawde strasznego wyboru — nie mniej strasznego,
jak wybor miedzy urodzeniem takiego dziecka, a przerwaniem cigzy. Tego rodzaju
postepowanie z bedacag w cigzy, w wyniku ktérej moze si¢ urodzi¢ uposledzone dziecko
kobietg jest, moim zdaniem, jej okrutnym i nieludzkim traktowaniem.

Za okrutne i1 nieludzkie traktowanie kobiety nalezy tez, jak juz wcze$niej wspomniatem,
uzna¢ zakaz przerwania cigzy w przypadku, gdy pochodzi ona z gwattu, wzglgdnie innego
przestgpstwa. Powod, dla ktérego zakaz aborcji jest w tym przypadku czyms$ okrutnym i
nieludzkim jest taki, ze gwatt sam w sobie jest czyms$ okrutnym wobec pokrzywdzonej takim
przestepstwem kobiety, a stwierdzenie przez kobiete, ze nastepstwie gwattu jest ona w cigzy
moze poglebiac stan psychiczny bedacy nastepstwem samego gwaltu. Zmuszanie takiej
kobiety do tego, by urodzi¢ dziecko stanowitoby doktadanie cierpienia do cierpien. Co do



wyobrazalnego argumentu, ze zgwatcona kobieta moze urodzi¢ dziecko (oczywiscie, ze tak —
nikt jej tego przeciez nie zabrania i mysle, ze nalezy ja jakos, cho¢ nie przez po prostu
zakazanie aborcji do tego zachecac) zobacz poprzedni akapit. W oczywisty sposob okrutne i
nieludzkie jest tez tworzenie — w odniesieniu do niektérych mozliwych przepadkéw zajécia w
cigze w wyniku czynu prawnie zabronionego — sytuacji, w ktorej kobieta, aby uzyskaé
zaswiadczenie o tym, ze cigza pochodzi z przestepstwa musi de facto ztozy¢ donos na sama
siebie (w przypadku np. kazirodztwa).

Argumentowatem takze, ze okrutnym i nieludzkim traktowaniem kobiety moze by¢ takze
zmuszanie jej — wskutek zakazania i zagrozenia powazng karg dokonania przez lekarza
aborcji — do pozostania w cigzy nawet w takiej sytuacji, gdy nie zachodzi istotne
prawdopodobienstwo zagrozenia jej zycia badz zdrowia, nie ma podejrzen, ze dziecko urodzi
si¢ niezdolne do zycia, badz uposledzone, ani nie jest tez tak, ze cigza jest wynikiem gwattu
czy innego przestepstwa, ale kobieta po prostu nie chce mie¢ dziecka. To, zdaje sobie sprawg,
jest najbardziej kontrowersyjne stwierdzenie z tu wymienionych. Ale mozna jednak
argumentowac, ze zakaz przerwania cigzy po prostu niechcianej takze stanowi okrutne i
nieludzkie traktowanie kobiety. Dlaczego? Jesli o to chodzi, to wré¢my do sytuacji, gdy ciaza
pochodzi z gwatltu (czy jeszcze innego przestepstwa) kiedy to kobieta, w mysl
obowigzujacych obecnie w Polsce przepiséw prawnych, moze uzyskac¢ zaswiadczenie
uprawniajace ja do poddania si¢ niezakazanej aborcji. Dlaczego kobieta, ktéra zaszta w ciaze
w wyniku gwattu decyduje si¢ na jej przerwanie? Otdz, niewatpliwie tym, co motywuje ja do
podjecia takiego kroku jest jej stan psychiczny, powodowany byciem w niechcianej cigzy.
Lecz w réwnie ztym stanie psychicznym, jak kobieta bedaca w niechcianej cigzy bedace;j
nastgpstwem gwattu moze by¢ kobieta bedaca w niechcianej cigzy, ktdra nie jest efektem
czegos takiego, jak gwalt (czy jakiekolwiek inne przestepstwo). Jesli wigc zakaz aborcji w
przypadku cigzy pochodzacej np. z gwaltu bytby okrutnym 1 nieludzkim traktowaniem
kobiety, to tak samo za okrutne 1 nieludzkie traktowanie kobiety z powodzeniem mozna
byloby uzna¢ uniemozliwianie jej poddania si¢ zabiegowi aborcji w przypadku cigzy, ktora
powoduje u niej podobnie zty stan psychiczny, jak cigza pochodzaca np. z gwaltu, cho¢by
nawet powodem zaj$cia jej w cigze nie bylo zadne przestepstwo. Mozna bytoby si¢ przy
okazji spytac, czy w takim przypadku warunkiem zgody na aborcj¢ nie powinno by¢
stwierdzenie takiego stanu kobiety przez jakas specjalng komisje, czy nawet przez
pojedynczego lekarza, innego niz ten, ktory fizycznie dokonuje zabiegu aborcji. Lecz mysle
jednak, ze nie bylby to dobry pomyst (przynajmniej tak dtugo, jak pozytywna opinia takiej
komisji czy lekarza bytaby konieczna do uzyskania zgody na aborcj¢ — po prostu konsultacja
np. z psychologiem, bez jednak mozliwo$ci powiedzenia przez niego w wigzacy sposob ,,nie,
ja si¢ w Pani przypadku na aborcj¢ nie zgadzam, bo Pani stan psychiczny nie jest
wystarczajaco zly”, bytaby czyms$ bardziej mozliwym do przyjecia). Dlaczego? Oto6z, z tej
prostej przyczyny, ze ocena tego, czy kobieta jest w dostatecznie ztym stanie psychicznym,
aby uznad, ze aborcja moze by¢ w jej przypadku dopuszczalna mogloby w duzej mierze
zaleze¢ od subiektywnego ,,widzimisi¢” kogo$ dokonujacego takiej oceny. W takim
przypadku to nie prawo okresla sytuacje, ktorych aborcja jest dopuszczalna, ale de facto
decyzja urzednika (czy kogo$ faktycznie pelnigcego funkcje urzednika wyrazajagcego zgode
lub niezgode na aborcje). Co$ takiego bytoby, moim zdaniem, sprzeczne z art. 7 polskiej



Konstytucji, ktory mowi, ze ,,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”. Stwierdzenie, ze organy wiadzy publicznej dzialajg (czy tez, ze powinny dziataé) ,,na
podstawie i w granicach prawa” nie moze — moim zdaniem — oznaczac tego, ze wystarczajaca
przestanka dla zgodnosci dziatania tych organéw ze wspomnianym przepisem konstytucji
moze by¢ to, ze dzialania te majg jakies cho¢by ogolnikowe podtoze w postaci takiej czy
innej ustawy, w zakresie ktorej moga si¢ swobodnie porusza¢ i wydawac takie po prostu
decyzje, jakie wydajg im si¢ w konkretnych przypadkach stuszne. Regulacje dziatania owych
organdw muszg by¢ bardziej precyzyjne — szczegdlnie wowczas, gdy ich decyzje moga tyczy¢
si¢ podstawowych wolnosci 1 praw obywatelskich. W przypadku za$ aborcji stworzenie
regulacji prawnej, ktéra by okreslala, jaki stan psychiczny kobiety powodowany niechciang
cigza jest dostatecznie zly, by pozwoli¢ jej na aborcje, a jaki dostatecznie zty jeszcze nie jest,
na zdrowy rozum nie bytoby mozliwe. Hipotetyczna regulacja prawna, w mysl ktorej zgode
na aborcj¢ z powodu stanu psychicznego kobiety musiatby wyda¢ niezalezny psycholog czy
tez jakas$ specjalna komisja bytaby wiec moim zdaniem sprzeczna z art. 7 Konstytucji, a
takze, mysle, z art. 2, w mysl ktorego ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”. Panstwo
prawne to bowiem takie panstwo, ktore dziata na podstawie prawa — nie na podstawie
opartych na ,,widzimisi¢” decyzji jego funkcjonariuszy — nawet, jesli decyzje te mialyby mie¢
jakas ogblnikowa podstawe prawng w postaci np. ustawy.

Niezgodna z art. 7 1 2 Konstytucji bylaby tez, wedlug mnie, regulacja, w mysl ktorej jakas
komisja badataby np. sytuacj¢ socjalng kobiety i na podstawie oceny tej sytuacji zgadzata
badz nie zgadzata si¢ na aborcj¢. Ocena taka niewatpliwie dokonywana bytaby na podstawie
subiektywnych kryteriow — trudno, jak juz weze$niej wspomniatem, wyobrazié sobie
precyzyjne wymienienie warunkow, pod jakimi kobieta moze dokona¢ aborcji z powodu
sytuacji zyciowej — 1 gdyby kto$ nawet probowat okresla¢ takie warunki, to bytyby one
potwornie sporne. Czy prawo do aborcji z powodu trudnych warunkow Zycia powinna mie¢
kobieta, u ktorej dochod na gtowe w rodzinie wynosi np. 1000 zi, 2000 zt czy jakas jeszcze
inng sume? Niech kto$ to powie! Lecz gdyby nawet ustali¢ jakie$ tego rodzaju kryteria, to
mozna byloby twierdzi¢, ze majg one charakter dyskryminujacy. Nie mozna zabraniac¢
ludziom korzystania przez nich z pewnych przystugujacych im uprawnien z tego powodu, ze
sa oni zbyt biedni. Ale tak samo nie mozna zabrania¢ im korzystania z takich czy innych
uprawnien z tej przyczyny, ze sg oni zbyt bogaci — przynajmniej wowczas, jesli nie
przemawiajg za tym jakie$ naprawde powazne przestanki (wyobrazam wigc sobie regulacje
prawng, w mys$l ktorej ,,500+” nie przystugiwatoby np. miliarderom czy multimilionerom, bo
tacy ludzie i bez takich §rodkow lepiej dadza sobie rad¢ z zapewnieniem mozliwie
najlepszych warunkow zycia 1 nauki dla swoich dzieci, niz ubodzy ludzie nawet z ,,500+”).

Na subiektywnym ,,widzimisi¢” oceniajacych musiatoby si¢ tez opiera¢ decydowanie o
dopuszczalno$ci aborcji w oparciu o takie kryteria, czy kobieta zrobita — czy tez nie zrobila —
wystarczajaco duzo, aby nie zajs¢ w niechciang cigze. Opieranie przyzwolenia — lub nie
przyzwolenia — na aborcje na tego rodzaju kryterium rowniez naruszatoby art. 7 oraz 2
konstytucji. Dodatkowo, prowadzitoby to do moze nie ,,okrutnego i nieludzkiego™ ale z
pewnosciag ponizajacego traktowania kobiet. Nie sposob bowiem byloby nie uzna¢ za



ponizajace traktowanie kobiety zmuszanie jej do odpowiadania na pytania dotyczace
szczegotow jej zycia seksualnego.

Jak tez weze$niej wspomniatem z podobnych powodow do ponizajacego traktowania kobiet
moze dochodzi¢ w pewnych przypadkach, w ktérych obowigzujace w Polsce prawo zezwala
na aborcj¢ — np. wowczas, gdy cigza pochodzi z gwattu (czy innego przestgpstwa). Mozna tu
oczywiscie zada¢ pytanie, czy do takiego wlasnie, ponizajgcego traktowania w takich
przypadkach dochodzi¢ musi. Mozemy sobie przeciez bez trudu wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
przyjmujacy zeznania zgwalconej kobiety policjanci zachowuja si¢ wobec niej catkowicie
kulturalnie i nie traktuja jej w sposob, ktory obiektywnie rzecz bioragc mozna uznaé za
ponizajacy. Lecz wezmy tu pod uwagg jedng rzecz. Jesli kobieta chce przerwac ciaze z tego
powodu, ze zaszta w nig w wyniku gwattu, to musi poinformowac policje o tym zdarzeniu.
Musi zosta¢ przestuchana, i to catkiem szczegdtowo, i opowiedzie¢ o okolicznosciach gwattu,
niemal na pewno bedacego dla niej bardzo nieprzyjemnym przezyciem —w dodatku
przezyciem, jakby nie byto, natury intymnej. Musi oczywiscie przej$¢ badanie majace
ewentualnie potwierdzic to, czy faktycznie zostata ona zgwalcona. Nie ma innej mozliwo$¢
stwierdzenia, ze kobieta padla ofiarg gwaltu i1 ze cigza, w ktorg wskutek tego zaszta, moze
zosta¢ legalnie przerwana. Jesli zgwalcona i bedaca wskutek tego w cigzy kobieta musi
przechodzi¢ wspomniane powyzej procedury, aby uzyskaé zaswiadczenie potrzebne do
wykonania legalnej aborcji, to zmuszanie jej do przechodzenia owych procedur — oczywiscie,
nie zmuszania w sensie fizycznym, ale zmuszania w sensie faktu, ze bez przechodzenia
owych procedur nie moze ona uzyska¢ zaswiadczenia koniecznego do wykonania legalnej
aborcji — jak najbardziej mozna uznac za ponizajace traktowanie.

Z traktowaniem kobiety moze niekoniecznie w sposob ponizajacy (czy tym bardziej okrutny i
nieludzki), ale w sposéb oparty na nieprecyzyjnych kryteriach i przez to w praktyce arbitralny
mozemy mie¢ tez do czynienia w najbardziej oczywistych, najmniej dyskusyjnych
przypadkach, w ktorych polskie prawo na aborcje zezwala. Chodzi o takie przypadki, jak ten,
w ktorym wystepuje duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — czyli przestanka dopuszczalno$ci
aborcji, ktorg Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ w niedawnym orzeczeniu i uznat jg za
niezgodng z Konstytucja —a takze ten dotyczacy zagrozenia zycia lub zdrowia bedacej w ciazy
kobiety. Dlaczego do przepiséw pozwalajgcych na aborcje we wspomnianych przypadkach
mozna odnie$¢ taki zarzut? Otoz dlatego, ze sformutowane w nich kryteria, majace stuzy¢
okresleniu tego, czy aborcja jest, czy tez nie jest w konkretnym przypadku dopuszczalna sg
kryteriami w duzej mierze ocennymi. ,,Ustawa antyaborcyjna” mowi np. ze przerwanie cigzy
jest dopuszczalne wowczas, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.
Lecz kiedy mamy do czynienia z takim wtasnie ,,duzym prawdopodobienstwem” cigzkiego i
nieodwracalnego uszkodzenia ptodu badz jego nieuleczalnej choroby, by mozna byto uznac,
ze aborcja z powodu przestanki embriopatologicznej jest w danym przypadku dopuszczalna?
Inaczej mowiac, jak duze musi by¢ prawdopodobienstwo zaistnienia w przypadku danej cigzy
takiej wtasnie okoliczno$ci, by mozna byto dopusci¢ jej usunigcie? Pewne jest jedno — na
pewno nie musi ono wynosi¢ 100%. Ale ile musi? 75%? Ponad 50%? Doktadnie 50%? 30%?
25%7? 10%? 5%? Moze jeszcze mniej? W tej Kwestii nic nie jest oczywiste i bezdyskusyjne



choc¢by na poziomie czysto ogdlnym. I oczywiscie, r6zni lekarze mogg tez rdznie oceniac to,
czy w konkretnym przypadku istnieje duze prawdopodobiefistwo ci¢zkiego uposledzenia badz
cigzkiej i nieuleczalnej choroby ptodu. Podobnie jest w sytuacji, gdy cigza miataby zagrazac¢
zyciu lub zdrowiu kobiety cigzarnej. Méwiac o mozliwos$ci legalnego przerwania ciazy z
takiego akurat powodu ,,ustawa antyaborcyjna” nic nie wspomina o ,,duzym” (czy
jakimkolwiek innym) prawdopodobienstwie, ze kontynuowanie cigzy doprowadzi do tego, ze
kobieta umrze albo Ze pogorszy si¢ jej stan zdrowia. Ale w tym przypadku tez niewatpliwie
chodzi o jakie$ prawdopodobienstwo, ze cigza doprowadzi do ktoregos z takich rezultatow.
Odnosnie okreslenia tego, jak duze musi by¢ to prawdopodobienstwo mozna byloby si¢
zapewne spieraé, za$ lekarze moga mie¢ rézne opinie co do tego, czy takie
prawdopodobienstwo zachodzi w przypadku konkretnej cigzy. W dodatku, ustalanie tego, czy
w przypadku konkretnej cigzy istnieje zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety albo czy
wystepuje duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu polega
(z wyjatkiem przypadku, gdy cigza bezposrednio zagraza zyciu kobiety) na dtugich,
komisyjnych procedurach, w praktyce bardziej ztozonych od tej, ktéra literalnie rzecz biorac
wymagana jest przez ,,ustaw¢ antyaborcyjng”, gdzie w art. 4a ust. 5 powiedziane zostato, ze
,»Wystapienie okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 (zagrozenie Zycia lub zdrowia
kobiety) i1 2 (uszkodzenie ptodu), stwierdza inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy,
chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety”. Np. w wojewodztwie matopolskim (nie
wiem, czy w innych wojewodztwach jest doktadnie tak samo) jak wynika z opublikowanego
w ,,Gazecie Wyborczej” wywiadu z ginekologiem i potoznikiem prof. Hubertem Hurasem w
przypadku, gdy wystepuje podejrzenie letalnej wady ptodu na temat tej wady musi si¢

wypowiedzie¢ dwdch specjalistoéw — z ktoérych zaden nie moze by¢ lekarzem, ktory wykryt te
wade — 1 oni wspolnie wraz konsultantem wojewodzkim decyduja o tym, czy usunigcie cigzy
z powodu prawdopodobienstwa wystapienia u ptodu owej wady jest dopuszczalne, czy tez nie
(nie jest dla mnie jasne, czy jako$ podobnie wyglada procedura w przypadku, gdy twierdzi
sie, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety ci¢zarnej, ale podejrzewam, ze odbywa si¢ to
W sposob podobny).

Odnos$nie wspomnianej procedury miatbym takg uwage: wyobrazmy sobie sytuacje, ze jakas
kobieta jest w cigzy, odnosnie ktdrej ma pewna, powiedzmy ze racjonalnie uzasadniona, czy
to jej stanem zdrowia, czy jeszcze innymi przestankami obawe, ze moze ona spowodowac
znaczace pogorszenie jej stanu zdrowotnego — czy nawet doprowadzi¢ do zgonu — badz
skonczy¢ si¢ urodzeniem niezdolnego do zycia lub uposledzonego dziecka. Jednak generalnie
rzecz biorgc nie chce ona aborcji — to znaczy doktadniej méwiac — nie wyklucza jej w
jakimkolwiek przypadku, ale traktuje jg jako ostateczno$¢. Chce si¢ wigc ona upewnic, czy w
jej przypadku aborcja naprawde jest konieczna, aby zapobiec temu, czego chciataby unikng¢.
Opinia jednego lekarza, ktory mowi, ze aborcja jest w jej przypadku uzasadniona jest dla niej
niewystarczajaca. Kobieta chce mie¢ odnosnie tego wigkszg (o ile nie absolutng — nie chcg si¢
wypowiada¢ w kwestii tego, czy taka moze by¢) pewnos$¢, ze naprawde — jesli nie chce straci¢
czy to zycia, czy tez zdrowia, albo urodzi¢ niezdolnego do Zycia czy uposledzonego dziecka —
nie ma dla niej innego rozsadnego wyboru, jak aborcja. Jesli uznajemy — a kazdy chyba uzna
— prawo kobiety do upewnienia si¢, ze wspomniana sytuacja naprawdg¢ u niej wystepuje — to
W oczywisty sposob musimy tez uznac to, ze powinna mie¢ ona prawo do skonsultowania jej
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przypadku z wigcej, niz jednym lekarzem. Moze nawet z szeregiem specjalistow. Ale
wspomniana powyzej matopolska regulacja (i bardzo mozliwe, ze rdwniez inne obowigzujace
w Polsce regulacje dotyczace niezakazanej prawnie aborcji) nie ma na celu po prostu
stworzenia takiej procedury, zeby kobieta mogla mie¢ pewno$¢, ze aborcja jest w jej
przypadku konieczna — jesli chce ona unikna¢ takich skutkow, jak utrata zycia czy zdrowia,
badz urodzenie niezdolnego do zycia czy uposledzonego dziecka. Regulacja ta — nawiasem
mowigc nie majaca wystarczajacych podstaw w ,,ustawie antyaborcyjnej”, ktorej art. 4a ust. 9
upowaznia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (obecnie po prostu Ministra Zdrowia) do
okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. kwalifikacji lekarzy decydujacych o tym, czy w
przypadku konkretnej cigzy wystepuje zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety albo duze
prawdopodobienstwo ci¢zkiego uszkodzenia czy nieuleczalnej i grozacej $miercig choroby
ptodu, ale nie ich liczby — w art. 4a ust. 5 mowa jest po prostu o tym, ze wspomniane
okolicznosci stwierdza inny lekarz, niz dokonujacy przerwania cigzy — zmusza kobiety,
chcace przeprowadzenia u nich zabiegu aborcji badZ dopuszczajace taki zabieg — do
przechodzenia takiej procedury.

Wspomniana powyzej procedura z pewnoscig nie jest szybka. Trudno bytoby zaprzeczy¢
temu, ze moze ona trzymac kobiety w niepewnosci odnos$nie tego, czy zabieg aborcji jest w
ich przypadku prawnie dopuszczalny. Taki stan niepewno$ci w przypadku obawiajacej si¢ o
swoje zycie czy zdrowie badz perspektywe urodzenia uposledzonego czy niezdolnego do
przezycia dziecka moze by¢ dla kobiety prawdziwa meczarnia. Powodowanie u kobiety
takiego stanu moze by¢ wiec czyms$ rownoznacznym z jej okrutnym i nieludzkim
traktowaniem. I jeszcze jedno. Ze wspomnianego powyzej wywiadu, w ktorym byta mowa o
procedurze decydowania o dopuszczalnosci aborcji w woj. Matopolskim absolutnie nie
wynika, ze procedura ta dziata nie tak, jak powinna — tzn. Ze kobiety zmuszane sg do rodzenia
uposledzonych czy niezdolnych do zycia dzieci, albo pozostawania w cigzy stanowigce;j
zagrozenie dla ich zycia badz zdrowia. Ale czy procedura taka nie moze do czego$ takiego
prowadzi¢? Wyobrazmy sobie, ze zasiadajacy w komisji orzekajacej lekarze sg radykalnymi
przeciwnikami aborcji, albo ze kims$ takim jest konsultant wojewodzki. Jesli nawet taka
sytuacja nie wystepuje obecnie nigdzie w Polsce (a zaktadam, ze nie wystgpuje — cho¢ nie
wiem jak to jest, bo z oczywistych wzgledoéw nie interesowato mnie dokonanie zabiegu
aborcji), to nie mozna powiedzie¢, ze nie moze ona, przy stosowaniu tego rodzaju procedur,
jak ta wspomniana powyzej, zaistnie¢. Co$ takiego moze prowadzi¢ do tego, ze aborcja
bedzie w praktyce zakazana nawet w tych przypadkach, w ktorych jest ona prawnie
dozwolona.

Jak zatem wida¢, zakaz aborcji moze by¢ okrutnym, nieludzkim czy ponizajacym
traktowaniem kobiety badz traktowaniem jej w arbitralny sposob — albo prowadzi¢ do takiego
traktowania, i to — chciatbym zauwazy¢ — zarowno w przypadkach, w ktorych polskie prawo
zabrania aborcji — czy takich, odnosnie ktorych niektorzy chcieliby, zeby jej zabraniato — jak i
takich, w ktorych na aborcj¢ prawo to, generalnie rzecz bioragc pozwala. Kiedy jednak trudno
byloby w sposéb powazny twierdzi¢, ze zakaz dokonania aborcji stanowi jakie$§ okrutne,
nieludzkie, czy tez ponizajace (albo arbitralne) traktowanie kobiety — mimo, ze chcialaby ona
przeprowadzenia u niej aborcji?



Odpowiadajac na to pytanie odwotam si¢ do powszechnej intuicji zarowno tych osob, ktore sa
— powiedzmy — jakimi$§ wzglgdnie umiarkowanymi przeciwnikami dopuszczalnosci aborcji
(np. takimi, jakich zadowala obowigzujacy w Polsce tzw. ,,kompromis aborcyjny”) jak i
takich, ktorzy sa za tym, by aborcja byta dozwolona w znacznie szerszym zakresie. Intuicja ta
jest taka, ze aborcja nie moze by¢ swobodnie, oboje¢tnie z jakiego powodu, dopuszczalna w
koncowym okresie cigzy.

Dlaczego? Otéz dlatego, ze ptod w czasie niedtugo przed porodem jest czyms — czy jak kto
woli kim§ — zdecydowanie innym, niz ptdéd majacy np. kilka tygodni. Ten drugi nie ma
wystarczajaco rozwinietego uktadu nerwowego, by moc np. odczuwac jakis bol
spowodowany dokonang na nim aborcjg. Ten pierwszy zdolno$¢ taka jednak ma. Ponadto, ten
drugi nie ma zdolno$ci przezycia poza organizmem kobiety, w ktorej ciele si¢ rozwija —
usunigcie go z tego organizmu musi zakonczy¢ si¢ (nieodczuwang przez niego) jego Smiercig.
Ten pierwszy ma jednak mozliwos¢ przezycia - cho¢by ze sztucznym wspomaganiem — poza
cialem swej matki. Usunigcie go z tego ciala i pozbawieni zycia to moze nie by¢ doktadnie
jedna i ta sama sprawa.

Tu dochodzimy do odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie, ktore dla wielu (cho¢ nie
wszystkich) ludzi jest kluczowe z punktu widzenia kwestii dopuszczalno$ci badz
niedopuszczalno$ci aborcji: czy ptdd jest cztowiekiem? Otdz, najlepsza, jak mysle,
odpowiedz na to pytanie jest taka, ze ptod — weze$niej, na samym poczatku, zygota, pézniej
embrion — w sposob stopniowy staje si¢ cztowiekiem. Na samym poczatku cigzy jeszcze nim
nie jest — w znaczeniu takim, jakim jest cztowiek cho¢by dopiero co urodzony. Pod koniec
cigzy, na zdrowy rozum, jest nim. Jak pisatem tu juz wczesniej, ptod, ktory ma si¢ urodzi¢ za
np. dzien jako dziecko, niczym istotnym — poza miejscem swego pobytu i sposobem
przyjmowania do swego organizmu tlenu i substancji odzywczych — si¢ od tego dziecka nie
rozni. I niczym specjalnym nie r6zni si¢ od niego ptéd w troszke wezesniejszym okresie —
doktadniej mowige, wezesniejszym w jakims$ — zgoda co do tego — blizej nieokreslonym
stopniu.

Z twierdzeniem, ze zygota, embrion czy ptod nie jest od samego poczatku cztowiekiem — lecz
dopiero stopniowo si¢ nim staje — by w koncu si¢ nim sta¢ — z pewnoscig nie wszyscy si¢
zgodzg. Twierdzenie to jest bez watpienia wyrazeniem pewnego pogladu. Niestety, tak si¢
sktada, ze w dyskusji na temat aborcji nie da si¢ nie wyraza¢ — czy to formutujac wilasne, czy
powtarzajac sformutowane juz wczesniej przez innych — takich czy innych pogladow. Wielu
przeciwnikdéw dopuszczalno$ci aboreji wyraza poglad, Ze czlowiekiem jest juz zaptodniona
komorka jajowa kobiety, czyli zygota. Dodatkowo wspieraja oni swoja opini¢ na ten temat nie
budzaca generalnie rzecz biorac sporow obserwacja, ze rozwoj embrionalny cztowieka
przebiega w sposob ciggly — nie ma w nim nigdzie jakiego$ naglego skoku, ktorego
wystepowanie pozwalaloby na stwierdzenie, ze to, co wystgpuje po nim, juz jest cztowiekiem,
a to, co jest przed nim, jeszcze nim nie jest.

Poglad, ze ptdd, embrion — nawet na bardzo wczesnym etapie rozwoju — czy choéby zygota
jest cztowiekiem nie jest, 0 czym tu wczesniej wspomnialem — pogladem bzdurnym, nie
majacym zadnego oparcia w niemozliwych do zanegowania faktach. Na pewno nie jest to
poglad tego rodzaju, co np. poglad, Zze Ziemia jest plaska — oparty na niewatpliwym fakcie, ze



faktycznie wydaje si¢ ona plaska, gdy si¢ na niej stoi — no, 1 na tym, ze Biblia nic nie méwi o
tym, by Ziemia byla okragta. Ale jest to poglad wyrazany i wyznawany tylko przez czes¢
ludzi — zazwyczaj zazartych antyaborcjonistow. Wielu ludzi — shusznie czy nie stusznie — ale
po prostu nie zgadza si¢ z tym pogladem — to jest po prostu fakt. Mysle jednak, ze niezaleznie
od stopnia zgody, czy niezgody odnosnie pogladu, ze cztowiekiem jest juz cho¢by zygota,
spodziewac¢ si¢ mozna duzego stopnia zgody co do pogladu, ze cztowiekiem jest juz ptod,
ktory niebawem stanie si¢ urodzonym juz dzieckiem.

Odnosnie tego, ze cztowiekiem — a w kazdym razie kim$ zastugujgcym na jakis — cho¢ nie
jest z gbry powiedziane, ze na doktadnie taki sam, jak w przypadku kogo$ juz urodzonego —
stopien ochrony prawnej — jest majace si¢ niedlugo urodzi¢ dziecko — jest wigc (moze nie
absolutny — nie znam bynajmniej wszelkich pogladow na ten temat — ale na pewno szeroki) —
konsensus. Takiego konsensusu nie ma jednak w odniesieniu do ptodu na wczesnym etapie
jego rozwoju. Jesli wigc ktos w drodze prawa przewidujacego sankcje karne za jego zlamanie
chce narzuci¢ catemu spoteczenstwu poglad, ze ptdd (czy wezesniej embrion) od pierwszych
chwil swego istnienia jest cztowiekiem — lub moze lepiej mowigc praktyczne konsekwencje
takiego pogladu w postaci zakazu aborcji; nie méwimy tu, zgoda co do tego, o narzucaniu
wspomnianego pogladu w sensie zmuszania ludzi do jego wyznawania czy zakazywania
krytykowania takiego pogladu (cho¢ nie wiem, czy niektdrzy antyaborcjonisci nie chcieliby
aby zakazu negowania cztowieczenstwa embriona czy ptodu — na takiej np. zasadzie, w jakiej
w wielu krajach — w tym takze w Polsce — zakazane jest negowanie np. zbrodni
hitlerowskich) to chce narzuci¢ spoteczenstwu poglad bedacy pogladem jakiejs tylko czesci
owego spoteczenstwa.

Sa przy tym, uwazam, dodatkowe powody do tego, by poglad, ze ptdd, embrion, czy — jak to
czegsto mowig przeciwnicy dopuszczalnosci aborcji ,,dziecko poczete” — od samego poczatku
swego istnienia jest cztowiekiem nie mogt by¢ podstawa obowigzujacego wszystkich prawa.
W tym tekscie przytaczatem mozliwe naukowe uzasadnienia takiego pogladu. I oczywiscie,
zwolennicy zakazu aborcji powolujg si¢ na ustalenia nauki. Lecz nie ma jednak Zadne;j
watpliwosci co do tego, ze gldownym spiritus movens dazenia do zakazania aborcji sg
organizacje religijne. W USA zakazania aborcji chciatyby m.in. niektore koscioty
protestanckie. W Polsce sita, ktora dazyta do zakazania aborcji — i dopigta swego, cho¢ w
stopniu moze dla niej nie catkiem zadowalajacy — byt Kosciot Katolicki. Motywacja zakazow
aborcji sa wiec przede wszystkim poglady o charakterze religijnym.

Mozna dyskutowac o tym, jak mocne sg wlasnie religijne podstawy twierdzenia, ze aborcja
powinna by¢ czyms prawnie zakazanym. W Biblii, za przeproszeniem, z tego co si¢ orientuj¢
nie ma niczego, co by si¢ bezposrednio odnosito do aborcji. Owszem, sg fragmenty mowiace
np. o tym, ze Bog uksztattowal cztowieka w tonie jego matki i znat go jeszcze przed jego
urodzeniem — odnosnie takich stwierdzen nikt, niezaleznie od tego, czy wierzy w Boga czy
tez nie — nie zaprzeczy temu, ze czlowiek zostaje (stopniowo) uksztattowany fizycznie, zanim
si¢ urodzi, zas co do zawartego réwniez w Biblii stwierdzenia, ze Bog znat cztowieka — tzn.
wiedzial, jaki on bedzie jeszcze przed jego urodzeniem to mozna powiedziec tyle, ze Bog —
no c6z — wie przeciez wszystko (jako przyktad takich stwierdzen zob. rozdziat 1 Ksiegi
Jeremiasza). Jest tez w Biblii — wie to kazdy, kto ma o niej cho¢by minimalne pojecie —
zapisane przykazanie Boskie ,,Nie zabijaj”. Jest ono wspotczesnie pojmowane przez religijnie
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motywowanych przeciwnikoéw aborcji jako gldéwne zrodto uzasadnienia pogladu, ze aborcja
powinna by¢ prawnie zakazana.

Z uzasadnieniem zakazu aborcji w oparciu o V przykazanie Boskie s3 jednak, wydaje mi sig,
pewne problemy. Wiekszo$¢ ludzi wierzacych — tzn. chrzedcijan — sktonnych jest obecnie
interpretowac to przykazanie jako ustanawiajgce absolutny — czy prawie absolutny — zakaz
zabijania innych ludzi. Napisatem ,,prawie absolutny” gdyz wigkszo$¢ ludzi — w tym, mozna
powiedzie¢, rowniez takich, ktorzy jak najbardziej ,,podpisujg si¢” pod tym przykazaniem —
jest zdania, ze nie powinno by¢ czym$ zakazanym prawnie (ani ze nie jest czyms$
niedopuszczalnym moralnie) zabicie kogo$ np. w obronie koniecznej. Sg tacy — to rowniez sg
ludzie wierzacy i nie mozna im odméwi¢ prawa do nazywania si¢ takimi — ktorzy za rzecz
dopuszczalng uwazaja karg $mierci — cho¢ z reguly przyzwalajg oni na nig tylko w przypadku
niektorych, najcigezszych przestepstw — takich, jak rozmyslnie dokonane zabdjstwo. Sg
rowniez tacy, ktorzy uwazaja, ze wynikajgca z tego przykazania moralna zasada niezabijania
powinna obejmowac nie tylko niezabijanie ludzi, ale takze niezabijanie zwierzat.

Ze takie poglady odnosénie niedopuszczalnoéci zabijania ludzi przewazaja we wspotczesnym
$wiecie — to bardzo dobrze. Cho¢ mozna mie¢ pewng watpliwo$¢, czy w jakim$ stopniu
wynikaja one z V Przykazania. Japonia nie jest krajem chrze$cijanskim, wigkszos¢
Japonczykow nie zna — jak sadze — Biblii, w tym Dekalogu — a czy poglady przecigtnego
Japonczyka na temat dopuszczalnos$ci zabijania ludzi r6znig si¢ cokolwiek od pogladdw, jakie
w tym wzgledzie wyznaje przecietny, na pewno znajacy Dekalog Polak?

To sa jednak poglady — i po prostu ogdlnie przyjete normy zachowania — dominujace w
czasach wspotczesnych. Z tekstu Biblii tatwo mozna wywnioskowac — cho¢ nie proponuje, by
w praktyce wysnuwac z niej takie wnioski odnosnie tego, kiedy jednak wolno zabija¢ ludzi —
ze przykazanie ,,Nie zabijaj” bynajmniej nie miato znaczy¢ po prostu ,,nie zabijaj”. Zwro¢my
uwage — W 20 rozdziale biblijnej Ksiggi Wyjscia sformutowane jest m.in. przykazanie ,,Nie
bedziesz zabijal”. Lecz juz w nastgpnym 21 rozdziale zapisane w nim prawo mowi m.in., ze
,,Kto by ztorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany $miercig” — i biblijny tekst nie
pozostawia, jak mi si¢ zdaje, watpliwosci co do tego, ze jest to prawo podyktowane
Mojzeszowi przez Boga, a nie jakie$ prawo po prostu wymyslone oddolnie przez ludzi. Prawo
biblijne przewiduje tez kare Smierci za takie przestgpstwa, jak uprawianie czaréw oraz
zoofilia i homoseksualizm. Z pewnoscig przykazania ,,Nie zabijaj” jako po prostu nie zabijaj
(przynajmniej ludzi) nie rozumial Mojzesz, ktory otrzymat od Boga m.in. to przykazanie,

zapisane na jednej z dwoch kamiennych tablic Dekalogu — §wiadczy o tym choc¢by fakt
zorganizowania z jego inicjatywy masakry czcicieli Ztotego Cielca, w wyniku ktorej zgingto
okoto 3000 mezéw — a nastepnie jej pochwalenie. Kto troche zna Bibli¢ wie, ze Bog kazat
Izraelitom doszczetnie wyrzynac cate plemiona czy narody, ktére stangty im na drodze do
Ziemi Obiecanej.

Idac dalej — Jezus niewatpliwie byt bardzo zdecydowanym — jesli tak mozna powiedzie¢ —
anty-przemocowcem. Bardzo zdecydowanie nikogo nie zabit, nie kazal zabi¢, nie inicjowat
zabicia, nie pochwalal go, ani tez nic w Jego nauczaniu nie sugeruje, by uwazat On je za w
jakich$ sytuacjach dopuszczalne (cho¢ wydaje sie, ze przyjmowal je czasem jako po prostu
cz¢$¢ otaczajacej go rzeczywistosci. I tak np. wiszac na krzyzu nie wypowiedzial do ,,dobrego
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totra” zadnych stéw krytykujacych karg $mierci — a tylko zapewnit go, ze jeszcze tego samego
dnia bgdzie razem z Nim w raju. Kara $mierci w czasach Jezusa byla — sorry — czyms
normalnym). Lecz Kosciol, ktoremu Jezus dat poczatek, zabijaniem ludzi bynajmniej si¢ nie
wzdrygal. Przeciwnie, zabijanie organizowat — W postaci np. wypraw krzyzowych, wojen
religijnych czy praktyk Inkwizycji — badz przynajmniej akceptowal — w postaci cho¢by nader
szeroko stosowanej w dawnych wiekach kary $mierci.

Mozna wigc sie w pewnym stopniu dziwi¢, dlaczego dla np. Kosciota Katolickiego — ktory w
przesztos$ci w catkiem szerokim zakresie akceptowat zabijanie ludzi (cho¢ rzecz jasna nigdy
nie akceptowat pospolitych zabojstw) — problem aborcji stal si¢ swego rodzaju obsesja — z
wypowiedzi niektorych przedstawicieli tego Kosciota mozna byto wywnioskowac, jakoby
aborcja byla najwigkszym (czy niemal najwigkszym) ztem i zbrodnig tego Swiata. Ale,
powiedzmy, ze poglady — takze Ko$ciota — ewoluowaly — i w sumie bardzo dobrze.
Powiedzmy sobie jednak, jaka jest wspotczesna doktryna Kosciota Katolickiego na temat
cztowieczenstwa plodu czy embriona — a co za tym idzie dopuszczalnosci aborcji. Doktryna
ta jest taka, ze w momencie zaptodnienia Bog stwarza dusze¢ cztowieka (nie wchodzmy tu w
kwestie dawnych pogladow, np. Sw. Tomasza z Akwinu, w mys] ktérych Bég obdarzat
cztowieka dusza 40 dni po zaptodnieniu — poglady te oparte byty na kompletnie innej od
dzisiejszej wiedzy o rozwoju embrionalnym cztowieka). Jesli wigc zygota, a wigc tym
bardziej embrion, czy ptod posiada duszg, to jest cztowiekiem. A jesli nim jest, to nie wolno
go zabic.

W powyzszym pogladzie — niezaleznie od jego np. biblijnego zakorzenienia — Biblia,
przepraszam bardzo, nie mowi wszystkiego, a taka rzecz, jak proces zaplodnienia byta w
czasach biblijnych czyms$ po prostu nieznanym — niewatpliwie jest jaka$ logika. Jesli
cztowiek ma dusza — a ja osobiscie mysle, ze ja ma — to kiedy, jak nie w momencie (cho¢ z
tym ,,momentem” jest, o ile wiem, spory problem: zaptodnienie nie jest bynajmniej
,momentem” lecz procesem, trwajacym, jak si¢ orientuje, jakies 24 godziny) zaplodnienia
mialaby ona powstawac? Lecz z majacym w sobie niewatpliwie jaka$ logike twierdzeniem, ze
w czasie zaptodnienia powstaje dusza cztowieka jest problem, czy takie twierdzenie
(chcialbym zauwazy¢, ze w dyskusjach na temat dopuszczalnosci aborcji raczej nie uzywane
wprost w roli argumentu na rzecz jej zakazu — ale niewatpliwie wyznawane przez bardzo
znaczng czes$¢ jego zwolennikow) moze stanowi¢ podstawe stanowienia prawa w panstwie, w
ktorym oprécz ludzi wierzacych w prawdziwos¢ takiego twierdzenia sg tez i tacy, ktorzy w
ogole nie wierzg np. w to, ze cztowiek ma jaka$ tam dusze, badz nie wierzg po prostu w Boga.
Narzucanie catemu spoteczenstwu prawa, ktorego uzasadnieniem sg dogmaty religijne jest
bez watpienia cechg panstwa wyznaniowego. Polska zas, zgodnie z Konstytucja nie jest (a w
kazdym razie nie powinna by¢) — mimo pewnych koncesji na rzecz kosciolow — np.
dopuszczania nauki religii w szkole (ktéra np. w USA — gdy chodzi o szkoty publiczne
uwazana jest za niezgodng z tzw. klauzulg nieustanawiania religii I Poprawki do Konstytucji)
czy szczegoblnej regulacji stosunkow Panstwa z Kosciotem Katolickim — panstwem
wyznaniowym. Art. 25 ust. 2 Konstytucji mowi, ze ,,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych 1
filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym”. Pojecie
,bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych 1 filozoficznych”



oznacza m.in. to, ze uzasadnieniem stanowionych w polskim panstwie praw nie moga by¢
wylacznie poglady whasciwe dla jakiejs religii (badz nawet wszelkich religii, lecz nie
swiatopogladoéw o charakterze §wieckim), jakiego$ okreslonego swiatopogladu czy filozofii —
co nie znaczy oczywiscie tego, ze nie mogg by¢ one zbiezne z jakimi$§ doktrynami
religijnymi, filozoficznymi itp. Z faktu, ze Dekalog — a wigc tekst ponad wszelka watpliwos¢
stricte religijny — zawiera takie przykazania, jak ,,nie zabijaj” ,,ni¢ kradnij” i ,,nie moéw
fatszywego Swiadectwa przeciw blizniemu swemu” nikt chyba nie wyciggnie wniosku, ze
fakt, iz kodeks karny zawiera przepisy zabraniajgce zabojstwa, kradziezy 1 sktadania
falszywych zeznan w sadzie implikuje niezgodnos¢ tych przepisow z konstytucjg. Ale zakazy
zabojstwa, kradziezy, czy falszywych zeznan — cho¢ zgoda, ze zapisane w Dekalogu — dadza
si¢ uzasadni¢ na gruncie catkowicie §wieckim. Odno$nie zabdjstwa jasne jest chyba, Ze nikt —
poza ewentualnie takimi, ktorzy nie chcg zy¢, lecz nie maja odwagi popetni¢ samobojstwa —
nie chce, aby cos$ takiego go spotkato. Zabdjstwo wyrzadza krzywde nie tylko zabitemu, ale
jego rodzinie, przyjaciotom, znajomym itd. Co do kradziezy nie ma generalnie rzecz biorac
watpliwosci co do tego, ze w zyciu ludzi generalnie rzecz biorac wazng rolg odgrywa ich
wlasnos$¢ — a takze pewnos$¢ tej wlasnosci — za$ przyzwolenie na kradziez mogloby prowadzié
do tego, ze tej pewnosci byliby oni pozbawieni (czy ze zwigkszylby si¢ stopien owego braku
pewnosci). Sktadanie fatszywych zeznan w sadzie moze prowadzi¢ do wydawania
niesprawiedliwych, niezgodnych z prawda materialng wyrokow — co tez w oczywisty sposob
jest rzecza, do ktérej nie mozna dopusci¢. Zakazy zabdjstwa, kradziezy i falszywych zeznan —
cho¢ zapisane w tekscie religijnym — w dobry sposdb mozna uzasadni¢ na gruncie religijnie
neutralnym. Watpliwe jest jednak, czy w ten sposdb mozna uzasadni¢ zakaz aborcji — a
szczegolnie aborcji we wezesnym okresie cigzy. Oczywiscie, zwolennicy zakazu aborcji
powoluja si¢ na konieczno$¢ ochrony ludzkiego Zycia, ktora jako taka nie budzi watpliwosci.
Lecz czy uzasadnieniem zakazu aborcji moze by¢ fakt, Ze embrion czy tez ptdd jest —w
jakim$ przynajmniej sensie — ludzkim Zyciem? Problem z takim uzasadnieniem jest taki, ze w
przypadku zakazu aborcji chroni si¢ prawnie ludzkie zycie, po prostu dlatego, bo jest to
ludzkie zycie. Mozna do takiej ochrony ludzkiego zycia podchodzi¢ w sposob w miare
choc¢by spdjny? Niewatpliwie, w przypadku cho¢by nawet zygoty mamy do czynienia z
Jjakims ludzkim zyciem. Mamy z nim do czynienia w przypadku embriona bedacego na tym
etapie rozwoju, na ktorym nie doszto jeszcze do rozwoju, czy tym bardziej aktywnosci
mozgu. Ale z ludzkim Zyciem mamy tez wciaz do czynienia w przypadku cztowieka, ktorego
mozg juz nie funkcjonuje. Oczywiscie, jest pewna rdéznica migdzy czlowiekiem, u ktérego
nastgpita Smier¢ mozgu — a wige takim, u ktérego mozg juz nie dziata — a embrionem, u
ktorego mozg jeszcze nie dziata. Ten drugi ma duze szanse stac si¢ czujaca 1 myslacg osobg —
jesli np. nie usunie si¢ go z macicy kobiety w wyniku aborcji — natomiast ten pierwszy nie ma
na cos takiego jakichkolwiek szans. Lecz dla radykalnych przeciwnikow dopuszczalnosci
aborcji, ktorzy chcieliby zmusi¢ kobiety do rodzenia np. dzieci, ktore w ogdle nie majg mozgu
(i zadnej szansy na przezycie po porodzie — no, chyba ze jako$ bardzo krotko) roznica ta, na
zdrowy rozum, powinna by¢ kompletnie nieistotna. Ludzie tacy powinni by¢ — logicznie rzecz
biorgc — przeciwnikami dopuszczalnosci przeszczepow, gdyz serce, nerki, watrobe, czy inne
przeszczepiane narzady wyjmuje si¢ z ciata osoby, ktora jest Zywa takim samym sensie, w
jakim zywy jest nieposiadajacy moézgu ptod.



Wezmy tez pod uwage inng, niz transplantacja jakiegos$ narzadu procedur¢ medyczng, jaka
jest sztuczne zaptodnienie tzw. metoda in vitro. W niektorych przypadkach podejmowania
proby poczecia dziecka ta metoda stosuje si¢ tzw. diagnostyke preimpalnatacyjng. Celem
stosowania takiej diagnostyki jest uniknigcie urodzenie si¢ dziecka majacego wady wrodzone
warunkowane genetycznie. Niekiedy w trakcie tej procedury badany jest jedynie materiat
genetyczny komorek jajowych kobiety. Taka procedura mogtaby by¢ jako tako tolerowana
przez niektorych przynajmniej zwolennikdéw tezy, ze zygota, czy tez embrion jest
cztowiekiem, gdyz rowniez zwolennicy takiego twierdzenia zgodzg si¢ z tym, ze
niezaptodniona komorka jajowa cztowiekiem jeszcze nie jest. Tzw. diagnostyke
preimplentacyjng stosuje si¢ jednak takze w odniesieniu do powstatych juz zarodkow. Polega
ona na tym, ze bada si¢ material genetyczny zarodka w celu ewentualnego stwierdzenia, czy
wystepuja w nim jakie§ nieprawidtowosci. Jesli takie nieprawidlowosci zostang stwierdzone,
zarodek taki nie jest przenoszony do macicy kobiety, lecz — przypuszczam tak w kazdym
razie — najczesciej po prostu unicestwiany, np. poprzez zwyczajne wylanie go do zlewu.

Procedura diagnostyki preinmplantacyjnej z pewnos$cig nie jest czyms$ majagcym wyrzadzié
komukolwiek krzywde — jej celem jest zapobiezenie wyrzadzeniu krzywdy kobiecie, jaka
byloby urodzenie uposledzonego czy niezdolnego do zycia dziecka, badz tez doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej dosztoby do obumarcia ptodu w macicy jeszcze przed porodem. Byloby
oczywista — na zdrowy rozum — bzdura twierdzenie, ze nie wszczepienie do macicy kobiety
zarodka majacego uszkodzenia genetyczne 1 po prostu pozbycie si¢ go, co powoduje jego
Smier¢, wyrzadza owemu zarodkowi jakas$ krzywde. Predzej, w niektdrych przynajmniej
przypadkach, datoby si¢ twierdzi¢, krzywda wyrzadzong w jakim$ sensie owemu zarodkowi
byloby wszczepienie go do macicy kobiety 1 doprowadzenie do urodzenia si¢ np. jakiego$
cigzko chorego czy kalekiego dziecka, ktorego zycie bytoby pasmem cierpien.

Lecz odtworzmy myslenie kogos, kto uwaza, ze zygota — czy zarodek na bardzo nawet
wczesnym etapie rozwoju — jest cztowiekiem. Radykalni ,,obroncy zycia poczetego” uwazaja,
ze cztowiek — ktorym w ich rozumowaniu jest juz zaptodniona komoérka jajowa — nie
przestaje by¢ cztowiekiem z tego powodu, ze ma takie czy inne wady genetyczne. I z
pewnoscig generalnie rzecz biorac zgodzimy si¢ co do tego, ze ludzie obarczeni takimi czy
innymi wadami genetycznymi sa ludZzmi. A jesli ten majacy takie czy inne uszkodzenia
genetyczne zarodek jest cztowiekiem, to pozbycie si¢ go — w formie wyrzucenia go np. do
szpitalnych odpadow — jest logicznie rzecz biorac, morderstwem. I powinno by¢ karane jako
morderstwo. Taka jest, czy tez powinna by¢ (gdyby ja naprawde konsekwentnie stosowac)
logika wynikajaca z przyjecia pogladu, ze zygota, czy kilkudniowy embrion jest cztowiekiem,
ale zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze jest to logika szalona?

Z twierdzenia, Ze zygota, czy zaczynajacy si¢ dopiero rozwija¢ embrion jest czlowiekiem
logicznie rzecz biorgc powinien wynika¢ tez wniosek, ze aborcja — czy to dokonana metoda
chirurgiczng, czy tez tzw. aborcja farmakologiczna — powinna, nawet gdy ma miejsce na
bardzo wczesnym etapie cigzy by¢ uznawana prawnie za morderstwo i1 karana jako takie.

Lecz czy ludzie wypowiadajacy takie twierdzenie — badz podpisujacy si¢ pod nim — akceptuja
takg — logicznie wynikajacg z niego konkluzje? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie nie
moge si¢ oczywiscie wypowiedzie¢ na temat wszystkich osob, ktore uwazaja, Ze zygota jest
cztowiekiem i w zwigzku z tym aborcja powinna by¢ prawnie zakazana — by¢ moze niektore z



takich os6b uwazaja, ze aborcja powinna by¢ zrownana z zabojstwem. Oczywiscie osobom
takim — jesli one istniejg — warto bytoby zada¢ dodatkowe pytania, poza samym tylko
pytaniem o to, czy aborcja powinna by¢ podciagnieta pod przepis kodeksu karnego o
morderstwie. Np. takie, czy uwazaja oni, ze kobieta powinna podlega¢ odpowiedzialno$ci
karnej za zachowania nawet nieumyslnie prowadzace czy mogace prowadzi¢ do $mierci ptodu
— w kodeksie karnym sg wszak wymienione takie przestepstwa, jak nieumys$lne
spowodowanie $mierci cztowieka i spowodowanie — takze w sposob nieumyslny -
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia przez cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu. Bo jesli kto§ uwaza, ze ptod jest cztowiekiem, to jego odpowiedz na takie
pytanie logicznie rzecz biorac powinna brzmiec ,,tak”. Duzo jednak znajdzie si¢ ludzi — w tym
nawet bardzo zazartych ,,obroncow zycia poczgtego™ — ktoérzy wyznaja takie poglady?
Niezaleznie jednak od tego, czy tacy ludzie w ogoble istniejg — podejrzewam, ze nie — a gdyby
nawet mieli oni istnie¢, to pogladami jakiej$ garstki osob i to do tego garstki, przypuszczam,
jedynie hipotetycznej nie ma si¢ co przejmowac — niezbitym faktem jest to, ze co najmnie;j
zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow zakazu aborcji — 1 to zwolennikdéw bardzo
radykalnych, chcacych np. zabroni¢ aborcji nie tylko w przypadku podejrzenia wad ptodu (co
zrobit Trybunat Konstytucyjny), ale takze np. w przypadku cigzy pochodzacej z gwaltu czy
cigzy stanowigcej zagrozenie dla zdrowia kobiety (cho¢ nie — a w kazdym razie nie
bezposrednio - jej zycia) — nie postuluje, by aborcja byta zagrozona taka samg kara, jak
zabgjstwo. I tak np. jak wspomniatem tu wczedniej Instytut Ordo Iuris przedstawit projekt
zmiany w przepisach dotyczacych aborcji, w mysl ktérego za dokonanie aborcji (a takze,
zdaje si¢, za $wiadome dopuszczenie do dokonania u siebie takiego zabiegu) grozitaby kara
do 5 lat wiezienia. Per se niewatpliwie powazna — 5 lat odsiadki to nie jest, za
przeproszeniem, pikus, ale mimo wszystko znacznie mniejsza od przewidzianej za zabojstwo
(od 8 lat do nawet dozywocia). Ujawnia si¢ tu wigc pewna sprzecznos¢: ludzie uwazajacy, ze
plody, embriony, czy choéby zygoty sa ludZzmi i chcacy z tego powodu zakazaé aborcji — W
wigkszym nawet stopniu, niz te, w jakim aborcja jest juz w Polsce zakazana — nie chcg tych w
ich opinii ludzi chroni¢ przed zabojstwami — ktorymi logicznie rzecz biorac musza by¢ ich
zdaniem aborcje — w takim samym (przynajmniej jesli chodzi o wymiar kary grozacy za to
przestgpstwo) stopniu, w jakim przed zabdjstwami chronieni sg wszyscy inni ludzie. Albo
wigc jest tak, ze ludzie tacy uznaja, ze pewna kategoria osob, jaka sa nienarodzeni moze by¢
dyskryminowana, jesli chodzi o stopien prawnej ochrony ich zycia, albo.... co najmniej
milczaco przyznaja, ze ptody, embriony, czy zygoty ludZmi — w takim samym w kazdym
razie sensie, jak ludzie juz urodzeni, jeszcze jednak nie sa.

Poglad, ze zygota, embrion badz zaczynajacy si¢ rozwijac ptdd jest cztowiekiem nie moze
by¢ wigc w szanujacym prawa i wolnosci swych mieszkancoéw, neutralnym (czy
,bezstronnym” jak chce tego nasza konstytucja) §wiatopogladowo panstwie podstawg prawa
przewidujacego kary za jego ztamanie. Ale, jak juz wspomniatem to, ze embrion czy ptdd nie
jest cztowiekiem od samego poczatku, to nie znaczy, ze si¢ nim nie staje. Proces rozwoju
embrionalnego cztowieka (przepraszam bardzo, ale zauwazam tu jedng rzecz, a mianowicie
problem z okres$leniami. Nawet ci, ktoérzy uwazaja, ze ptdd czy embrion nie jest cztowiekiem
mowig — jak sadze — o czyms$ takim, jak np. poczecie dziecka. Czy o rozwoju dziecka w tonie
matki — i nie wykldcaja si¢ specjalnie o to, ze to jeszcze nie jest dziecko. Po prostu, z



nazywaniem pewnych zjawisk — takich, jak te dotyczace rozwoju cztowieka — no wtasnie
cztowieka, jak to inaczej nazwac? — jeszcze przed jego urodzeniem istniejg problemy na
poziomie czysto jezykowym. Czegokolwiek by$my nie sadzili o aborcji, jestesmy — jak mi si¢
wydaje — po prostu przyzwyczajeni do uzywania pewnych stow. Problem ten moze bytby
mniejszy wowczas, gdyby np. ludzie przechodzili w swym rozwoju jakie§ widoczne dla
wszystkich stadium larwalne. Jakby nie byto — ggsienicy nie nazywamy przeciez motylem)
polega na tym, ze co$, co bylo poczatkowo pojedynczg komorkg przeksztatca sie¢ w co$ — albo
kogo$ — tu, znow kwestia konwencji jezykowej — co (kto) jest cztowiekiem.

Ten proces jest — co podnoszg przeciwnicy dopuszczalno$ci aboreji - ciggly i stopniowy. Ale
w cigglych i stopniowych procesach mozemy jednak — przynajmniej niekiedy — wyodrgbnic
ich pewne etapy. W przypadku rozwoju ptodowego cztowieka istnieja przestanki pozwalajace
— oczywiscie, w sposob niepewny i niedoktadny — okresli¢ np. to., kiedy ptéd moze by¢
zdolny do odczuwania bdlu, na ktory moglby by¢ narazony wskutek dokonania na nim
aborgcji, albo kiedy moze on przezy¢ — choéby ze sztucznym wspomaganiem — poza
organizmem jego matki.

Granica mig¢dzy stanem, w ktorym pldd ma juz te zdolnosci, lub przynajmniej jedng z nich nie
jest — jak powyzej wspomniatem — ostra i oczywista. Czy nieostro$¢ i nicoczywistos¢
wspomnianej granicy oznacza jednak to, ze wyznaczenie granicy mi¢dzy np. terminem, do
ktérego przerwanie cigzy powinno by¢ swobodnie dozwolone, a po ktorym juz nie musi si¢
opiera¢ na jakim$ kompletnie arbitralnym ustaleniu, nieopartym o Zzadne obiektywne kryteria?

Ot6z, moim zdaniem juz sam fakt, iz to, ze ptdd w jakim$ okresie swojego zycia posiada takie
zdolnosci, jak zdolno$¢ odczuwania bolu, a takze zdolnos$¢ do tego, by przezy¢ jako
oddzielony od ciata swej matki organizm wskazuje na to, Ze wyznaczenie wspomnianej
granicy nie musi by¢ jakie$ kompletnie arbitralne. Owszem, we wspomnianych sprawach
istnieje niewatpliwie jakis§ zakres niepewnos$ci — jakas, nazwijmy to, szara strefa. Ale ten
zakres niepewnosci — szarg strefe — mozemy poréwnac¢ np. do odcinka papieru, ktory
poczatkowo jest biaty, pdZniej zaczyna by¢ minimalnie szarawy, potem nieco bardziej szary,
nastepnie coraz bardziej szary, jeszcze dalej naprawde ciemnoszary, pdZniej prawie czarny i
wreszcie zupetnie czarny. W przypadku tego odcinka papieru — hipotetycznie rzecz biorac
mogacego by¢ np. jakim$§ abstrakcyjnym malowidlem — moze nie by¢ tatwo wyznaczy¢
granice migdzy bielg 1 czernig, czy, powiedzmy, miedzy biela, szaro$cig i czernig. Mozemy
nie by¢ pewni, czy jaki$ odcinek tego obrazka jest juz czarny, czy jeszcze nie catkiem.
Mozemy jednak okresli¢ np. to, w jakim mniej wigcej miejscu 0w odcinek papieru staje si¢
juz czarny. Albo w jakim przestaje by¢ juz biaty.

Rzecz jasna, rozwoj embrionalny cztowieka nie jest abstrakcyjnym obrazkiem, namalowanym
w taki sposob, ze nastepuje w nim stopniowe przejscie od bieli do czerni. Stopien
niepewnos$ci odnosnie np. tego, w jakim momencie swego zycia ptdd moze odczuwac bol jest
—jak sadze — o wiele wigkszy od stopnia niepewnosci odnosnie tego, czy wspomniany
odcinek papieru (albo np. ptétna — badz czegos przedstawionego na komputerowym ekranie)
jest juz czarny, czy jeszcze nie. To drugie moze stwierdzi¢ ,,na oko”. Tego pierwszego w ten
sposob stwierdzi¢ si¢ oczywiscie nie da. Teoretycznie rzecz bioragc mozna bytoby
podejmowac proby ustalenia w empiryczny sposéb momentu, kiedy ptod nabiera taka



zdolnos¢, lecz podejmowanie takich prob (przynajmniej bez zgody matki dziecka, z ktérych
zadna, mozna by¢ tego pewnym, na podejmowanie takich prob w celach czysto naukowych
by si¢ nie zgodzita) bytoby niewatpliwie czym$ wysoce nieetycznym.

Nie znaczy to jednak, ze w kwestii takiej, jak odczuwanie bolu przez ptéd niewiadome jest po
prostu wszystko. I tak np. z artykutu Katarzyny Kosinskiej — Kaczynskiej i Mirostawa
Wielgosia ,,Czy ptéd moze odczuwac bol?” wynika to, ze na podstawie hormonalnych i
hemodynamicznych reakcji ptodu na bodzce bélowe, podstaw neuroanatomicznych oraz
obserwacji dzieci urodzonych przedwcze$nie mozna powiedzie¢, ze ptod ludzki jest zdolny
do odczuwania bolu po 24. tygodniu cigzy. W artykule tym stwierdzone tez jednak zostato, ze
nie jest wykluczone, iz ptdd moze odczuwac bol nawet we wezesniejszym okresie Swego
rozwoju. Na jakim etapie zycia ptodu owa zdolno$¢ moze juz jednak wystgpowac? Otoz, jak
piszg autorzy wspomnianego artykutu ,,Glover i Fisk, autorzy prac dotyczacych reakcji
stresowych w zyciu wewnatrzmacicznym, stoja na stanowisku, iz ptdd ludzki moze odczuwac
bdl juz po 20 tygodniu. Van de Velde twierdzi, iz pldd na pewno jest zdolny do reakcji na
bodziec bolowy po 24 tygodniu, natomiast mozliwe jest, iz czeSciowo nabywa tej zdolnosci
juz od 16 tygodnia cigzy”. Wypada jednak podkresli¢, ze sa autorzy bedacy zdania, ze do
odczuwania bolu ptéd moze by¢ zdolny dopiero po 30 tygodniu cigzy. Sa tez i tacy, ktorzy
uwazaja, ze ptdd do konca cigzy nie moze odczuwaé zadnego bolu, bo w zyciu
wewnatrzmacicznym nie jest Swiadomy. Jest w takim stanie, jak czlowiek znajdujacy si¢ w
nieustannym, glgbokim $nie.

Jak do tych niepewnych ustalen dotyczacych kwestii zdolnosci odczuwania bolu przez ptoéd
powinno odnosi¢ si¢ prawo regulujace kwesti¢ dopuszczalnosci aborcji? Otoz, osobiscie
mysle, ze ustalajac, od kiedy aborcja nie powinna by¢ swobodnie dopuszczalna z tego
wzgledu, ze ptdéd moze by¢ narazony na bol spowodowany jej dokonywaniem nalezy
kierowac¢ si¢ dwiema zasadami: zasadg ostroznosci 1 zasadg zdrowego rozsadku. Zasada
ostrozno$ci mowi w tym przypadku to, ze jesli mamy uzasadniong watpliwos¢ odnosnie tego,
czy na danym etapie cigzy ptéd moze odczuwac bol, to nalezy — dla potrzeb prawnych —
uzna¢, ze moze. Zasada rozsadku mowi z kolei to, ze watpliwosé, o ktorej tu jest mowa, musi
by¢ watpliwo$cia uzasadniong. Nie nalezy przypisywaé zdolnosci odczuwania bolu ptodowi,
u ktorego polaczenia nerwowe nie sg jeszcze rozwinigte na tyle, by w racjonalny sposob
mozna bylo podejrzewac, ze moze on bodl faktycznie odczuwac.

We wspomnianym powyzej fragmencie artykutu Katarzyny Kosinskiej — Kaczynskiej 1
Mirostawa Wielgosia przytoczona zostata opinia — sformutowana niewatpliwie przez
znajacego si¢ na rzeczy naukowca — ze ptéd moze nabywac jakie$ zdolnosci do reagowania
na bodzce bolowe juz w 16 tygodniu cigzy. Czy wiec to moze np. 15 tydzien cigzy powinien
by¢ ostatnim momentem, kiedy aborcja powinna by¢ dostgpna na zadanie bedacej w cigzy
kobiety? Tego nie wiem, wole by¢ bardzo ostrozny w wypowiadaniu si¢ na ten temat. Ale,
powiedzmy sobie szczerze, nie czepiatbym si¢ — jako np. zbytnio ograniczajacych wolnos¢
kobiet i ich prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (zob. art. 47 Konstytucji) —
pomystow, by granicg czasowa, do ktdrej aboreji mozna byloby dokonac¢ po prostu dlatego, ze
kobieta jej chce byt 12 tydzien cigzy. Bytoby ustalenie takiej akurat granicy czasowej
dopuszczalno$ci aborcji na zyczenie kobiety (zauwazmy, ze taka wtasnie granice czasowa
dopuszczalno$ci aborcji przewiduje polskie prawo w przypadku, gdy cigza pochodzi z



przestepstwa) czyms arbitralnym? Na pewno... lecz nie jest to, na zdrowy rozum, arbitralnos¢
wigksza, niz ta, z jakg mamy do czynienia np. w przypadku prawa mowigcego, ze czynne
prawo wyborcze nabierajg osoby, ktore skonczyly 18 lat.

Z prac naukowych wspomnianych w artykule Katarzyny Kosinskiej — Kaczynskiej i
Mirostawa Wielgosia wynika jednak, ze moze by¢ i tak, ze ptdd nie jest zdolny do
odczuwania bolu do samego konca cigzy. Gdyby tak rzeczywiscie bylto, to mozliwos¢
odczuwania bolu przez ptod w ogole odpadataby jako przestanka zakazu aborcji. Aby jednak
te przestanke odrzuci¢ na tej podstawie, ze pldd na jakimkolwiek etapie swego rozwoju nie
jest w stanie odczuwaé bolu, 6w brak zdolnosci odczuwania bolu przez ptdd nalezatoby
jednak w sposob niebudzacy racjonalnych watpliwosci udowodnié. A tego, jak si¢ orientuje,
jak dotad nie zrobiono. Powinna mie¢ tu wigc zastosowanie wspomniana juz reguta
ostroznosci.

Ponadto, mozliwo$¢ odczuwania bolu przez ptod nie jest jedyng mozliwa przestanka
ograniczenia mozliwosci dokonania aborcji w pdznym okresie cigzy. Inng — jaka si¢
wymienia (na takiej przestance opiera si¢ np. po czg¢sci wspomniany juz tu wyrok Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Roe v. Wade) jest zdolnos¢ ptodu do przezycia poza
organizmem jego matki.

Inaczej mowiac, aborcja dokonana np. w 7, 8 czy 9 miesigcu cigzy nie wigze si¢ ze
spowodowaniem $mierci ptodu w sposob automatyczny, tak, jak z czyms$ takim wigze si¢
aborcja dokonana — powiedzmy — w 8 tygodniu. Aby — szybko w kazdym razie —
doprowadzi¢ do jego $Smierci — trzeba dokona¢ dodatkowego, poza samym wytacznie
usuni¢ciem go z macicy, czynu powodujacego jego sSmier.

Aborcja na p6Znym etapie cigzy w znacznie wigkszym stopniu, niz dokonana w jej
poczatkowej fazie, przypomina co$ podobnego do zabojstwa — a juz co najmniej zabicia
wysoce rozwinigtego zwierzecia (szczegolnie, jesli ptod, co przeciez jest jednak wysoce
prawdopodobne, ma zdolno$¢ odczuwania bolu) co przeciez jest zabronione i karalne.
Powinno by¢ moze jednak co$ takiego — w niektorych przynajmniej sytuacjach - dozwolone?
Oto6z trzeba powiedzie¢ ze takie pomysty — cho¢ w nielicznych poki co przypadkach — zostaty
zrealizowane. Wspomnie¢ tu mozna o uchwalonej w 2019 r. w amerykanskim stanie Nowy
Jork ustawie o0 zdrowiu reprodukcyjnym, ktora pozwala na aborcje wowczas, gdy cigza trwa
do 24 tygodni lub wtedy — i to si¢ tyczy okresu az do konca cigzy — gdy ptod nie jest zdolny
do przezycia, albo gdy aborcja jest konieczna, by chroni¢ zycie lub zdrowie kobiety.

Z przytoczonego zapisu wynika, ze aborcja po 24 tygodniu cigzy jest obecnie w stanie Nowy
Jork dozwolona tylko pewnych, okreslonych prawem przypadkach — braku zdolnosci ptodu
do przezycia, zagrozenia zycia kobiety i zagrozenia jej zdrowia. Lecz warto zwroci¢ uwagg,
Ze na mocy wspomnianej ustawy o zdrowiu reprodukcyjnym zmianie ulegt § 125.00
nowojorskiego Prawa Karnego zawierajacy definicj¢ zabdjstwa. Z zawartego w nim zapisu,
moéwigcego, ze ,,zabojstwo oznacza zachowanie, ktore powoduje $mier¢ osoby” (a dalej ,,w
okolicznos$ciach stanowigcych morderstwo, zabdjstwo (manslaughter) pierwszego stopnia,
zabdjstwo drugiego stopnia lub zabdjstwo wynikajace z przestepczego niedbalstwa”)
wykreslone zostaly stowa ,,lub nienarodzonego dziecka, z ktorym kobieta byta w cigzy przez
wigcej, niz 24 tygodnie”. Tak wiec, jakkolwiek ustawa 0 zdrowiu reprodukcyjnym pozwala
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na aborcj¢ po 24 tygodniu — teoretycznie rzecz biorac - jedynie wowczas, gdy ptod nie jest w
stanie przezy¢ (czy to jeszcze w macicy, czy juz po urodzeniu) albo wtedy, gdy cigza zagraza
zyciu lub zdrowiu kobiety - to z faktu dokonania wspomnianej powyzej zmiany w § 125.00
Prawa Karnego stanu Nowy Jork mozna wnioskowaé, ze aborcja rowniez dokonana po 24 jest
obecnie w stanie Nowy Jork bezkarna, oboje¢tnie, z jakiego powodu zostataby ona dokonana.

Odnosnie wprowadzonego niedawno nowojorskiego prawa aborcyjnego sg oczywiscie pewne
pytania. Przede wszystkim — jak prawo to w praktyce dziata? Czy po 24 tygodniu cigzy (to
jest, przypomneg, okres, do ktérego ptdd najprawdopodobniej nie jest w stanie odczuwac bolu,
w tym takze spowodowanego aborcja) dokonywane sg jedynie — je§li musza by¢, co sadze,
zdarza si¢ naprawde rzadko — aborcje w tych przypadkach, w ktorych ptoéd nie ma szans na
przezycie, albo w ktorych aborcja jest niezbgdna dla ratowania zdrowia lub zycia kobiety, czy
tez prawo to jest de facto licencjg na dokonanie aborcji do konca cigzy — a wigc, jak
rozumiem, do czasu porodu, czy tuz przed porodem — z tego po prostu powodu, ze kobieta nie
chce mie¢ dziecka? Jesli jest tak, ze prawo to prowadzi do ewentualnego wykonywania
aborcji tylko w tych przypadkach, odno$nie ktérych prawo to w sposob wyrazny mowi, ze
aborcja jest w nich dozwolona — to wszystko w porzadku. Lecz jesli prowadzi ono do
dokonywania aborcji, nawet na tak péoznym etapie, jak np. 9 miesigc cigzy po prostu dlatego,
ze cigzarna kobieta tak sobie zazyczyta, to miatbym co do niego spore watpliwosci.

Z czego jednak moje watpliwos$ci odnosnie az tak liberalnego prawa aborcyjnego, jakie w
2019 r. uchwalono w stanie Nowy Jork wynikaja? Rzecz jasna, w pewnym stopniu z odczu¢
odnos$nie tego, czym jest liczacy ponad 24 tygodnie (a wigc blisko p6ot roku) ptod — i
stwierdzenia, Ze nie jest on tym samym, co zaczynajacy si¢ rozwija¢ embrion, czy juz tym
bardziej zygota. Po drugie, wprowadzenie tak przyzwalajacego na aborcj¢ rozwigzania moze
— zwlaszcza w przypadku, gdy faktycznie prowadzi ono do dokonywania nawet skrajnie
p6znych aborcji z dowolnych powoddow — by¢ czyms$ niebezpiecznym politycznie. Aborcja —
jak chyba wiemy — to temat wywotujgcy potezne emocje i namietnos$ci. W Ameryce — cho¢
oczywiscie nie tylko tam (ale jednak najczesciej tam) — ludzie przejeci ideg §wigtosci zycia od
chwili poczecia 1 oburzeni przyzwoleniem na aborcje, ktore wynika ze wspomnianego tu
wyroku Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Roe v. Wade napadali na Kliniki aborcyjne i
nawet mordowali lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy. Oczywiscie, emocji
skrajnych antyaborcjonistow nie nalezy probowac uspokoié¢, wprowadzajac zakaz aborcji,
albo nawet jakies$ znaczace ograniczenia mozliwosci jej dokonania, bo to moze sprowokowac
takich ludzi do stawiania dalej i dalej idacych zadan — w miare, jak wladze ich zagdaniom
ulegng. Ale niekoniecznie madre tez jest rozpalanie emocji takich os6b poprzez uchwalanie
prawa, ktore daleko wykracza poza to, czego wymaga orzeczenie w sprawie Roe v. Wade (a
wigc pelnej legalnosci aborcji w pierwszym trymestrze ciazy, legalnos$ci aborcji z
zastrzezeniem mozliwosci wymogow odnosnie standardow medycznych majacych na celu
ochrong¢ zdrowia kobiety w drugim trymestrze i legalnosci aborcji nawet w trzecim
trymestrze, jezeli jest ona niezbgdna dla ochrony zycia lub zdrowia kobiety cig¢zarnej) i ktore
moze prowokowac — dyskusyjne, powiedzmy sobie — twierdzenia o przyzwoleniu na zabijanie
dzieci. Wprowadzenie tak daleko posunigtego prawa moze mie¢ — jak sadz¢ — efekt podobny
do tego, jaki ma mocne wychylenie w jedna stron¢ wahadta — jak wiemy, im bardziej wychyli
si¢ wahadlo w jedng strong, tym bardziej poleci ono w druga, gdy tylko si¢ je pusci.



Lecz oczywiscie, ze zjawiskami zachodzacymi w Zyciu spotecznym nie jest — trzeba tez to
stwierdzi¢ - tak prosto, jak we wspomnianym powyzej przyktadzie z wahadtem. Musze tez
powiedzie¢, ze zupelie nie wiem, jakie sg faktyczne efekty spoleczne uchwalenia
wspomnianego tu nowojorskiego prawa o aborcji. Nie mam pojgcia, czy wywolato ono jakas$
wscieklos¢ — i1 tym bardziej agresj¢ — grup sprzeciwiajacych si¢ prawu do aborcji — albo
wywotato jakis ,,efekt wahadta” prowadzac np. do zwigkszenie si¢ liczby tych, ktorzy
chcieliby wprowadzi¢ wieksze restrykcje odnosnie dopuszczalno$ci aborcji, niz takie, ktore w
USA s3 wedtug obecnego stanu prawnego dozwolone, badz np. w ogole zakaza¢ aborcji. To
sg efekty wyobrazalne, ale w zadnym wypadku nie konieczne. To jednak, ze uchwalenie
takiego, jak nowojorskie rozwigzania mogloby miec jakie$ tego rodzaju efekty jest dla mnie
powodem, by by¢ ostroznym z lansowaniem jakiego$ podobnego rozwigzania w Polsce.

Sa tez inne powody do tego, by sprzeciwiac si¢ tak daleko, jak to ma obecnie w Nowym
Jorku, posunigtemu prawu do przerwania cigzy — zaktadajac w kazdym razie, ze prawo to
pozwala na aborcj¢ do konca ciazy z tak naprawde dowolnego powodu. Zauwazylem tu juz
wczesniej (nie ma co zresztg specjalnie zauwazac, bo to jest rzecz oczywista dla kazdego
cztowieka wiedzacego, ze dzieci rozwijaja si¢ brzuchu swej mamy i si¢ rodza, a nie ze np.
biorg si¢ one niewiadomo skad i przynosi je bocian) ze nie ma istotnej roznicy migdzy
dzieckiem, ktore juz si¢ urodzito, a dzieckiem, ktére ma si¢ urodzi¢ za np. dzien, czy dwa dni
— czy nawet, powiedzmy, dzieckiem, ktore ma si¢ urodzi¢ za miesigc. Lub nawet wigcej
(aczkolwiek jest juz istotna rdznica migdzy urodzonym, czy majacym si¢ niedtugo urodzié
dzieckiem, a ptodem w poczatkowym etapie swojego rozwoju).

Dziecka, ktore juz si¢ urodzito w sposdb oczywisty nie wolno zabi¢. Kto by to zrobit,
popetitby morderstwo. Kobieta, ktdra zazadataby od kogos np. przyjmujacego jej porod, by
zabit urodzone przez nig dziecko, mogtaby zosta¢ uznana winng podzegania do morderstwa.
Kobieta, ktora wlasnorgcznie zabija swoje dziecko w okresie porodu pod wptywem jego
przebiegu jest, zgodnie z artykutem 149 kodeksu karnego traktowana tagodniej, niz zwykla
morderczyni — moze zosta¢ skazana na kar¢ od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia. Ale wcigz
popelnia przestgpstwo, podlegajace nawet karze pozbawienia wolnos$ci (aczkolwiek taka kara,
zgodnie z przepisami czesci ogdlnej k.k. nie musi zosta¢ wymierzona, zwlaszcza w postaci jej
bezwzglednej formy, tj. odsiadki). I kazdy chyba si¢ z tym zgodzi, bo zabojstwo dziecka —
Zywej, czujace], mogacej si¢ dalej rozwijac istoty nie moze by¢ po prostu tolerowane — nawet,
gdy dokonuje go jego matka, popchnigta do tego czynu jakimi§ emocjami zwigzanymi z
porodem.

Stusznos¢ karalnos$ci dzieciobojstwa nie budzi wigc — jak sadze¢ — watpliwosci (jak sig¢
orientuje, sa nawet glosy opowiadajace si¢ za usuni¢ciem tego typu zabdjstwa
uprzywilejowanego z kodeksu karnego, gdyz pordd — zdaniem zwolennikéw takiego
posunigcia — nie jest czynnikiem kryminogennym, powodujacym u niektorych kobiet emocje
popychajace je do zabicia swojego dziecka). W sposob oczywisty nie budzi tez watpliwosci
stusznos$¢ karalnos$ci zabicia §wiezo urodzonego dziecka na zadanie jego matki — co z
prawnego punktu widzenia jest juz po prostu morderstwem.

Lecz jesli to, o czym byta mowa powyzej, nie budzi watpliwosci, to wyobrazmy sobie
nastepujaca sytuacje. Kobieta jest w 9 miesiacu cigzy. Jej dziecko dobrze si¢ rozwija, ona



sama nie obawia si¢ — z powodu braku do tego racjonalnych przestanek — o swoje zycie, ani
zdrowie. Jednak z jakiego$ powodu odechciewa si¢ jej mie¢ dziecko. Dokonuje wiec jakiego$
czynu (jakiego doktadnie nie wiem, po prostu nie znam si¢ na tym), ktéry powoduje to, ze
dziecko umiera jeszcze w jej tonie i rodzi si¢ martwe. Odnosnie takiej — miejmy nadziej¢ —
czysto hipotetycznej - kobiety zachodzi nast¢pujace pytanie: czy jest jakas istotna roznica
moralna migdzy takg kobieta, a taka, ktora zabija swoje dziecko juz w okresie porodu? Na
moje wyczucie 1 na mdj rozum — roznicy takiej nie ma. Wyobrazmy sobie dalej, ze we
wspomnianej sytuacji (a wiec takiej, ze zard6wno kobieta, jak i jej dziecko sg zdrowe)
rozwijajace si¢ w brzuchu kobiety dziecko zabija nie osobiscie ona, lecz na jej zadanie ktos
inny. Bylaby jaka$ moralnie wazna réznica miedzy kims takim, a kims, kto na zadanie
kobiety zabija jej dziecko juz po jego urodzeniu? Na zdrowy rozum, nie ma takiej réznicy.

Aborcja dokonana w p6znym okresie cigzy jest wiec czyms o wiele bardziej zblizonym do
zabojstwa, niz aborcja dokonana we wczesnej jej fazie — gdy ptod nawet nie ma szansy
czegokolwiek odczuwac i nie ma zdolnos$ci do przezycia poza organizmem matki. Z tego tez
powodu duzo mniej prawdopodobne, niz w przypadku zakazu nawet wczesnej aboreji, moze
by¢ to, ze zakaz takiej aborcji jest czyms$, co datoby si¢ w sposob uczciwy uznac za jakies
okrutne i nieludzkie traktowanie kobiety. Jest jeszcze, uwazam, jeden powod do tego, by
zakazu p6znej aborcji generalnie rzecz biorgc nie uwazac za okrutne i nieludzkie traktowanie
kobiety, zwtaszcza gdy (co oczywiscie nie ma obecnie miejsca w Polsce) aborcja jest
dopuszczalna (i do tego faktycznie dostepna) i to szczegdlnie dopuszczalna dtugo. Powod ten
jest taki: kobieta, ktora zaszta w cigz¢ ma — w zaktadanej przeze mnie sytuacji — czas, zeby si¢
zastanowi¢ nad tym, czy chce ja usung¢, czy urodzi¢ dziecko. Powiedzmy sobie szczerze,
duzo czasu. Bo 3 miesiace to jest naprawde¢ niemato — a blisko p6t roku? Jesli fakt zajscia w
cigze wywoluje u niej jakie$ negatywne emocje, to dzieje si¢ tak — jak sadze — raczej na
poczatku cigzy, niedtugo po stwierdzeniu przez nig tego faktu, a nie gdzies pod koniec.
Odnosnie bycia przez kobiete — ktorej zdrowiu 1 Zyciu nic nie zagraza, ani tez nic nie zagraza
zdrowiu i zyciu jej ptodu - przez dlugi czas w cigzy wegierski filozof Janos Kis zauwazyt
kiedys$ (w swej wydanej w Polsce w 1993 r. ksigzce ,,Aborcja: argumenty za 1 przeciw”), ze
mozna argumentowac, ze kobieta taka podejmuje si¢ swego rodzaju zobowiazania na rzecz
rozwijajacego si¢ w niej dziecka. Zobowigzanie to — przede wszystkim zobowigzanie, Zeby
tego dziecka nie zabi¢, poddajac si¢ zabiegowi aborcji — nie jest absolutne 1 moze przesta¢
ono obowigzywa¢ w przypadku zajscia odpowiednio waznych okolicznosci — np. pojawienia
si¢ u kobiety zagrozenia dla jej zycia lub zdrowia. Lecz jak kazde inne zobowigzanie nie
moze zosta¢ zerwane z po prostu jakiegokolwiek powodu. Mozna wigc zatem twierdzi¢, ze
jezeli bedaca np. w 8 czy 9 miesigcu cigzy kobieta mowi ,,ja nie chce mie¢ tego dziecka.
Prosze, zrobcie u mnie aborcje” to wyraza swego rodzaju kaprys. Co jak co, ale odmowa
spetnienia po prostu czyjego$ kaprysu nie jest jego ,,okrutnym i nieludzkim” traktowaniem —
szczegoblnie, jesli istniejg wazne powody (poza samym faktem, ze mamy do czynienia z takim
czy innym kaprysem) by tego kaprysu nie spetniac.

Zakaz dokonania aborcji w péZznym okresie cigzy nie jest wigc, przynajmniej z reguty, jakim$
,okrutnym i nieludzkim” traktowaniem chcacej jej dokonania kobiety. Lecz czasem jednak
moze nim by¢. Jest nim np. wowczas, gdy zyciu lub zdrowiu kobiety grozi
niebezpieczenstwo, i niebezpieczenstwa tego nie da si¢ uchyli¢ inaczej, jak poprzez
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wykonanie aborcji. Jest nim takze wowczas, gdy okazuje si¢, ze kobieta nosi w sobie
zdeformowany, czy niezdolny do zycia ptdéd. Oczywiscie, kobieta powinna mie¢ $wigte prawo
do tego, by urodzi¢ niezdolne do zycia dziecko, straci¢ zdrowie, czy nawet umrze¢. Ma prawo
by¢ bohaterka. Z pewnoscia jednak nikt nie ma prawa do tego, by zmusza¢ ja do bycia
bohaterka. A do czego$ takiego zmuszatby kobiete zakaz aborcji we wspomnianych
przypadkach nawet w p6znym okresie cigzy.

Wspomniana powyzej nowojorska ustawa o zdrowiu reprodukcyjnym aborcji we
wspomnianych przypadkach nie zakazuje — mozna bytoby nawet twierdzié¢, ze pozwala ona na
aborcj¢ w tych przypadkach, w ktorych niedopuszczalno$¢ przerwania cigzy bytaby — moim
zdaniem — uzasadniona. Bo, jak byto powyzej powiedziane, jakkolwiek w okresie powyzej 24
tygodnia cigzy pozwala ona na aborcje tylko w przypadku, gdy cigza zagraza zyciu lub
zdrowiu kobiety, albo wowczas, gdy ptdd jest niezdolny do zycia, to jednoczes$nie catkowicie
znosi ona kary za aborcj¢ — w jakichkolwiek przypadkach.

Wspomnialem juz wczedniej, ze mam watpliwosci odnosnie takiego rozwigzania. Ale czy na
pewno jest ono nie do obrony? Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie warto,
mysle, odpowiedzie¢ na pytanie pomocnicze: co nalezy uznac za rzecz wazniejsza: czy
karanie hipotetycznych lekarzy, wykonujacych aborcje bez rzeczywistego medycznego
powodu np. w 8 czy 9 miesigcu ciazy, czy ratowanie zycia lub zdrowia kobiet, ktore bytoby
zagrozone w przypadku niewykonania aborcji, nawet w pé6znym okresie ciazy (oczywiscie,
uwazam, w takich przypadkach nalezy o ile si¢ tylko da, ratowac i kobiete 1 jej dziecko, ale
jednak zycie lub zdrowie kobiety powinno by¢ z prawnego punktu widzenia uwazane za
sprawe priorytetowa)? Dla mnie odpowiedz jest oczywista. Lecz warto tu zwroci¢ uwage, ze
zagrozenie lekarza pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej za wykonanie nieuzasadnione;j
medycznie aborcji potencjalnie grozi odstraszeniem go od wykonania aborcji takze wowczas,
gdy jest ona uzasadniona z medycznego punktu widzenia. Przepraszam bardzo, ale cigganie
po prokuratorach czy sadach jest czyms, czego kazdy normalny cztowiek si¢ — gdy
potencjalnie moze si¢ na to narazi¢ — boi. Ludzie ze strachu przed mozliwa
odpowiedzialnos$cig karng — 1 potencjalnie nawet trafieniem do wigzienia — mogg nie zrobi¢
nawet czego$, co nie jest prawnie zakazane — z obawy przed tym, Ze moga sta¢ si¢ obiektem
podejrzen o popelnienie przestgpstwa i narazi¢ si¢ na ktopoty. I lekarze z pewnoscig nie
r6znig si¢ pod tym wzgledem od innych.

Z takiego wtasnie punktu widzenia warto popatrze¢ si¢ na nowojorska ustawe aborcyjna.
Tworcy tej ustawy, zapisujac w niej, ze aborcja po 24 tygodniu cigzy moze zosta¢ wykonana
w takich przypadkach, jak zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety, albo niezdolno$¢ ptodu do
przezycia chcieli sktoni¢ lekarzy do ewentualnego wykonywania aborcji w takim okresie
tylko w takich wtasnie przypadkach. Jednak, rezygnujac z przewidzianych wczesniej przez
nowojorskie Prawo Karne kar za aborcje postanowili oni przede wszystkim nie odstraszac
lekarzy od wykonywania zabiegow, ktore sg dozwolone przez wspomniang powyzej ustawe —
bardziej w kazdym razie, niz odstrasza¢ ich od wykonywania takich, jakie dozwolone przez
nig nie s3. Postanowili zaufa¢ lekarzom i uznac, ze rozstrzyganie ewentualnych watpliwosci
co do kwestii medycznej konieczno$ci aborcji powinno by¢ sprawg ich, a nie prokuratorow i
sagdow karnych. Nie kierowali si¢ znang z polskiej praktyki stanowienia prawa zasadg ,,nullum
lege sine crimen” — czyli, Ze nie ma ustawy bez przewidzianego przez nig przestgpstwa.



Dobro kobiet byto dla nich najwazniejsze — tak, ze postanowili je chroni¢ rezygnujac z kar za
aborcje nawet w odniesieniu do tych przypadkow, w ktorych, w swietle wyroku Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Roe v. Wade bylyby one catkowicie dopuszczalne. Nie poszli
za daleko z liberalizacjg prawa dotyczacego aborcji? Mozna o tym, jak najbardziej
dyskutowa¢ — z pewnos$cig posungli si¢ znacznie dalej, niz wymaga od nich Konstytucja,
rozumiana tak, jak w 1973 r. zinterpretowat j3 amerykanski Sad Najwyzszy. Ale to, ze zrobili
rzecz konstytucyjnie niewymagang, w zadnym przypadku nie oznacza, ze zrobili rzecz
konstytucyjnie zakazang. 1 ze zrobili co§ merytorycznie rzecz biorgc ztego. Ja mysle w
kazdym razie, ze istniejg racjonalne przestanki pozwalajgce broni¢ tej — faktycznie mocno
kontrowersyjnej — ustawy.

Zostawmy jednak w spokoju jak najrzadziej — mam nadziej¢ — zdarzajacy si¢ problem aborcji
w 9, czy cho¢by nawet np. 6 miesigcu cigzy. Czyms, co mimo wszystko bardziej mnie
interesuje jest problem zakazu aborcji we wezesnym okresie cigzy, bo wigksza czes¢ dyskusji
dotyczacych tego, czy aborcja powinna by¢ prawnie dozwolona czy tez nie, koncentruje si¢
jednak na aborcjach w tym okresie cigzy.

Swoje poglady na ten temat wyrazatem juz we wczesniejszej czgsci tego tekstu, wykazujac
przede wszystkim absurdy i sprzeczno$ci wynikajace z przyjecia pogladu, ze ptdéd od samego
poczatku swego zaistnienia — tj. od stadium zygoty — jest cztowiekiem.

Wspomnialem tez jednak tutaj, Ze mozna argumentowac, iz aborcja powinna by¢ zakazana — a
w kazdym razie, nie swobodnie dopuszczalna, nawet we wezesnym okresie cigzy — bez
przyjecia zatozenia, ze ptdd jest cztowiekiem. Nie tylko ludzie sa czyms$ zastugujacym na
prawna ochrone przed zabijaniem. Zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze na ochrong takg — w
pewnym przynajmniej stopniu — zashuguja np. zwierzeta, mimo ze nie sg one — i nie majg
zadnej szansy na stanie si¢ kiedykolwiek — ludzmi. Za$ ludzki ptod, czegokolwiek by o nim
nie uwazac, z pewnoscig jest istota, ktora — jesli nie pozbawi si¢ go zycia w nastepstwie
aborcji — ma wielkie szanse na to, by urodzic¢ si¢ i nastgpnie zy¢ ile$ czasu — by¢ moze
dziesiatki lat lub nawet troche wigcej — jako cztowiek.

Czy mozna uzasadni¢ zakaz aborcji tym, ze pldd jest potencjalnym, majacym szans¢ na
przyszte, warto$ciowe dla niego i dla innych zycie, cztowiekiem? Wsrdd argumentow
przedstawianych jako uzasadnienie twierdzenia, ze przerywanie cigzy powinno by¢ prawnie
zakazane mozna spotkac i taki, ze aborcja jest czyms, co moze zabi¢ potencjalnego np.
Einsteina. Oczywiscie, prawdopodobienstwo tego, by w wyniku aborcji — a przynajmniej
konkretnej aborcji - zginat ewentualny przyszty Einstein — czy ktos, kto dokona jakichs
rzeczy wybitnych, zastuzy si¢ w wielkim stopniu dla ludzkosci — jest na zdrowy rozum
znikome. Lecz nie jest znikome, lecz naprawde catkiem duze prawdopodobienstwo, ze w
wyniku zabity zostanie kto$, kto bez jej przeprowadzenia nie statby si¢ moze cztowiekiem
wielkim, lecz mimo wszystko statby si¢ cztowiekiem mogacym zy¢ w sposéb
satysfakcjonujgcy, wartoSciowy i przynoszacy jakas$ doze szczescia i dobra dla niego i innych.
Mozna, krétko moéwiac, uzasadni¢ zakaz aborcji tym, ze zabijany w wyniku aborcji ptdd jest
przysztym cztowiekiem?

Takie uzasadnienie zakazu aborcji nie jest, uwazam, bezsensowne. Przede wszystkim, opiera
si¢ ono na niemozliwym do zanegowania w sensowny sposob fakcie: niezaleznie od tego, czy



ptdd jest, czy tez nie jest cztowiekiem — opinie na ten temat si¢ r6znig — nikt chyba nie ma
watpliwosci, ze bedzie on cztowiekiem — jesli tylko pozwoli mu si¢ urodzi¢ jako dziecko.
Wspomnianego rodzaju uzasadnienie zakazu aborcji jest tez sensowne z tego rodzaju, ze nie
tworzy ono logiki prowadzacej do trudnych, jesli w ogole mozliwych do przyjecia dla
kogokolwiek, wiacznie z najbardziej zazartymi ,,obroncami zycia poczgtego” wnioskow. Ktos
Uwazajacy, ze aborcja powinna by¢ zabroniona z tego wzgledu, ze jest ona pozbawieniem —
przekresleniem, 1 to z gory — zycia przysztego cztowieka nie musi by¢ zdania, ze aborcja
powinna by¢ zagrozona taka samg karg, jak morderstwo — kto§ uwazajacy, ze ptod jest
cztowiekiem powinien, na zdrowy rozum, tak uwaza¢ — jesli tak nie uwaza, to popada w
sprzeczno$é, z ktorej moze co prawda probowac wyjs¢ argumentujac np., ze sg ludzie
zashugujacy na wickszy i1 na mniejszy stopien prawnej ochrony zycia, lecz ktéra mimo
wszystko kaze przede wszystkim zada¢ pytanie, czy kto$ taki naprawde uwaza, ze np. zygota
jest cztowiekiem, niczym tak naprawdg nie r6znigcym od cztowieka juz urodzonego, poza
stopniem jego rozwoju (zauwazmy przy tym, ze skrajni przeciwnicy dopuszczalnosci aborcji
wypowiadaja czgsto twierdzenia, ze nienarodzeni sg tymi ludZzmi, ktorzy sa najstabsi,
najbardziej bezbronni i zaslugujacy z tym na najwigksza ochrone. Taka jest rzeczywiscie
retoryka takich osob, lecz sam fakt, ze nie domagaja si¢ oni — zazwyczaj przynajmniej —
karania za aborcj¢ tak samo, jak za zabdjstwo kaze zada¢ pytanie, czy naprawde uwazajg oni
nienarodzonych za — w pelnym znaczeniu tego stowa — ludzi). Dalej, kto$ uwazajacy, ze
aborcja powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze ptod jest przysztym, majacym szanse na
po6zniejsze wartosciowe dla niego 1 innych zycie cztowiekiem, moze, jak najbardziej, zgadzac¢
si¢ na przyzwolenie na aborcje w pewnych okreslonych przypadkach. Logicznie rzecz biorac,
powinien si¢ on zgadza¢ na mozliwo$¢ dokonania aborcji w takich sytuacjach, w ktorych ptod
nie ma szansy na stanie si¢ cztowiekiem majacym szanse na zycie przynoszace chocby
minimum szczg¢scia. Nie uwazajac, ze plod juz jest cztowiekiem — cho¢ bedac zdania, Ze jest
on cztowiekiem potencjalnym — kto$ taki bez problemu moze akceptowa¢ dopuszczalnosé
aborcji w pewnych sytuacjach — np. takich, w ktorych zakazanie przerwania cigzy
naktadatoby jaki$§ nieakceptowanie duzy cig¢zar na kobietg¢ — np. wowczas, gdyby ceng za
nieprzerwanie cigzy musiataby by¢ utrata przez nig zdrowia lub tym bardziej zycia, badz
gdyby musiata by¢ zmuszona do urodzenia dziecka poczetego w wyniku gwattu, albo do
urodzenia dziecka niezdolnego do zycia, czy nawet zdolnego do zycia, lecz opieka nad
ktérym wymaga nadzwyczajnych poswiecen. Taka tez — jak sadz¢ — moze by¢ rzeczywista
filozofia lezaca u podtoza polskiej ,,ustawy antyaborcyjnej”. Niekoniecznie w tym sensie, by
w ten sposob rozumowali postowie, ktorzy w 1993 uchwalili t¢ ustawe. Wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie mysleli oni w taki sposob. Chodzi tylko o to, ze jest to
rozumowanie, w oparciu o ktdre rozwigzania przyjete w polskiej ,,ustawie antyaborcyjne;j”
dadzg si¢ uzasadni¢ w sposob majacy przystowiowe rece 1 nogi.

Ale czy moze to by¢ dobre uzasadnienie tego, ze aborcja — nawet we wczesnym okresie cigzy
— nie powinna by¢ dopuszczalna z innych powodow, niz te, o ktérych mowi (np.)
obowigzujaca w Polsce ustawa? Czy uzasadnieniem zakazu aborcji moze by¢ potencjalne
czlowieczenstwo i szansa na przyszte zycie — dobre zycie — ptodu?

To, ze zabijany w wyniku aborcji ptod jest potencjalnym cztowiekiem — kazdy, jak
wspomniatem, zgodzi si¢ co do tego, ze jest on cztowiekiem co najmniej potencjalnym — jest



co najmniej po czesci powodem tego, dlaczego aborcja jest tak kontrowersyjnym moralnie
zagadnieniem. Z faktu, ze ptdd jest potencjalnym cztowiekiem wynika, na zdrowy rozum, to,
Ze aborcja jest rzeczg niemoralng — przynajmniej dla mnie co$ takiego z niego wynika.
Oczywiscie, z ta niemoralno$cig aborcji to tez nie jest jakas prosta i bezdyskusyjna sprawa. Sa
przypadki, w ktorych — w moim odczuciu — aborcja po prostu i zwyczajnie nie jest
niemoralna. Tak jest np. wowczas, gdyby ceng za niewykonanie aborcji miatoby by¢ to, ze
kobieta umrze, albo co$ bardzo powaznego stanie si¢ z jej zdrowiem — np. o$lepnie, zostanie
sparalizowana itp. Doktadnie tak samo byloby w przypadku, gdyby niewykonanie aborcji
miato prowadzi¢ do urodzenia zdeformowanego, niezdolnego do zycia dziecka, albo
obumarcia ptodu jeszcze w macicy. W takich przypadkach to raczej odmowa wykonania u
kobiety aborcji bytaby czyms niemoralnym.

Sa réwniez przypadki bardziej watpliwe. Zatozmy, ze kobieta jest w cigzy w wyniku ktorej
najprawdopodobniej urodzi si¢ zdrowe, majace szanse na szczesliwe zycie dziecko, lecz
znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej — np. jest samotna, nie ma pracy i zyje z zasitku
socjalnego. Mysle, ze wiele 0sob uznatoby decyzje takiej kobiety o przerwaniu cigzy za
usprawiedliwiong, ale mogloby si¢ tez znalez¢ wiele takich, ktére mialyby w tej kwestii
mniejsze lub wigksze watpliwosci (pomijam tu antyaborcyjnych fanatykow, dla ktorych
aborcja jest niemoralna w kazdym jej przypadku). Wyobrazmy sobie wreszcie przypadek, ze
kobieta bedaca w niepowodujacych medycznych problemoéw ciazy postanawia ja przerwac
np. dlatego, ze po prostu chce si¢ jeszcze przez iles lat cieszy¢ swobodnym zyciem, nie
obcigzonym trudami zajmowania si¢ dzieckiem. Przypuszczam, ze w odczuciu wigkszo$ci
ludzi decyzja owej kobiety bytaby czyms$ moralnie watpliwym 1 wzbudzajacym niedobre
uczucia. Wyobrazmy sobie wreszcie zupetnie ekstremalng — ale pono¢ zdarzajacg sie, cho¢
tylko wyjatkowo — sytuacje: kobieta celowo zachodzi w cigze, z podjetym z géry zamiarem
jej przerwania. Ta ostatnia sytuacja to dla kazdego majacego normalne odczucia cztowieka
jest po prostu moralny horror.

Pewne przypadki aborcji sa wigc niewatpliwie niemoralne — czasami nie w sposob oczywisty
niemoralne, czasami jednak sg niemoralne w sposob — jak mysle — praktycznie dla kazdego
oczywisty. Czy jednak aborcja w takich przypadkach, jak te, o ktorych byta powyzej mowa,
powinna by¢ zabroniona, a jej wykonanie zagrozone karg?

Moim zdaniem nie. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze w szanujagcym wolnos$ci 1 prawa
mieszkajacych w nim ludzi panstwie czyms$ prawnie zabronionym powinny by¢ tylko takie
zachowania, ktére powoduja, lub moga spowodowa¢ krzywde lub szkode dla ludzi, lub
ewentualnie innych, czujacych i mogacych cierpie¢ istot — ta ostatnia przestanka uzasadnia
zakaz np. okrutnego traktowania zwierzat. Nie powinno si¢ natomiast zakazywac takiego czy
innego postgpowania tylko dlatego, ze jaka$ czg$¢ spoteczenstwa — chocby i nawet taka, ktora
stanowi jego wiekszo$¢ — z takich czy innych powodow, np. religii lub jeszcze czego$ innego,
uznawata to postepowanie za moralnie naganne.

Czy w przypadku aborcji — w kazdym razie aborcji we wczesnym okresie cigzy, w ktorym nie
ma medycznych podstaw do wysuwania twierdzen, ze ptdd odczuwa jaki$§ bol wskutek
zabiegu przerwania cigzy — mozna mowic o jakiej$ szkodzie, ktoérg moze spowodowac jej
dokonanie (nie mowie tu oczywiscie o szkodzie, jaka np. moze wyrzadzi¢ kobiecie



nieprofesjonalne wykonanie aborcji — zwolennicy dopuszczalno$ci aborcji nie maja, o ile si¢
orientujg¢, nic przeciwko przepisom ustanawiajacym jakie§ minimum sanitarnego
bezpieczenstwa zabiegdw przerwania cigzy)? Krotkie rozwazania na ten temat chcialbym
zacza¢ od kwestii szkody polegajacej na wyrzadzeniu abortowanemu ptodowi krzywdy w
postaci pozbawienia go mozliwosci przezycia przynoszacego cho¢by minimum satysfakcji
zycia. A moze nawet w postaci pozbawienia w ten sposéb mozliwych korzysci, jakie w
wyniku ewentualnego przysztego zycia zabitego w nastepstwie aborcji ptodu mogtoby
wynikna¢ dla spoleczenstwa, narodu, czy nawet catej ludzkosci. Czy mozliwos$¢ wyrzadzenia
tego rodzaju szkod — z ktérych pierwsza, chciatbym zauwazyc¢, jest czyms, co z reguty
wystepuje w przypadku aborcji (w kazdym razie takiej aborcji, ktora nie jest dokonywana z
takich powodow, jak wzgledy medyczne) jest czyms, co powinno ,,wazy¢” w dyskusji na
temat dopuszczalnosci aborcji?

Probujac odpowiedziec na tak postawione pytanie, postanowitem zada¢ sobie pytanie
pomocnicze — dotyczace mnie samego. Co by byto, gdyby kiedys, dos¢ juz w sumie dawno
temu, moja Mama, zamiast donosi¢ cigze i urodzi¢ mnie, postanowitaby mnie zwyczajnie
wyskroba¢ (no, oczywiscie, w zyciu by tego nie zrobita, cho¢by dlatego, ze jest bardzo
wierzacg katoliczka. Cho¢ nie wiem, czy kiedys$ bylta az tak wierzaca)? Gdyby tak si¢ stato, to
z pewnoscig nie miatbym zycia takiego, jakie mam. Zycia, w ktorym nie wszystko uktada mi
si¢ tak, jakbym chciatl, Zeby si¢ uktadato — nie uktadaja si¢ nawet pewne, powiedzmy,
naprawde wazne sprawy, ale ktore nie jest jakie$ szczeg6lnie nieszczesliwe — w kazdym razie
jest szczesliwe na tyle, ze wole zy¢, niz nie zy¢. Powiem tez, odrobing nieskromnie, Ze troche
tez na hipotetycznym moim wyabortowaniu straciliby inni. Nie mieliby mozliwosci
przeczytania moich — catkiem nienajgorszych, jak mysle — tekstow. Nie mieliby mozliwosci
postuchania catkiem w moim odczuciu nieztej muzyki, jaka nagratem na swoim pianinie
cyfrowym (bo w sumie, to ja muzykiem jestem z wyksztalcenia, 1 oczywiscie muzyka jest
jednym z moich gtéwnych zainteresowan — cho¢ publicznie nie wypowiadam si¢ na jej
temat). OczywiScie nie bytloby mojej super fajnej coreczki Amelki. Inni ludzie, Smiem
twierdzi¢, odrobinke straciliby na tym, gdyby mnie — wskutek np. hipotetycznego poddania
si¢ przez moja Mame zabiegowi aborcji — w ogole nie byto na §wiecie. Bylaby to jaka$
szkoda? Wedtug mnie — z mojego obecnego punktu widzenia — na pewno. Ale tu pojawia si¢
dodatkowe pytanie. Czy moze by¢ szkodg co$, czym nikt si¢ nie martwi i nawet nie moze si¢
martwic¢? Bo ja z pewno$cig nie martwitbym si¢ tym, Ze czego$ tam np. nie napisatem czy w
ogole nie zrobitem, gdybym po prostu nie istniat. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, Ze nie
martwiliby si¢ tez tym inni. Nie odczuwaliby Zadnej pustki, zadnego braku z powodu mojego
nieistnienia.

Jakiego$ rodzaju krzywdy wskutek hipotetycznego dokonania na mnie zabiegu aborcji
moglaby dozna¢ moja Mama. Przeciwnicy dopuszczalno$ci aborcji czgsto wypowiadaja
twierdzenia, ze przerwanie cigzy prowadzi do tzw. syndromu poaborcyjnego, czyli zespotu
psychicznych, takich np. jak zal, poczucie winy i wstydu, depresja, poczucie Igku, obsesyjne
mysli o zabitym dziecku, ktore to zdaniem niektorych ludzi sg czestym, lub nawet
nieuchronnym skutkiem dokonania aborcji.

Odnosnie ,,syndromu poaborcyjnego” istniejg watpliwosci, czy u kobiet, ktore przerwaty
cigze tego rodzaju zjawisko faktycznie wystepuje, a jesli tak, to jak czesto (i z jakim
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nasileniem). W kazdym razie, jak wynik z artykulu opublikowanego na ten temat w
Wikipedii, wigkszo$¢ badan naukowych bynajmniej nie potwierdza tezy o istnieniu takiego
syndromu.

W artykule w Wikipedii mozna przeczytac, ze ,,Naukowe i medyczne organy eksperckie
wielokrotnie stwierdzaly, ze aborcja nie stanowi wigkszego zagrozenia dla zdrowia
psychicznego niz niechciana cigza donoszona do terminu. W 2008 r. Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne stwierdzito, po dokonaniu przeglgdu dostepnych dowodow, zZe

wywolanie aborcji nie zwieksza ryzyka wystgpienia problemow ze zdrowiem psychicznym. W
2011 r. brytyjskie National Collaborating Centre for Mental Health podobnie stwierdzito, ze
przeprowadzenie po raz pierwszy aborcji w pierwszym trymestrze nie zwieksza ryzyka
wystgpienia problemow ze zdrowiem psychicznym w porownaniu z zajsciem w cigze. Z kolei w
2018 r. National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine stwierdzito, Ze aborcja
nie prowadzi do depresji, leku ani zespotu stresu pourazowego”.

We wspomnianym artykule napisane jest tez, ze ,,Istniejqg badania, ktore pokazujg, zZe
przynajmniej niektore kobiety wykazujq istotne problemy ze zdrowiem psychicznym, ktore
zostaly spowodowane lub nasilone przez ich aborcje. Dotyczy to przede wszystkim kobiet,
ktore mialy juz wczesniej problemy ze zdrowiem psychicznym”. Wskazane jest tam tez jednak
wystepowanie korelacji migdzy jakoscig badan na temat problemoéw psychologicznych
wynikajacych z aborcji, a stwierdzaniem takich probleméw. Badania o wysokiej jakosci, jak
ustalono na podstawie przegladu literatury medycznej dotyczacej aborcji o zdrowia
psychicznego z 2008 r. konsekwentnie wykazywaty niewiele lub nie wykazywaty zadnych
konsekwencji dla zdrowia psychicznego wynikajacych z aborcji. W wyniku wspomnianego
przegladu ustalono tez, ze sg i takie badania, ktore wykazuja wigksze prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ negatywnych konsekwencji przerwania cigzy. Byly to jednak takie badania,
ktorych jakos¢ pozostawiata sporo do zyczenia.

Istnienie czego$ takiego jak ,,syndrom poaborcyjny” jest wiec czyms nader watpliwym.
Kolokwialnie wyrazajac si¢ mozna stwierdzi¢, ze caly ten ,,syndrom poaborcyjny” to po
prostu jedna wielka $ciema. Lecz gdyby nawet twierdzenia o ,,syndromie poaborcyjnym” byty
prawdziwe, to mozliwo$¢ — czy cho¢by nawet 1 pewnos¢ — wystepowania takiego syndromu
nie usprawiedliwialoby — moim zdaniem — zakazywania aborcji. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze
zakazywanie aborcji z tego wtasnie powodu bytoby niczym innym, jak po prostu
paternalizmem. Czyli zakazywaniem ludziom robienia pewnych rzeczy ze wzgledu na dobro
ich samych. Tymczasem szanujace wolnosci 1 prawa cztowieka panstwo, jesli czegos
powinno ludziom zabraniaé, ktore krzywdza — czy moga spowodowac krzywde — innych. Nie
takich, ktérych moga zatowac tylko ci ludzie, ktorzy tych czynow dokonali.

Przyzwolenie na to, by panstwo mogto zabrania¢ ludziom pewnych zachowan z tego
powodu, ze zachowania te moga mie¢ dla nich szkodliwe konsekwencje jest rzecza
niebezpieczng. Wiele rzeczy moze mie¢ — czasem przynajmniej — takie konsekwencje. Moze
mie¢ je np. sport wyczynowy — prowadzi on czasem do wypadkow, nawet takich, ktore maja
tragiczne konsekwencje. Czy z powodu tego, ze wyczynowy sport miewa — cho¢ zgoda
oczywiscie, ze bardzo rzadko — takie konsekwencje nalezy np. zabroni¢ prowadzenia klubow
stuzacych uprawianiu takiego sportu, badZ sprzedawania czy wyposazania sprzgtu
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sportowego? Celowo wskazuje tu na sport wyczynowy (a w szczegdlnosci na takie jego
dziedziny, jak np. sztuki walki — cho¢ nie tylko — wskaza¢ mozna choc¢by kolarstwo —
pamietamy chyba naprawde koszmarny wypadek holenderskiego kolarza Fabio Jakobsena
podczas Tour de Polonge) bo nie jest on czyms, co jest jaka$ oczywista i niezbgdng czgscia
normalnego zycia — oczywiscie, mozna si¢ np. potkna¢ i wskutek tego si¢ zabic, lecz z
pewnoscig nikomu nie przychodzi do gtlowy pomyst, by z powodu takiego niebezpieczenstwa
Zwigzanego z poruszeniem si¢ zabroni¢ ludziom chodzenia po ulicach. Spozywanie duzej
ilosci cukru moze mie¢ konsekwencje w postaci cukrzycy czy otytosci (albo jednego 1
drugiego) — czy cukier powinien by¢ wiec w zwigzku z tym nielegalny, albo przynajmnie;j
jako$ specjalnie reglamentowany? Brak ruchu tez moze mie¢ zte skutki — czy nalezy wigc w
zwigzku z tym, za pomocg grozenia np. jakimi$§ karami, przymuszac ludzi do biegania,
jezdzenia na rowerze, czy cho¢by spacerow? Te wszystkie pytania wydaja si¢ kompletnie
absurdalne — wprowadzanie wspomnianego rodzaju regulacji nikomu nie przychodzi do
glowy. Przestaja by¢ jednak one az tak bardzo absurdalne, jesli uznaje sie, ze panstwo
powinno mie¢ prawo do tego, by uniemozliwi¢ ludziom robienie pewnych rzeczy ze wzgledu
na dobro ich samych. Takim wasnie uniemozliwieniem — czy probg uniemozliwienia (bo
panstwo przeciez nigdy nie uniemozliwi wszelkich dziatan, ktoérych chcialoby uniemozliwi¢ —
moze tylko, np. zakazujac takich dziatan, probowac to zrobi¢) pewnych zachowan ze wzgledu
na dobro ludzi, ktérzy si¢ tych zachowan dopuszczaja bytoby zakazanie aborcji z tego
powodu, ze moze ona wywotywac jakie$ szkodliwe nastepstwa psychiczne u kobiet, ktére
poddaty si¢ zabiegowi przerwania cigzy. Gdyby twierdzenie o wystgpowaniu syndromu
aborcyjnego bylo prawdziwe, bylby to oczywiscie powod do ostrzegania przed nim kobiet,
ktére cheg przerwac cigze. Do méwienia im: zastanow si¢ dobrze nad tym, co chcesz zrobié,
zeby$ potem tego nie zatowata. Moglby to by¢ nawet powod do obowigzkowego ostrzegania
przed tym syndromem kobiet, ktore chca dokonania u nich aborcji. Ale nie mogltby to by¢ —w
szanujacym prawa i wolnos$ci jednostki panstwie — by¢ powdd do po prostu zakazania aborcji.

Podstawg zakazu aborcji nie moze by¢ wigc ani ,,szkoda” spowodowana uniemozliwieniem
komus przezycia jego — by¢ moze wartosciowego dla niego 1 dla innych — zycia wskutek
przerwania tego zycia u jego zarania w nastgpstwie zabiegu przerwania cigzy, ani — trzeba
powiedzie¢, ze nader watpliwa (co nie znaczy, ze na pewno wykluczona) mozliwo$¢
zaistnienia ,,syndromu poaborcyjnego” u kobiety, ktora przeszia zabieg aborcji. To sg jednak,
mozna tak powiedzie¢, negatywne przestanki zakazu aborcji. Wskazuja ona na to, z jakich
powodow aborcja nie powinna by¢ zakazana. Czy mozna wskazac¢ na jakie$ pozytywny
przestanki prawa do aborcji, czyli powody, dla ktoérych powinna by¢ ona prawnie dozwolona?

Otoz, zostato tu juz na ten temat z pewnoscig sporo powiedziane. Stwierdzone zostato np. to,
Ze prawo nie powinno zabrania¢ czyndw po prostu niemoralnych, lecz wytacznie czynow
szkodliwych — powodujacych, czy mogacych spowodowac krzywde dla ludzi, badz innych
czujacych istot.

To, ze prawo powinno zabrania¢ wylgcznie takich czynow, to nie znaczy, ze powinno
zabrania¢ wylacznie fizycznego krzywdzenia ludzi, czy tez zwierzat (odno$nie tych ostatnich
nie twierdze, ze ich zabijanie czy wykorzystywanie powinno by¢ po prostu zabronione.
Twierdze jedynie, Ze jest czym$ uzasadnionym prawne regulowanie zabijania i
wykorzystywania zwierzat w celu zapobiegania wyrzadzaniu im niepotrzebnych i



nadmiernych cierpien). Z pewnos$cig uzasadnione jest zakazywanie np. zaboru czy niszczenia
fizycznej, nieozywionej wlasnosci — mimo, iz jest rzecza oczywista, ze taka wtasnos$¢ nic nie
czuje i cierpie¢ wskutek np. jej uszkodzenia w zaden sposob nie moze. Lecz z pewnoscia
wskutek zniszczenia czy kradziezy fizycznej wlasnos$ci moga cierpie¢ ludzie, dla ktorych owa
wlasnos¢ jest czyms$ waznym. Z pewnoscig uzasadnione jest zakazywanie niszczenia
przyrody, w tym takze przyrody nieozywionej, takze wowczas, gdy nie stanowi ona wtasnosci
zadnych konkretnych osob — ale to jednak ze wzgledu, jakie znaczenie owa przyroda, w tym
takze nicozywiona przyroda ma dla ludzi, czy dla zwierzat.

Ludzkie ptody z pewnoscig nie sg fizycznymi przedmiotami — takimi, jak stoty, samochody,
komputery, lampy itd. Nie sg tez np. gtazami narzutowymi, skatami, rzekami — czy juz tym
bardziej powietrzem — ktorego zatruwanie w stopniu, ktory nie wynika z zyciowych
koniecznosci, takich, jak np. uzywanie samochodow (ktére oczywiscie powinny miec
zabezpieczenia przed nadmierng emisja spalin) czy dziatanie energetyki (elektrownie
zanieczyszczaja powietrze 1 emitujg dwutlenek wegla, ktory przyczynia si¢ — tak si¢ w
kazdym razie twierdzi, z tymi twierdzeniami nie bed¢ tu polemizowatl — do potggowania
efektu cieplarnianego — ale nikt chyba nie chce tego, by w jego domu nie byto pradu i by w
zimie nie grzaty kaloryfery) powinno by¢ oczywiscie zabronione. Plody z pewnoscia sa
Zywymi istotami — mozna si¢ spiera¢, czy sa one juz ludzmi, czy jeszcze nimi nie sg — W tej
kwestii istniejg r6zne, majace nawet racjonalne przestanki, lecz nie do konca dajace si¢
logicznie uzasadni¢ przekonania (gwoli przyktadu — krytykowatem tu poglad, ze np. zygota
jest cztowiekiem, odwotujac sie np. do tzw. paradoksu tysego, lecz jednocze$nie stwierdzitem
— co dla wszystkich jest chyba oczywistym faktem, Zze majace si¢ urodzi¢ za np. dzien dziecko
niczym istotnym nie r6zni si¢ od noworodka, co do ktérego nie ma chyba watpliwosci, Ze jest
on cztowiekiem — z czego logicznie rzecz bioragc wynika, ze cztowiekiem jest takze majace sig
lada dzien urodzi¢ dziecko — lecz jesli oba moje twierdzenia sg prawdziwe, to kiedy
rozwijajacy si¢ w macicy kobiety ptod staje si¢ cztowiekiem? Moim zdaniem staje si¢ nim
stopniowo — jest to uwazam, opinia dajgca si¢ logicznie uzasadnié, lecz mimo wszystko zdaje
sobie dobrze sprawg z tego, Ze nie jest to opinia podzielana przez wszystkich) — z pewnoscia
jednak sa one istotami, ktore maja szanse na stanie si¢ ludZzmi, jesli nie przerwie si¢ ich zycia
wskutek np. aborcji.

Lecz niezaleznie od tego, czym s3 ptody — czy sa ludZzmi, czy nie sg ludzmi, czy moze sa
potencjalnymi ludzmi, albo nierozwinigtymi ludzmi lub rozwijajacymi si¢ ludzmi — trzeba o
ptodach powiedzie¢ jedno: ptody nie majg planow, marzen, dazen, obaw. Nie odczuwajg
strachu o swoja ewentualng przysztos¢. Jak juz wspomniatem wczesniej, to, co si¢ z nimi
stanie — czy np. zostang wyabortowane czy tez nie — im najog6lniej mowigc wisi. Plody po
prostu nie maja aktualnych intereséw. Lecz aktualne interesy z pewnos$cig majg kobiety
bedace w ciagzy. Jesli tak jest, to wzglad na aktualne interesy kobiet powinien, jesli chodzi o
kwesti¢ dopuszczalno$ci aborcji przewaza¢ nad wzgledem na czysto potencjalny 1
hipotetyczny interes ptodu w postaci urodzenia si¢ i przezycia wartosciowego dla siebie i
innych zycia. I tak jeszcze odno$nie owego — potencjalnego — interesu ptodu. Jest oczywiscie
rzeczg mozliwa, ze ptdd urodzi si¢ jako dziecko 1 stanie si¢ czlowiekiem majacym
nadzwyczaj udane zycie — ba, moze nawet kims$ szczegdlnie wybitnym. Ale sg tez sytuacje w
ktorych jest 100% pewne, ze ptod, jesli bedzie miat jakie§ zycie po urodzeniu, to bedzie to



zycie bedace jednym wielkim pasmem cierpien. Tak jest w przypadku ptodow majacych
jakies ciezkie uszkodzenia. W przypadku takich nieszczgsnych istot z powodzeniem mozna
argumentowacé, ze w ich interesie jest bardziej nieurodzenie, niz urodzenie si¢. Odno$nie
dzieci, ktore najogdlniej rzecz biorgc sg zdrowe, ale sa po prostu niechciane — tak, ze tylko
zakaz aborcji (zakladajac jego skuteczno$¢) powstrzymuje pozbawienie ich zycia jeszcze
przed urodzeniem, sprawa jest bardziej sliska. Takie osoby moga mie¢ wartosciowe dla siebie
— 1 dodajmy, ze takze dla innych — zycie. Ale jest duze prawdopodobienstwo, ze nie beda go
miaty, z racji po prostu odrzucenia. Tak wiec rowniez w przypadku absolutnie
nieuszkodzonych ptodéw argument o ich potencjalnym interesie w postaci mozliwosci
przezycia wartosciowego zycia jest, jako ewentualny argument za zakazem przerywania zycia
takich ptodéw, mocno iluzoryczny. Oczywisty fakt, ze ptdd z bardzo duzym
prawdopodobienstwem jest przysztym cztowiekiem ttumaczy to, dlaczego aborcja jest tak
wyjatkowo kontrowersyjng sprawa. Z tego, ze w przypadku aborcji mamy do czynienia z
pozbawieniem zycia prawdopodobnego przyszitego cztowieka wynika to, Ze aborcja jest —
generalnie rzecz biorgc — czym$ moralnie watpliwym, lub — to tez z powodzeniem mozna
twierdzi¢ — po prostu niemoralnym. Lecz prawo obowigzujace w szanujagcym prawa i
wolnosci jednostki panstwie nie powinno zabrania¢ zachowan niemoralnych, lecz jedynie
szkodliwych, krzywdzacych dla innych. Jakby aborcja nie byta niemoralna, zakaz aborcji
wyrzadza o wiele wigkszg krzywdg chcacej jej z takich czy innych wzgledow dokonaé
kobiecie, niz sama aborcja wyrzadza nieodczuwajgcemu nawet swego istnienia i majagcemu co
najwyzej czysto potencjalne i hipotetyczne interesy ptodowi.

To w kazdym razie jest moje rozumowanie. Czy jednak taka argumentacja, jakg tu
przedstawilem moze dotrze¢ do ludzi majacych inne od mojego zdanie w kwestii prawnej
dopuszczalnos$ci aborc;ji?

Odnosnie tego pytania, mysle, ze spokojnie mozna powiedzie¢, ze jest zupetnie
nieprawdopodobne, by dotarta ona do jakich$ antyaborcyjnych fanatykow — takich, ktérzy
chcieliby zmusi¢ kobiety do rodzenia np. ptodéow niemajacych mézgu. Rozumowanie takich
ludzi jest — jak je rozumiem — proste: zycie —a w kazdym razie zycie poczgte — jest Swigte.
Cztowiek nie ma prawa decydowac o tym, kto bedzie zyl, a kto nie — bo 0 tym moze
decydowac tylko Bog. Lecz z calym szacunkiem dla takiego rozumowania: jego zwolennicy
chcieliby zakaza¢ zabijania — w postaci dokonywania aborcji — istot, ktérych poziom
umystowy nigdy nie siggnie poziomu krowy, §wini, czy moze nawet ryby (przy okazji, moze
to wcale nie jest dobre pordwnanie, gdyz s3 dowody na to, Ze ryby nie sa bynajmniej glupie —
zob. np. https://rybanapiatek.wordpress.com/tag/inteligencja/) — bo tak jest w przypadku
ptodu pozbawionego mézgu. Czy, logicznie rzecz biorac, nie powinni by¢ oni zwolennikami
absolutnego wegetarianizmu? Odnosnie tego, czy s3, to tego nie wiem — moze niektorzy tak —
ale odnos$nie wigkszosci takich osob spokojnie mozna powiedzie¢, ze pytanie o to, czy
opowiadaja si¢ oni za absolutnym wegetarianizmem — i czy oczywiscie praktykuja go — jest
pytaniem czysto retorycznym. Ale, powiedzmy, ze ludzie, o ktorych tu mowa, przejmuja si¢
tylko zyciem ludzkim — motywujac to (np.) tym, ze Bog stworzyt Cztowieka na Swoj obraz i
podobienstwo — a inne zyjace na Ziemi istoty juz nie. Lecz nawet jesli kto§ uwaza, ze tylko
zycie ludzkie jest warte szczeg6lnej ochrony — i jest przy tym zwolennikiem zakazu aborcji w
imi¢ ochrony ludzkiego zycia — to przyzna chyba — lub przynajmniej powinien przyznaé - ze
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na ochrong¢ zastuguje nie tylko zycie poczete, ale takze to juz urodzone. I tu jest pytanie do
tzw. obroncoéw zycia. Czy interesujg si¢ oni w ogdle ochrong zycia poza kontekstem aborcji —
i ewentualnie eutanazji? Czy interesuje ich to, by ludzie zyli jak najdtuzej i jak w najlepszym
zdrowiu — i by na osiggnigcie tego celu przeznaczano mozliwie duzo $rodkow i wydatkowano
je mozliwie jak najlepiej? Czy interesuje ich np. zapewnienie mozliwie najlepszej opieki
medycznej bardzo matym, ale juz urodzonym dzieciom, ktérych zdrowie i zycie jest
zagrozone (co byloby, chciatbym zauwazy¢, tematyka stosunkowo najblizsza tematyce
ochrony ,,zycia pocz¢tego™)? Aby sprobowaé odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania
wszedtem na co$, co nazywa sie ,,Strona Zycia” i jest serwisem internetowym Fundacji Pro —
Prawo do Zycia. I co tam mozna znalezé? Oczywiscie, domaganie sie opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie aborcji ,,eugenicznej”. Zadanie od prezydenta A.
Dudy wycofania z Sejmu jego projektu przewidujacego dopuszczalnos¢ aborcji w przypadku,
jesli ptod posiada wady wrodzone prowadzace do niechybnej jego $mierci jeszcze przed
urodzeniem, lub niedtugo po nim — i potgpienie tego projektu. Jest lansowana zmiana kodeksu
karnego majaca polega¢ publicznego propagowania lub pochwalania podejmowania przez
matoletniego obcowania plciowego, a takze propagowania lub pochwalania podejmowania
przez matoletniego obcowania piciowego lub innej czynnosci seksualnej przez kogos, kto
dziala w zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywaniem zawodu lub dziatalnos$ci
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi, badz
dokonuje takiego czynu na terenie szkoty lub innego zaktadu lub placowki o§wiatowo-
wychowawczej lub opiekunczej. Jest zadanie zaprzestania wspierania LGBT przez wtadze
Warszawy. Na temat probleméw, o ktérych powyzej wspomniatem, nie ma ani stdéweczka.

Powstaje w zwiagzku z tym nastepujace pytanie: czy nazywanie si¢ przez ludzi, o ktoérych byta
tu mowa ,,obroncami zycia” nie jest przypadkiem zwykla obtuda?

Oczywiscie, odpowiedz na te pytania, ktore postawitem we wczesniejszym akapicie bez
watpienia nie jest prosta. Nie mozna na nie odpowiedzie¢ na przystowiowy zdrowy chlopski
rozum, czy stosujac po prostu zasady logiki. Na takich rzeczach, o ktorych powyzej
wspomniatem, trzeba si¢ po prostu cokolwiek zna¢. Lecz jak juz wspomniatem, na stronie o
ktorej byta powyzej mowa, nie ma sladu zainteresowania wspomnianymi problemami.

I jeszcze jedno trzeba powiedzie¢ o ,,§wigtosci zycia” na ktdrg czesto powotujg sie
zwolennicy zakazu aborcji, a takze niedopuszczalnosci eutanazji. Zycie ludzkie jest — nikt
chyba temu nie zaprzeczy — olbrzymia wartoscia, zastugujaca na szczeg6lng ochrong. Lecz
nie jest ono mimo wszystko az takg wartoscig, by wszelkie inne wartosci przestawaty sie
wobec niego liczy¢. Widaé to cho¢by na banalnym przyktadzie, jakim jest transport. Ilu ludzi
kazdego roku w Polsce — a takze w innych krajach — ginie w wypadkach drogowych? Przeciez
to sg tysigce (w 2019 r. w wypadkach drogowych zgingto w Polsce 2897 os6b). Gdyby
zakaza¢ produkcji, sprzedazy i uzywania samochodow, liczba ofiar wypadkéw drogowych
spadalaby jesli nie po prostu do zera, to zapewne jakiej$ niewielkiej liczby. Powie kto$, ze
samochody czasem przyczyniaja si¢ do ratowania ludzkiego Zycia — podajac jako przyktad
karetki pogotowia, czy wozy policji lub strazy pozarnej. No dobrze, to w takim razie
dopusé¢my do ruchu — w drodze wyjatku — te pojazdy. I moze jeszcze dopus¢my pojazdy
zapewniajgce transport niezbednych towardow, czy przewo6z pracownikoéw do pracy — lecz
zabronmy ludziom jezdzenia samochodami ot, tak, gdzie sobie chcg — moze do cioci, moze do
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wujka, moze nad morze, a moze w gory, itd. Nikt tego nie proponuje? To znaczy tyle, ze
ludzkie zycie nie jest przez znakomita wigkszos$¢ spoleczenstwa uznawane za taka wartose,
wobec ktorej wszelkie inne wartosci przestaja mie¢ znaczenie — w tym nawet takie wartosci,
jak czyja$ przyjemnos¢ z jazdy samochodem, czy mozliwos¢ dotarcia gdzie$ w kilka godzin,
zamiast np. kilku, czy kilkunastu dni.

Wreszcie, warto rowniez powiedzie¢, do czego w praktyce prowadzi zakaz aborcji. Dowodza
tego cho¢by doswiadczenia Rumunii, w ktorej komunistyczny dyktator Nicolae Ceausescu w
1966 r. wprowadzit dekret ograniczajacy dopuszczalnos$¢ aborceji do przypadkow, gdy:

e cigza stanowi zagrozenie dla zycia matki, ktorego nie mozna odsung¢ innymi $rodkami
e dziecko poczete pochodzi z rodziny obcigzonej genetycznie

¢ kobieta ci¢gzarna jest uposledzona fizycznie lub psychicznie i cigza powstata w wyniku
przestepstwa

¢ kobieta cigzarna ma wigcej niz 45 lat (w 1972 obnizono do 40 lat i ponownie zwigkszono w
1984 roku do 42 lat)

¢ kobieta ci¢zarna urodzita czwoérke lub wiecej dzieci pozostajacych pod jej opieka

Skutki owego dekretu? Jak mozna przeczyta¢ w opublikowanym w opublikowanym w
,»Gazecie Wyborczej” artykule Matgorzaty Rejmer ,.Dwadziedcia trzy lata piekla kobiet. Oto,

czym skonczyt si¢ w Rumunii catkowity zakaz aborcji” od 1966 do 1989 r. powodu powiktan
po nieudanej aborcji zmarto w Rumunii od dziewigciu i pot tysigca do dziesigciu tysigey
kobiet. Tak wynika z oficjalnych statystyk, ale zdaniem wielu zachodnich badaczy liczby te
s zanizone.

Nalezy tez zauwazy¢ jedno: nie ma dowodow na to, ze zakaz aborcji zapobiega samym
aborcjom. Wskazuja na to cho¢by opublikowane w maju 2016 r. przez prestizowy brytyjski
tygodnik medyczny ,, The Lancet” wyniki badan prowadzonych przez WHO (Swiatowa
Organizacj¢) w ktorych porownano liczbe wykonywanych aborcji w latach 1990-1994 i 2010-
2014. Jednym z wnioskéw wynikajacych z tego badania bylo to, ze w krajach, gdzie aborcja
jest zakazana lub dozwolona tylko wtedy, gdy zagrozone jest zycie matki dokonuje si¢
przecigtnie 37 aborcji na 1000 kobiet. W krajach, gdzie aborcja jest dozwolona na zyczenie —
przecigtnie 34 zabiegi na 1000 kobiet. Roznica ta, trzeba powiedzie¢, nie jest duza i nie
wynika z niej np. to, by zakaz aborcji prowadzil do jakiego$ drastycznego wzrostu liczby
samych aborcji. Niemniej jednak z danych WHO wynika, ze w krajach majacych restrykcyjne
ustawodawstwo w kwestii dopuszczalnosci aborcji, samych aborcji zdarza sig, $rednio rzecz
biorgc, nieco wigcej, niz w krajach, w ktorych prawo jest w tym wzgledzie liberalne. Co
wynika z tego na pewno, to to, ze zakaz aborcji nie zmniejsza liczby samych aborcji. Ponadto,
wedlug wspomnianego raportu w Afryce i w Ameryce Lacinskiej, gdzie aborcja jest
catkowicie zakazana lub zakazana z wyjatkami, liczba aborcji (na 1000 kobiet) wzrosta w
latach 2010-2014 w stosunku do lat 1990-1994, zas w Europie, w Ameryce Poinocnej i w
Azji, gdzie prawo jest liberalne, liczba aborcji (ha 1000 kobiet) spadta w latach 2010-2014 w
stosunku do lat 1990-1994. Regionem $wiata, w ktorym w latach 1990 — 2010 nastapit
najwigkszy spadek liczby aborcji byty kraje Europy Wschodniej, z ktorych wszystkie — poza
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Polska — albo zliberalizowaty swoje ustawodawstwo aborcyjne, albo utrzymaty permisywne
w tym wzgledzie przepisy obowigzujace jeszcze ,,za komuny”, a w ktorych duza liczba
aborcji, jaka wystepowata w nich przed 1989 rokiem byta wynikiem gidwnie z braku dostepu
do skutecznej antykoncepcji. W regionie tym we wspomnianym okresie liczba aborcji
przypadajaca rocznie na statystyczny 1000 kobiet spadta we wspomnianym okresie od 88 do
42. Wyjatkowe wprost zmniejszenie si¢ liczby aborcji nastagpito w Rumunii, gdzie praktycznie
natychmiast po obaleniu i rozstrzelaniu Nicolae Ceausecu zniesiono restrykcyjne prawo
dotyczace aborcji i wprowadzono dopuszczalno$¢ przerwania cigzy na zgdanie kobiety, 0 ile
cigza nie przekracza 14 tygodni. W kraju tym, jak wynika z artykutu w anglojezycznej
Wikipedii na temat aborcji w Rumunii, w latach 1990 — 2018 liczba aborcji zmniejszyta si¢ w
tym kraju od ok 992 265 do 52 318 — i spadek liczby aborcji byt we wspomnianym okresie
niemal staly — poza 2011 r. kiedy to odnotowano nieco wigcej aborcji (103 383) niz w roku
2010 (101 271) w zadnym innym roku nie bylo wigkszej liczby aborcji, niz w roku go

poprzedzajacym.

Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢, ze — jak w swoim artykule ,,Zakaz nie zmniejsza liczby
aborcji. W Europie i Ameryce Potnocnej liczba aborcji spada, w Ameryce Potudniowej —
ro$nie” (z ktérego zaczerpnalem tez podane we wezesniejszym akapicie informacje — z
niewielka poprawka, w oparciu o Wikipedi¢, odnosnie liczby aborcji w Rumunii) napisata
Magdalena Chrzczonowicz w krajach Europy Polnocnej statystyczna liczba aborcji na 1000
kobiet wynosi 18 rocznie. Jeszcze mniejsza — cho¢ tylko minimalnie — jest liczba aborcji w
Ameryce Pétnocnej — czyli w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie, gdzie na 1000 kobiet w
latach 2010 — 2014 przypadato rocznie 17 aborcji i gdzie aborcja konczyto si¢ ok. 17% ciaz,
co byto najmniejszg warto$cig na Swiecie — liczby aborcji zmniejszyty si¢ przy tym, cho¢
tylko w sposob nieznaczny, w stosunku do lat 1990 — 1994.

Ponadto, wedlug danych przedstawionych w artykule Magdaleny Chrzczonowicz w Europie,
gdzie prawo dotyczace aborcji jest, poza niewielkimi wyjatkami (Polska, Malta, do niedawna
Irlandia 1 oczywiscie Watykan) liberalne liczba aborcji w latach 2010 — 2014 spadta w
porownaniu z latami 1990 — 1994 52 do 30 aborcji rocznie na 1000 kobiet. Zupetnie co$
innego stato si¢ w krajach Ameryki Lacinskiej, gdzie aborcja tylko w Urugwaju, Gujanie,
Gujanie Francuskiej, na Kubie oraz niektorych wyspach Morza Karaibskiego dopuszczalna
jest poczatkowym okresie cigzy na zadanie kobiety, a gdzie ponadto w Brazylii, Chile i
Kolumbii aborcja jest prawnie dopuszczalna mniej wigcej w tym samym zakresie, coO W
Polsce i gdzie pozostate kraje majg jeszcze dalej idace restrykcje dotyczace aborcji — a
niektore z nich, jak Salwador i Nikaragua — nie dopuszczaja aborcji w jakimkolwiek
przypadku, wlacznie z zagrozeniem zycia kobiety. W krajach tych liczba aborcji w latach
2010 — 2014 wzrosta w poréwnaniu z latami 1990 — 1994 od 40 do 44 rocznie na statystyczny
tysigc kobiet. Zauwazy¢ mozna, ze przypadajaca na 1000 kobiet liczba aborcji byta w tych
krajach w latach 2010 — 2014 o 14 wyzsza (1,46 razy) niz ogolnie rzecz biorgc w Europie, o
26 (1,44 razy) wyzsza, niz w Europie Potnocnej 1 0 27 wyzsza (2,29 razy) niz w Ameryce
Poinocnej. O zakazach aborcji trzeba wigc powiedzie¢ jedno: zakazy te po prostu nie dziatajg
— na pewno nie dziatajg tak, jak zyczyliby sobie zwolennicy takich zakazow. I od
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uswiadomienia sobie tego faktu nalezatoby moze zacza¢ calg dyskusje o potrzebie, czy tez
braku potrzeby zakazu aborcji.

Strona gléwna
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