Bartlomiej Kozlowski

Aborcja: radykalna propozycja

O tym, co popularnie zwie si¢ aborcja juz na wstepie moge powiedzie¢, ze mam do tego
czegos stosunek mniej wiecej taki, jak do tzw. ,,mowy nienawisci”. Méwiac krotko, uwazam,

ze jest to okropne. Jest to niemoralne. Jest to zte (cho¢ nie w kazdym przypadku tak samo)
(1). I jednoczesnie jestem zdania, ze generalnie rzecz biorgc nie powinno by¢ to prawnie
zakazane.

Dlaczego uwazam, ze aborcja jest rzeczg zt3? To proste: aborcja — czy jak kto woli
przerwanie cigzy — jest zabiciem cztowieka na bardzo wczesnym etapie jego rozwoju. Nie
wchodzmy na razie w to, czy ptoéd podlegajacy aborcji jest juz czlowiekiem, czy dopiero
cztowiekiem potencjalnym — jesli nawet jest tylko tym drugim, to ma wielkie szanse stac si¢
tym pierwszym, jesli aborcji si¢ na nim nie dokona. Potencjalno$¢ ptodu jako cztowieka z
pewnoscig nie jest tym samym, co potencjalno$¢ komorki jajowej i plemnika jako cztowieka.
Ptod usuniety w wyniku aborcji moze by¢ kims, kto w przysztosci statby si¢ drugim
Beethovenem, Mickiewiczem, czy Einsteinem. Lub — co bez poréwnania bardziej
prawdopodobne — po prostu kims, kto w przeciwnym razie miatby warto$ciowe, w miarg
przyjemne i ciekawe, nie bedace jednym wielkim pasmem cierpien zycie — jak znakomita
wigkszo$¢ z nas. Ponadto, ptdd jest zawsze dzieckiem kobiety, ktora go w sobie nosi. Jak
kobieta moze chcie¢ zabi¢ — zniszczy¢ — swoje wlasne dziecko?

To —najkrdocej méwiac — glowne powody, dla ktérych uwazam, Ze aborcja jest czyms
najogledniej mowiac ztym. (2) Jesli jednak aborcja jest ztem, to dlaczego nie powinna by¢
zakazana?

Ot6z, dlatego, Ze jesli nawet co$ jest ztem, to zakazanie tego zta i zwalczanie go przy uzyciu
srodkow, ktorymi dysponuje panstwo — policji, prokuratury, sadow, wigzien — moze
prowadzi¢ do jeszcze gorszego zta (wezmy w tej kwestii chocby wspomniang ,,mowe
nienawisci” ktorej zakaz nie wydaje si¢ prowadzi¢ do redukcji takich zjawisk, jak rasizm czy
wrogo$¢ wobec np. homoseksualistow) (3). Przede wszystkim, prawny zakaz aborcji oznacza
przymus pozostania w cigzy 1 urodzenia dziecka. A dla kazdego, dla kogo wolnos¢ osobista
jednostki stanowi jakas$ istotng wartos$¢, przymus jest rzeczg wstretng.

Powie kto$, ze przymus jest w spoteczenstwie czyms$ normalnym. Jest wiele rzeczy, ktore
zgodnie z prawem musimy robi¢. Musimy np. zapina¢ pasy bezpieczenstwa w samochodzie.
Musimy zatrzymywac si¢ na czerwonym Sswietle, cho¢by przejechanie przez to swiatlo nie
grozito w danej sytuacji wypadkiem. Musimy oddawac cze$¢ zarobionych pieniedzy na
podatki. Musimy w ogole przestrzega¢ obowigzujacego prawa — w tym przepisow, ktore
wydaja nam si¢ ucigzliwe, niepotrzebne, czy ghupie.

Przymus wywierany na kobiety poprzez przepisy zakazujace aborcji jest jednak czyms$ —
o$mielg si¢ twierdzi¢ — jakosciowo odmiennym od przymusu wywieranego przez np. przepisy
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nakazujace ptacenie podatkéw. O ile bowiem te drugie dotycza dysponowania swoja
wlasnoscia, te pierwsze dotycza dysponowania samym sobg — swym wilasnym ciatem.
Réznica migdzy przymusowym zabieraniem komus czg$ci zarobionych przez niego pieni¢dzy
w formie podatkow, a zakazem aborcji jest mniej wigcej taka, jak roznica migdzy zwykta
kradzieza (czy nawet — niech bedzie — napadem rabunkowym) — a sitowym pozbawieniem
jakiej$ czesci ciata. Lub — lepiej moze rzecz ujmujgc — jak migdzy zabraniem jakiej$ czeSci
wlasnos$ci, a zmuszeniem do pozostawienia sobie czesci ciata, odno$nie ktorej ktos uwaza, iz
ma bardzo wazne powody, by si¢ jej pozby¢ (vide: piersi Angeliny Jolie). Jest roznica migdzy
przymusem dotyczacym dysponowania jakas czescig swojej wlasnosci, a przymusem
dotyczacym dysponowania samym sobg — w najglebszym tego stowa znaczeniu.

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze cel przymusu w postaci zakazu aborcji jest niezmiernie
wazny — bez pordwnania wazniejszy, niz cel przymusu w postaci obowigzku zaptacenia np.
jakiego$ tam podatku: jest nim ochrona zycia ludzkiego, ktore w catym zachodnim kregu
kulturowym i w ogble w cywilizowanym $wiecie uznawane jest za najwyzsza, podlegajaca
szczegblnej ochronie, wartosc.

Ludzi, poza szczegélnymi sytuacjami — takimi, jak dziatanie w obronie koniecznej — zabijaé
nie wolno. Jest to bezdyskusyjne 1 bezdyskusyjne jest réwniez to, ze tym, ktoérzy tamig zakaz
zabijania innych powinny grozi¢ surowe kary. Jesli ludzi generalnie rzecz biorac nie wolno
zabija¢, jesli zycie kazdego cztowieka znajduje si¢ pod ochrong prawa, dlaczego nie majg si¢
pod ochrong prawa znajdowac ci, ktérych jedyna ,,wing” jest to, ze jeszcze nie zdazyli si¢
urodzi¢? Stwierdzilem juz, Ze zakaz aborcji jest rodzajem przymusu, ktory szanujace wolnosé
jednostki spoteczenstwo powinno stosowac¢ w sposob nadzwyczaj ostrozny. Przymus
utrzymania cigzy i urodzenia dziecka jest — mozna twierdzi¢ — rzeczg zta. Ale czy jest
gorszym, niz morderstwo — ktorym zdaniem zwolennikow prawnego zakazu przerywania
cigzy jest aborcja? Czyms$ gorszym, niz zniszczenie potencjalnego geniusza — ktorym moze
sta¢ si¢ ptod usunigty w wyniku aborc;ji?

Czy jednak aborcja jest morderstwem? Z twierdzeniem tym nie bede polemizowatl wprost —w
tym celu trzeba bytoby rozwazac takie kwestie, jak to, ,,co to jest cztowiek?” (np. czy zygota
jest juz cztowiekiem, czy czyms, co dopiero moze stac si¢ cztowiekiem) — lecz mimo
wszystko postaram si¢ wykazaé, ze zwolennicy zakazu aborcji nie uwazajg tak naprawde
embriona czy ptodu za cztowieka — w kazdym razie, nie w sensie prawnym — a ci, ktorzy
chcieliby utrzymywac, ze ptdd jest cztowiekiem i nalezy go w zwiazku z tym prawnie chronic¢
tak, jak czlowieka musieliby doj§¢ do wnioskow na ktore trudno komukolwiek byloby si¢
zgodzic.

Dlaczego twierdze, ze przeciwnicy prawnej dopuszczalno$¢ przerywania cigzy — w kazdym
razie, wigkszo$¢ przeciwnikdéw — 1 przynajmniej ci, ktorzy mieli zasadniczy wptyw na ksztalt
polskiego prawa dotyczacego aborcji — cho¢ czgsto postuguja si¢ retoryka o czlowieczenstwie
ptodu — to w istocie rzeczy tak naprawd¢ milczaco przyznaja, ze ptdd cztowiekiem —w
kazdym razie, ,,pelnym”, mogacym si¢ cieszy¢ pelng ochrong prawna, cztowiekiem - jeszcze
nie jest? Dobrg wskazéwka w tym kierunku jest wlasnie obowigzujace prawo, dotyczace
aborcji. Kluczowy w tej kwestii jest art. 152 § 1 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ,kto za
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zgoda kobiety przerywa jej cigz¢ z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Merytoryczny zakres przypadkow, w ktorych przerwanie
cigzy za zgoda kobiety jest prawnie dozwolone okresla ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. 0
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy, popularnie zwana ustawg antyaborcyjng. W mysl art. 4a ust. 1 tej ustawy, przerwanie

cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) Ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej

2) Badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu

3) Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego

Z ustepu 2 art. 4a ,,ustawy antyaborcyjnej” wynika, ze przerwanie cigzy z powodu duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu dopuszczalne jest do chwili osiggnigcia przez ptdd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, a cigzy powstalej w wyniku
czynu prawnie zabronionego — np. gwaltu, wspotzycia z osobg, ktora nie skonczyta 15 roku
zycia lub kazirodztwa — wowczas, gdy od poczatku cigzy uptynelo nie wigcej, niz 12 tygodni.
Poniewaz art. 4a ust. 2 wspomnianej ustawy — ani zaden inny przepis — nie okresla ram
czasowych dopuszczalnosci przerwania cigzy stanowigcej zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej wnioskowac nalezy, ze przerwanie takiej cigzy jest dopuszczalne zawsze.
Oczywiscie, przerwanie cigzy w okresie, kiedy ptod moze samodzielnie przezy¢ poza
organizmem Kobiety ci¢zarnej nie jest w sposob automatyczny zwigzane ze spowodowaniem
Smierci plodu i nie moze w sposédb celowy do spowodowania jego $mierci zmierzac - jesli
tylko zycie lub zdrowie kobiety mozna uratowac bez jednoczesnego zabicia ptodu. Zgodnie z
ust. 5 art. 4a ustawy z 1993 r. wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 lub 2
stwierdza inny lekarz, niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba Ze cigza zagraza bezposrednio
zyciu kobiety, za$§ okoliczno$¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 3, stwierdza prokurator. Do
przerwania cigzy jest oczywiscie konieczna zgoda kobiety 1 wedlug art. 4a ust. 4 ustawy musi
by¢ ona przedstawiona w formie pisemnej. Doda¢ mozna, Ze przerwanie ciazy stanowiacej
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej, badz takiej, w przypadku ktorej istnieje
duze prawdopodobienstwo nieodwracalnych uszkodzen albo nieuleczalnej choroby ptodu
moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza w szpitalu, za$ cigze pochodzaca z przestepstwa
mozna przerwaé takze w prywatnym gabinecie lekarskim. Osobne zagadnienie stanowi
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy u kobiety matoletniej lub catkowicie ubezwlasnowolnione;.
W przypadku tej pierwszej lub kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie wymagana jest
pisemna zgoda przedstawiciela ustawowego, przy czym w przypadku matoletniej powyzej 13
lat konieczna jest rOwniez pisemna zgoda ci¢zarnej. Pisemnej zgody ci¢zarnej nie wymaga si¢
wowczas, gdy nie ukonczyta ona 13 roku zycia — o dopuszczalnos$ci przerwania cigzy
decyduje w takim przypadku sad opiekunczy, za§ matoletnia ma prawo do wyrazenia swojej
opinii — ktérg sad moze, ale nie musi uwzgledni¢ w swym postanowieniu. Réwniez sgd
opiekunczy decyduje o dopuszczalnosci przerwania cigzy u kobiety, ktora jest catkowicie
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ubezwlasnowolniona, nie jest psychicznie zdolna do wyrazenia pisemnej zgody na przerwanie
cigzy i nie ma przedstawiciela ustawowego. Jesli kobieta catkowicie ubezwtasnowolniona jest
psychicznie zdolna do wyrazenia pisemnej zgody na przerwanie cigzy, zgoda ta — obok zgody
przedstawiciela ustawowego albo sadu opiekunczego — jest niezbednym warunkiem
dopuszczalnego prawnie przeprowadzenia aborcji.

Jak wida¢, zakres dopuszczalnosci przerywania cigzy — cho¢ i tak budzacy sprzeciw
niektorych osob i srodowisk — jest w Polsce nader waski. Generalnie rzecz biorac, aborcja
dopuszczalna jest w przypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety, uzasadnionego
podejrzenia cigzkiego 1 nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, a takze w przypadku uzasadnionego i potwierdzonego przez
prokuratora podejrzenia, ze cigza jest wynikiem przestepstwa. W zadnym wypadku nie jest
dopuszczalna aborcja z powodu cigzkich warunkow zyciowych albo trudnej sytuacji osobistej
kobiety (dopuszczalno$¢ aborgji z takich powodoéw zostata wprowadzona ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r., jednak ustawa ta zostata 28 maja 1997 uznana przez Trybunat Konstytucyjny
za sprzeczng z konstytucja) Rzadko wigc kiedy mozna w Polsce legalnie przerwacé ciazg, ale
czy zakres tych przypadkow, kiedy jednak wolno to zrobi¢ jest mozliwy do pogodzenia z

powaznie traktowang ideg czlowieczenstwa i ludzkich praw ptodu? Moim zdaniem nie. Dla
kogos$, kto powaznie uwaza, ze ptod jest cztowiekiem — i1 nalezy go dla potrzeb prawnych
traktowac jako czlowieka — nie moze by¢ dopuszczalne przerwanie cigzy z tego powodu, ze
ptod jest cigzko 1 nieodwracalnie uszkodzony, albo dlatego, ze zostal poczety w wyniku np.
gwaltu. Wszak nikomu nie przychodzi chyba do glowy mysl, ze zabicie czlowieka —
przynajmniej takiego, ktory nie wyrazil uprzednio §wiadomej i dobrowolnej woli jego zabicia
— mogloby by¢ dopuszczalne z tego powodu, ze cztowiek ten jest ciezko i nieuleczalnie chory
badz uposledzony, albo ze wzgledu na to, ze cztowiek ten pojawit si¢ na $wiecie na skutek
przestepstwa. Z powaznie traktowang idea, ze ptdd jest cztowiekiem nie da si¢ tez pogodzic¢
ustawowy wymiar kary za nielegalng aborcje. Jak byta juz mowa, umyslne przerwanie ciazy
za zgoda kobiety, lecz wbrew przepisom ustawy, zagrozone jest w Polsce karg maksymalnie 3
lat wigzienia. Minimalna kara za umyslne zabdjstwo osoby znajdujacej si¢ juz poza
organizmem matki to 8 lat wigzienia (maksymalna to dozywocie) — pominmy tu szczegolne
przypadki tzw. zabojstw uprzywilejowanych — zabicia cztowieka pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami (kara od roku do 10 lat wigzienia) 1 zabicia
dziecka przez jego matke w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu (od 3 miesigcy do
5 lat). Cho¢ kara grozaca za nielegalng aborcje jest per se bezdyskusyjnie powazna, to nawet
najwyzszy mozliwy wymiar tej kary jest znacznie nizszy, niz najnizszy mozliwy wymiar kary
za umyslne zabojstwo - pomijajac przypadek zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w przypadku tego ostatniego (poniewaz nadzwyczajnie ztagodzona kara pozbawienia
wolno$ci za zbrodnie to kara w wysokosci co najmniej 1/3 dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, najnizsza nadzwyczajnie ztagodzona kara za umyslne zabo6jstwo —
zakwalifikowane przez sad jako zbrodnia z art. 148 § 1 k.k. — wynosi 2 lata 1 8 miesigcy
wiezienia). Jak co$ takiego mozna pogodzi¢ z przekonaniem, ze ptod jest cztowiekiem?
Bezdyskusyjne we wspodiczesnym swiecie 1 w przyjetej w zachodnim krggu kulturowym
kulturze prawnej jest to, ze zycie kazdego cztowieka jest w rownym stopniu chronione przez
prawo. Odrazajaca jest sama mysl, ze prawo mogtoby wyodrebniac¢ jaka$ kategori¢ osob, za
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zabijanie ktorych grozityby mniejsze kary, niz za zabijanie jakichkolwiek innych ludzi. Ale
twierdzac, ze ptod jest cztowiekiem, automatycznie musimy dojs$¢ do wniosku, ze taka
kategorig 0os6b — przynajmniej w Polsce — sg nienarodzeni. Jesli wigc tworcy obecnej ustawy
antyaborcyjnej kierowali si¢ mysla, ze ptodd jest od momentu poczegcia cztowiekiem, to
jednoczesnie musieli si¢ godzi¢ z tym, ze ta — i tylko ta - kategoria ludzi — o ktérych
przeciwnicy dopuszczalno$ci przerywania cigzy czgsto mowia, ze sa oni najstabsi, najbardziej
bezbronni i wymagajacy najwiekszej ochrony — bedzie prawnie dyskryminowana, jesli chodzi
o stopien ochrony zycia. Czy mogli wigc naprawd¢ powaznie uwazac, ze ptody sg — w petnym
znaczeniu tego stowa — ludzmi?

Zwolennicy prawnego zakazu aborcji — ktorzy wcale nie muszg by¢ entuzjastami
obowigzujacej ,,ustawy antyaborcyjnej” — 1 jak wiadomo przynajmniej cz¢$¢ ,,obroncow zycia
poczetego” odnosi sie do tej ustawy z niechecig, traktujac ja jako zgnity kompromis — moga
odpowiedzie¢ na powyzsze obiekcje w ten sposob, ze taki, a nie inny zakres ochrony ptodu
ludzkiego w polskim prawie — to, ze aborcja nie jest karana tak samo, jak morderstwo i ze
mozna jej czasem legalnie dokona¢ — jest wynikiem politycznych realiow, ktorych przeciez
nie mozna ot, tak sobie ,,przeskoczy¢” przy stanowieniu prawa. Przy takiej mentalnosci
spoteczenstwa, przy takim uktadzie sit parlamentarnych, jaki istniat zar6wno w 1993 r. jak i
po6zniej, uchwalenie prawa, ktore by w sposob bardziej stanowczy 1 konsekwentny bronito
zycia nienarodzonych nie byto mozliwe. Mimo wszystko to, co zostato uchwalone w styczniu
1993 r. jest lepsze od tego, co bylo wczesdniej, kiedy to nienarodzonych zabija¢ mozna bylto
zupelie swobodnie. (4)

Czy przeciwnicy prawnej dopuszczalnosci aborcji moga si¢ w ten sposéb wybroni¢ przed
zarzutem, ze tak naprawde to nawet i oni nie uwazaja ptodu ludzkiego — w sensie prawnym
przynajmniej — za cztowieka? Obowigzujgca ,,ustawa antyaborcyjna” nie jest oczywiscie w tej
kwestii zadnym dowodem: jak wiemy, dla radykalnych ,,obroncéw zycia nienarodzonych”
rozwigzania, jakie ustawa ta wprowadzita do polskiego prawa sg daleko niewystarczajace.
Lecz mimo wszystko bede upieral si¢ przy swoim twierdzeniu, ze nawet najbardziej radykalni
zwolennicy zakazu przerywania cigzy nie uwazaja, ze ptody sa takimi ludZmi, jak wszyscy
inni - rdznigc si¢ od pozostatych tylko miejscem, w ktorym si¢ znajduja.

Zastanowmy si¢ bowiem, do jakich konsekwencji prowadzitoby przyjecie dla potrzeb prawa
tezy, ze ludzki ptdd jest cztowiekiem? Jak byla juz wezesniej mowa, jedng z najbardzie;j
podstawowych zasad — mozna wrecz powiedzieé, ze dogmatéw — wspolczesnie
obowigzujacego prawa — jest zasada, ze zycie 1 zdrowie wszystkich ludzi podlega réwnej (w
ramach danego systemu prawnego) ochronie prawne;j. Jesli wiec ptod ludzki jest — w sensie
prawnym — cztowiekiem, to powinien podlegac takiej samej ochronie prawnej, jaka
wszystkim pozostatym ludziom zapewniajg przepisy przewidujace kary za przestepstwa
przeciwko zyciu 1 zdrowiu.

Co w praktyce by z tego wynikato? Ano — przede wszystkim to, ze aborcja musiataby by¢
prawnie kwalifikowana jako morderstwo. Zgodnie z art. 148 § 1 kodeksu karnego lekarzowi
przerywajacemu cigze grozilaby zatem kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci (i
maksymalnie dozywocia) — lub zgodnie z art. 148 § 2 co najmniej 12 lat pozbawienia



wolnosci, gdyby usunat cigze mnogg lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo —
obejmujace w takim stanie rowniez aborcje. Dobrowolnie poddajaca si¢ zabiegowi kobieta
odpowiadataby za podzeganie i pomocnictwo do morderstwa. Zgodnie z przepisami czesci
ogo6lnej kodeksu karnego cos takiego zagrozone jest takg sama kara, jaka przewidziana jest za
morderstwo. (5)

Los kobiet w systemie prawnym, w ktorym embriony bytyby uznawane za ludzi bylby w
ogole nie do pozazdroszczenia. W takim systemie kobieta bgdaca, lub nawet potencjalnie
mogaca by¢ w cigzy - co generalnie rzecz biorac tyczy si¢ wszystkich kobiet w wieku
rozrodczym, ktére prowadza zycie seksualne 1 nie stosujg jakich szczegdlnych srodkow
zapobiegania cigzy (ktore i tak przeciez bywajg zawodne) musiatby bardzo uwazac, by
przypadkiem nie zrobi¢ czego$, co narazatoby jg na odpowiedzialno$¢ karng i surowe
represje, jakie grozg za rozmaite czyny bedace przestepstwami przeciwko cudzemu zyciu lub
zdrowiu. Kobieta bgdaca, czy chocby czysto potencjalnie mogaca by¢ w ciazy, przestepczynia
lub co najmniej podejrzang o popetnienie przestepstwa mogtaby si¢ bowiem sta¢ niezwykle
tatwo. I tak np. kobieta, u ktorej dosztoby do poronienia, w praktyce automatycznie stawataby
si¢ podejrzang o nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka, co zgodnie z art. 155 k.k. jest
przestgpstwem zagrozonym karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie znaczy to
oczywiscie, ze musiataby zosta¢ skazana za takie przestgpstwo — nie mozna bytoby w oparciu
o art. 155 k.k., interpretowany w ten sposob, ze znajdujacy si¢ w macicy ptdd jest
cztowiekiem podlegajacym pelnej ochronie prawnej — skaza¢ kobiety po prostu za to, ze
poronila: trzeba bytoby wykazaé, ze zrobita cos, czego skutkiem byto poronienie. Ale nie
trzeba by tego wiele: przestepstwo z art. 155 k.k. jest przestepstwem nieumyslnym, czyli
takim, ktérego popetic¢ — czy moze lepiej w odniesieniu do omawianego przypadku moéwiac
— spowodowac skutku bedacego znamieniem tego przestgpstwa — si¢ nie chce 1 nawet
swiadomie si¢ na to nie godzi, ale popetnia si¢ je wskutek — jak mowi to art. 9 § 2 kodeksu
karnego — niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach — jesli
mozliwo$¢ zaistnienia tego skutku si¢ przewidywato lub nawet tylko moglo przewidzie¢. Jak
widaé, w rezimie powaznie traktujacym plod jako cieszacego si¢ petnig ochrony praw
czlowieka, aby skaza¢ kobietg, u ktorej doszto do poronienia za nieumys$lne spowodowanie
Smierci cztowieka, wystarczyloby wykazac ze zrobila ona co$, o czym mogta wiedzie¢ — cho¢
wecale koniecznie wiedzie¢ nie musiata! - ze skutkiem tego moze by¢ utrata cigzy. Co to
mogtoby by¢? Rozne rzeczy przychodza na mysl: wysitek fizyczny (przenoszenie cigzkich
przedmiotow, czy uprawianie sportu), spozywanie alkoholu, palenie papierosow,
nieodpowiednie odzywianie si¢ czy nawet stres — wywolany czyms, o czym cig¢zarna kobieta
powinna wiedzie¢, ze robi¢ tego ze wzgledu na zwigkszone ryzyko poronienia nie powinna —
np. odpowiedzialng praca, trudnymi relacjami z partnerem lub jaka$ inng osobg — badZz nawet
— zaryzykujmy to twierdzenie — ogladaniem nieodpowiednich dla ci¢zarnej kobiety filmow.

Robienie przestepczyni z kobiety, ktora z powodu jakich$ swoich zachowan — wcale nie
zmierzajacych do spowodowania poronienia lub chocby tylko $wiadomie ryzykownych —
stracita cigze — I podejrzanej o popetnienie przestepstwa z wlasciwie kazdej kobiety, u ktorej
doszto do poronienia — juz samo w sobie byloby czyms$ przerazajacym. Ale w przypadku



przyjecia, ze ptod jest podlegajagcym petnej ochronie prawnej cztowiekiem u kobiety cigzarnej
wecale nie musiatoby doj$¢ do poronienia, by mogta ona zosta¢ skazana, lub przynajmniej sta¢
si¢ podejrzang o popehnienie przestgpstwa. Art. 160 § 1 kodeksu karnego przewiduje kare do
3 lat wiezienia dla kogos, kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (jezeli na sprawcy cigzyt obowigzek opieki nad
narazonym, mozliwa kara zgodnie z art. 160 § 2 wynosi od 3 miesi¢cy do 5 lat). Do tego, by
skaza¢ kogo$ za przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 lub § 2 nie trzeba, by kto$ faktycznie
stracit zycie lub doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu: wystarczajgce jest Swiadome
stworzenie sytuacji mogacej skonczy¢ si¢ nieszczesciem. Cigzarna kobieta mogtaby wiec
zosta¢ skazana za zachowania, ktore moga prowadzi¢ do poronienia — takie np. jak
uprawienie sportu czy przenoszenie ci¢zarow. Prawda, ze w art. 160 § 1 mowa jest o
zagrozeniu bezposrednim — a nie po prostu jakimkolwiek — ale czy takie — nie do konca
przeciez precyzyjne — pojecie jak ,,bezposrednio$¢” - nie mogloby zostaé¢ naduzyte?
Zauwazmy tez, ze narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest karalne rowniez wowczas, gdy sprawca takiego
narazenia dziata nieumyslnie (cho¢ w takim przypadku jest to traktowane tagodniej — grozi za
to kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku). Kobiete
cigzarng mozna bytoby wigc §ciga¢ za wszelkie zachowania mogace prowadzi¢ do
poronienia, cho¢by nawet nie ryzykowatla poronienia w sposob swiadomy. Zas podejrzang o
popelnienie przestepstwa narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu — lub nieumyslne spowodowanie §mierci
cztowieka - moglaby si¢ sta¢ kazda kobieta, ktdra jest w wieku rozrodczym i ktora zrobita
co$, co moze prowadzi¢ do poronienia: kazda takg kobiete mozna przeciez podejrzewac o to,
ze jest lub niedawno byta w cigzy.

Nie ma co dalej tego wywodu ciggna¢: zycie w systemie prawnym, w ktérym ptod traktowany
bytby tak, jak urodzony juz czlowiek — bytoby dla kobiet — a takze dla ich mezow, partnerow i
cztonkoéw ich rodzin — pieklem. Czy mozna bytoby to pieklo — pozostajac w zgodzie z zasada
petnej ochrony prawnej ptodu (nawiasem méwiac przypuszczam, ze w takim systemie samo
uzywanie takich poje¢, jak ,,ptdéd” czy ,,embrion” byloby prawnie zakazane jako
deprecjonowanie wartos$ci zycia nienarodzonych) — przynajmniej nieco ztagodzi¢? Chodzi tu
o dwie sprawy: o to, czy aborcja moglaby by¢ w takim systemie dopuszczalna przynajmniej w
najbardziej skrajnych okolicznosciach, tj. w przypadku zagrozenia zycia kobiety 1 czy kobieta
mogtaby nie podlegac karze jesli nie za aborcjg, to przynajmniej za dziatania w sposéb
nieumyslny prowadzace lub mogace prowadzi¢ do $mierci ptodu?

Dopuszczalno$¢ przerwania cigzy, ktorej kontynuacja zagraza zyciu kobiety jest czyms$
akceptowanym przez niemal wszystkich zwolennikow prawnego zakazu aborcji. Wydaje si¢
to logiczne: jakkolwiek wazne nie byloby zycie nienarodzonego dziecka, to jego ochrona nie
jest czyms$ wazniejszym od ochrony zycia jego matki. Czy jednak w systemie prawnym, w
ktorym ptdd i kobieta bytby dwiema doktadnie rownoprawnymi — jesli chodzi o stopien
ochrony Zycia — osobami, ci¢zarna kobieta mogtaby mie¢ prawo do spowodowania, lub
domagania si¢ spowodowania $§mierci ptodu (czy czegos, co nieuchronnie prowadzi do jego
$mierci, bo embrion na wczesnym etapie rozwoju po prostu nie jest w stanie przezy¢ poza



macicg — w kazdym razie obecna technika nie daje mozliwos$ci utrzymania go przy zyciu),
aby w ten sposob ocali¢ swoje zycie? Rozwazajac ten problem trzeba wpierw zastanowi¢ si¢
nad tym, kiedy jeden cztowiek ma prawo — w sensie niepodlegania odpowiedzialnosci karnej
— zabi¢ drugiego, tak by uratowac siebie samego — lub ewentualnie inng osobe - przed
$miercig.

Prawo zna jeden taki przypadek: tzw. obrong konieczng. Zgodnie z art. 25 § 1 kodeksu
karnego nie popetia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Czy aborcj¢ dla ratowania zycia kobiety mozna
byloby uzna¢ za dziatanie w obronie koniecznej?

Problem z takim podejsciem do kwestii aborcji majacej na celu ratowanie zycia kobiety
widoczny jest od razu po przyjrzeniu si¢ kodeksowemu przepisowi o obronie koniecznej:
warunkiem tego, by czyn stanowigcy w normalnych warunkach przestepstwo (np. zabdjstwo)
mogl zosta¢ uznany za dzialanie w obronie koniecznej jest to, by byt on odparciem (badz
proba odparcia) ,,bezposredniego, bezprawnego zamachu™ na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Takim dobrem chronionym prawem jest oczywiscie zycie kobiety. Ale czy ptod,
ktérego obecnos¢ w macicy z takich czy innych przyczyn zagraza zyciu matki dokonuje
bezposredniego i bezprawnego zamachu na to dobro? Mysl o czym$ takim wydaje si¢
absurdem: bezposredni, bezprawny zamach to czyn generalnie rzecz biorgc uznawany przez
prawo za przestepstwo, aczkolwiek mogacy w konkretnym przypadku nie by¢ przestgpstwem
ze wzgledu na niemozliwos¢ przypisania jego sprawcy winy koniecznej do poniesienia
odpowiedzialno$ci (dziataniem w obronie koniecznej byloby wiec odparcie — nawet ze
skutkiem $miertelnym — ataku szalefica, ktdry z racji niepoczytalnosci nie mogltby za swoj
czyn ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej). Znajdujacy si¢ w macicy ptdd nie dokonuje zadnego
czynu, ktory prawo uznawaloby za przestgpstwo (czy nawet — powiedzmy — wykroczenie) -
nie dokonuje wigc bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie swej matki.

Z zastosowaniem teorii obrony koniecznej do uzasadnienia prawnej dopuszczalnosci aborcji
majacej na celu ratowanie zycia kobiety bylby jeszcze jeden powazny problem: w przypadku
obrony koniecznej chronione prawnie dobro musi si¢ wskutek zamachu (mniejsza juz o to,
czy ptod dokonuje zamachu na chronione prawem dobro, jakim jest zycie matki) znalez¢ w
bezposrednim — nader bliskim, mogacym si¢ zrealizowa¢ natychmiast - zagrozeniu. Nie
mozna w obronie koniecznej dziata¢ prewencyjnie, chcac zapobiec przysztemu zagrozeniu dla
chronionego prawem dobra, cho¢by nawet zagrozenie to wydawalo si¢ nader realne. Nie
moglby sie skutecznie broni¢ przed odpowiedzialno$cig karng argumentem dziatania w
obronie koniecznej kto$, kto zabilby cztowieka, co do ktoérego miatby wszelkie podstawy
sadzi¢, ze czyha on na jego zycie 1 szuka tylko stosownej okazji, by go zamordowac: tak
dhugo, jak ten cztowiek co najmniej nie wskazalby swoim zachowaniem, ze atak z jego strony
moze nastgpi¢ niezwlocznie (np. wyjatby z kieszeni pistolet) dziatanie takie nie bytoby
dzialaniem w obronie koniecznej, prawdopodobnie nie byloby nawet przekroczeniem granic
tej obrony. To spostrzezenie odnosnie obrony koniecznej jest istotne z tego wzgledu, ze w
mysl obowigzujacego obecnie prawa aborcja majaca na celu ratowanie zycia kobiety
dopuszczalna jest nie tylko wowczas, gdy zycie to jest zagrozone bezposrednio, lecz réwniez
wtedy, gdy istnieje najogdlniej méwigc duze (wigksze, niz statystycznie wynikajace z samego



faktu bycia w cigzy) prawdopodobienstwo, ze kontynuacja cigzy zakonczy si¢ $miercia
ci¢zarnej. Wynika to jasno z art. 4a ust. 1 pkt. 1 ,,ustawy antyaborcyjnej” zgodnie z ktorym
przerwanie cigzy dopuszczalne jest wowczas, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ci¢zarnej, a takze — a contrario - z art. 4a ust. 5 tej ustawy, ktory mowi, ze
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 (a wigc m.in. zagrozenie zycia) lub 2 stwierdza
inny lekarz, niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu
kobiety. Przyjecie, ze ptod jest osobg majacg te sama prawa, co jego matka musiatoby wigc
prowadzi¢ do uznania aborcji za morderstwo we wszystkich przypadkach, w ktorych zycie
kobiety nie bytoby zagrozone bezposrednio — a tylko istnialoby znaczne prawdopodobienstwo
zagrozenia zycia w przypadku kontynuacji cigzy.

Do podobnych wnioskéw prowadzitaby proba usprawiedliwienia usuni¢cia zagrazajacej zyciu
kobiety cigzy argumentem dziatania w stanie wyzszej koniecznosci: tu rowniez
niebezpieczenstwo dla chronionego prawem dobra — jakim niewatpliwie jest zycie kobiety —
musi by¢ bezposrednie, a nie tylko potencjalne. Poza tym, aby mdc skutecznie bronic si¢
argumentem o dziataniu w stanie wyzszej konieczno$ci, dobro poswigcone musi — zgodnie z
art. 26 § 1 kodeksu karnego — przedstawia¢ warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. W systemie
prawnym, w ktorym nienarodzone dziecko traktowane jest jako osoba roéznigca si¢ tylko
miejscem swego znajdowania si¢ od innych, zycie ptodu nie mogtoby by¢ traktowane jako
warto$¢ nizsza, niz zycie matki.

Moze wiec furtkg do prawnego przyzwolenia na aborcje przynajmniej w najbardziej
skrajnych przypadkach bezposredniego zagrozenia zycia kobiety bylby art. 26 § 2 k.k.,
zgodnie z ktorym nie popelnia przestepstwa takze ten, kto ratujagc dobro chronione prawem w
warunkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktore nie stanowi warto$ci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego? W systemie prawnym, w ktorym prawa ptodu 1 matki sg
rowne, zycie nienarodzonego dziecka nie stanowi wartosci ,,oczywiscie wyzszej” od zycia
cigzarnej kobiety. Tyle tylko, ze zycie kobiety réwniez nie jest w takim systemie wartoscig
,OCZywiscie wyzsza”’ niz zycie embriona. Dlaczego zatem szala na wadze tych
réwnoprawnych dobr miataby si¢ zawsze przechyla¢ na strong jednego dobra, jakim jest Zycie
kobiety cigzarnej?

W systemie prawnym, w ktorym ptod bylby uznawany za cieszacego si¢ pelnig ochrony praw
cztowieka, kobieta 1 znajdujace si¢ w niej nienarodzone dziecko musiatby by¢ traktowane
jako dwie znajdujace si¢ w jednej powloce cielesnej osoby. Krotko méwiac, przyjmujac taki
punkt widzenia nalezatoby postrzega¢ matke i ptod tak, jak zrosnigte ze sobg rodzefstwo —
tzw. braci lub siostry syjamskie. Wyobrazmy sobie zatem braci syjamskich, z ktorych tylko
jeden ma w pelni sprawne serce. Zatozmy dalej, ze 6w brat zachorowatby tak, ze jego serce
staloby si¢ zbyt mato wydajne by zapewni¢ przezycie obu ztagczonym ze sobg organizmom.
Bytoby jednak wciaz na tyle silne, by mdc zapewni¢ przezycie tylko jednemu ciatu. Czy
lekarze, ktorzy spehiliby prosbe owego brata o ratowanie jego zycia poprzez odcigcie jego
ciata od ciata drugiego brata — co dla tamtego skonczytoby sie niechybng $§miercig — mogliby
w sposob przekonujacy argumentowacé, ze dzialali w stanie wyzszej konieczno$ci —
poswiecajac dobro nie przedstawiajace wartosci oczywiscie wyzszej od wartosci dobra przez
nich ratowanego? Z racji praktycznej nieznajomosci tego rodzaju przypadku (odnos$nie



ktorego watpie w ogoble, by faktycznie on zaistniat) nie jestem w stanie w sposob
kategoryczny odpowiedzie¢ na takie pytanie, ale wydaje mi si¢ mimo wszystko, ze
odpowiedz ta musiatby brzmie¢ ,,nie”. Bo z jakiej to racji z dwoch majacych rowne prawo do
zycia i tak samo chcacych zy¢ braci syjamskich miatby przezy¢ tylko jeden — kosztem
drugiego? Podobnie w przypadku ,,koniecznej dla ratowania zycia kobiety” aborcji: z jakiej
racji z dwoch majacych rowne prawo do zycia ludzkich istot, jakimi wedtug filozofii
skrajnych obroncow zycia poczetego sg matka i1 nienarodzone dziecko ta pierwsza miataby
przezy¢ za ceng zycia drugiej?

Tak wiec, powaznie potraktowanie tezy, ze ptodd jest cieszacym si¢ petnig praw cztowiekiem
prowadzitoby do wniosku, ze aborcja powinna by¢ uznana za rzecz niedopuszczalng — i
traktowana by¢ jako morderstwo — nawet w przypadku, gdy cigza zagraza zyciu kobiety — w
tym najprawdopodobniej rowniez wowczas, gdy zagraza mu bezposrednio. Oczywiste jest tez
chyba, ze tak samo musiataby by¢ w systemie prawnym traktujacym embriona jako
petnoprawng osobg traktowana aborcja dokonana z tego powodu, ze kobieta moze — dajmy na
to - oslepnac, zostac sparalizowana, zwariowac, czy w inny sposéb straci¢ zdrowie, w
przypadku, gdyby cigza byta kontynuowana — nawet gdyby grozba takiego skutku byta
bezposrednia i niemozliwa do uniknig¢cia inaczej, jak poprzez usunigcie cigzy. Bo zycie
embriona musiatby by¢ w takim systemie uwazane za warto$¢ ,,oczywiscie wyzsza” niz
»tylko” zdrowie cigzarnej kobiety.

Czy przynajmniej ci¢zarna kobieta mogtaby by¢ w systemie prawnym uznajacym ptod za
osobg traktowana tagodniej, niz lekarz (czy w ogdle jakakolwiek osoba) przerywajacy jej
cigze? Jak wiadomo, jedng z zasad polskiego prawa dotyczacego aborcji jest zasada, ze
kobieta nie podlega karze za przerwanie cigzy — zard6wno wtedy, gdy bezposrednim sprawcag
zabiegu jest inna osoba, jak 1 wowczas, gdy aborcji dokonuje ona sama — mimo, ze wedlug
,hormalnych” regut prawa karnego w pierwszym przypadku powinna odpowiadac za
podzeganie 1 pomocnictwo do nielegalnej aborcji, a w drugim po prostu za nielegalng aborcjg.
Czy zasada niekarania przerywajacej lub doprowadzajacej do przerwania cigzy kobiety
bytaby do obrony w przypadku przyjecia zatozenia, ze pldd jest majaca rowne z nig prawa
osobg? Czy mozliwe bytoby przyjecie, ze kobieta nie podlega karze za dzialania, ktore w
nieumyslny sposob prowadza lub moga prowadzi¢ do $mierci badZ uszkodzenia ciata ptodu?

Logicznie rzecz bioragc odpowiedZ na powyzsze pytania rowniez musiataby brzmie¢: ,,nie”. W
systemie prawnym, w ktorym embrion jest petnoprawnym — tyle, Ze mniejszym, stabszym i
znajdujacym si¢ w ciele swej matki — czlowiekiem kobieta musiataby by¢ uznawana za co
najmniej wspotsprawczyni¢ zbrodni zabicia nienarodzonego dziecka. W przypadku
nieumys$lnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu ptodu to najczesciej sama tylko kobieta
bylaby ich bezposrednig sprawczynig — tak wigc uwolnienie jej od odpowiedzialnos$ci nie
miatoby najmniejszych podstaw. Bytoby to nie do pogodzenia z bedaca podstawa takiego
systemu zasada, ze ptod jest osoba, ktérej zycie 1 zdrowie podlega takiej samej ochronie
prawnej, jak zycie i zdrowie wszystkich pozostatych ludzi.

Powazne potraktowanie mysli, ze ptdd jest w sensie prawnym cztowiekiem (przynajmniej
takim samym, jak juz urodzone dziecko) prowadziloby wiec do niestychanego rozszerzenia



zakresu odpowiedzialnosci karnej kobiet — czego logiczng konsekwencjg powinna by¢
masowa budowa wigzien dla przedstawicielek ptci pigknej (darujmy pytanie o to, czy
panstwie, gdzie embrion bytby pelnoprawnym czlowiekiem okreslenia takiego by sie
wzgledem tej ptci uzywato). Usprawiedliwialoby tez nader daleko posuni¢te ingerencje
organow wiladzy w prywatnos¢. Najprawdopodobniej prowadzitoby do wyjecia spod prawa
zaptodnienia tzw. metoda in vitro. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze przy zaptodnieniu
pozaustrojowym, aby zwigkszy¢ szans¢ na zajscie kobiety w cigze, tworzy si¢ zazwyczaj
kilka zarodkow, ktorych cze$¢ umieszcza si¢ w macicy, a cz¢$¢ zamraza. Jasne jest jednak, ze
nie wszystkie zarodki przezywaja umieszczenie lub probe umieszczenia w macicy, a tym
bardziej zamrozenie badz pozniejsze rozmrozenie w celu doprowadzenia do zajscia kobiety w
kolejna cigze. Jesli jedno, dwu czy kilkukomoérkowe zarodki sg pelnoprawnymi ludzmi to
stwarzajaca niestety jakie$ ryzyko $Smierci zarodkow metoda zaptodnienia in vitro powinna
by¢ traktowana jako dzialanie narazajace cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia, badz
nawet (jesli dosztoby do $mierci zarodka) zabdjstwo w zamiarze ewentualnym (za zabojstwo
w zamiarze ewentualnym odpowiada kto$, kto nie zmierzajac w sposob celowy do
spowodowania $mierci czlowieka, powoduje jednak jego $mier¢ robigc co$, o czym wie, ze
moze to skutkowac jego zgonem, i godzac si¢ przy tym na mozliwo$¢ spowodowania zgonu.
Zabojstwo w wyniku zamiaru ewentualnego podlega w prawie polskim takiej samej karze, jak
zabojstwo celowe — w odroznieniu od zabojstwa nieumyslnego, ktore jest traktowane
tagodniej). Zaaprobowanie dla potrzeb prawa tezy, ze embrion od chwili poczgcia jest
majacym takie same prawa, jak wszyscy inni ludzie czlowiekiem prowadzitoby tez wreszcie —
gdyby tylko byto naprawde konsekwentne — do delegalizacji i kryminalizacji seksu —
przynajmniej wowczas, gdy ,,uprawia si¢” go bez prezerwatywy lub bez zastosowania u
kobiety srodka powstrzymujacego owulacje i w okresie, kiedy u kobiety wystepuja tzw. dni
ptodne — a wiec w celu poczecia lub liczac sie z mozliwoscia poczecia dziecka. Z jakiego
powodu? Takiego mianowicie, ze znaczna czg¢$¢ zaplodnionych komorek jajowych — moze
ok. 2/3 - jest w sposob zupehie naturalny wydalanych z organizmu kobiety. Jest to
catkowicie normalne zjawisko 1 nikt — wigcznie z najbardziej skrajnymi ,,obroncami zycia
poczetego” — si¢ tym nie przejmuje. Lecz co, jesli jednokomorkowa zygota jest czlowiekiem
—roznigeym si¢ od innych ludzi tylko tym, Ze jest on bardzo maty, bardzo staby 1 bardzo
bezbronny? Czy nie zrobienie niczego, by 6w czlowiek przezyt i mogt si¢ dalej rozwijaé nie
bytoby co najmniej czyms takim, jak zostawienie i porzucenie na pastwe¢ losu $wiezo
wydanego na §wiat noworodka? Rzecz jasna, w takim stanie rzeczy policyjne przeszukania w
celu znalezienia np. podpasek higienicznych zawierajacych dowody przestepstwa, ktorego
ofiarg padla zygota bylyby usprawiedliwione doktadnie tak samo, jak przeszukania w celu
znalezienia ciata ofiary zwyklego morderstwa. Niewykluczone, ze sam seks mogacy
prowadzi¢ do poczgcia 1 Smierci zygoty nawet bez dowodow na to, ze doprowadzit on do
czegos$ takiego moglby zosta¢ uznany za przestepstwo, jako dziatanie sprowadzajace
bezposrednie niebezpieczenstwo dla ludzkiego zycia.

Pozostaje oczywiscie pytanie, jak w systemie prawnym nadajacym pelne ludzkie prawa
zygocie ludzie mieliby si¢ rozmnaza¢ — mniemam bowiem, Ze nawet najskrajniejsi obroncy
zycia poczetego nie cheieliby, by nowe dzieci przestaty si¢ rodzi¢ i by ludzkos¢ w krotkim
czasie wymarla z tego powodu, ze poczgcie nowego zycia moze czasem prowadzi¢ do jego



$mierci? Moze kobiety bylyby zobligowane do przyjmowania jakiego$ srodka
minimalizujgcego prawdopodobienstwo odrzucenia przez jej organizm zaptodnionej komorki
jajowej? Takiego srodka oczywiscie poki co nie ma i nikt tez chyba nie mysli o jego
wynalezieniu — ale w panstwie, gdzie na serio uznano by zygotg za cieszacego si¢ petnig
ochrony prawnej cztowieka zapewne by nad tym intensywnie pracowano. A moze
dopuszczalne bytoby zaptodnienie tylko metoda in vitro — ale wylgcznie w ten sposob, ze
konkretny plemnik zostaje wprowadzony do konkretnej komorki jajowej? I oczywiscie bez
zadnej selekcji zarodkéw przed ich umieszczeniem w macicy — przeciez ludzie obcigzeni np.
chorobami genetycznymi majg takie samo prawo do zycia, jak wszyscy inni, czy mrozenia dla
potrzeb przysztej implantacji — no, przeciez ludzi nie wolno mrozi¢, jest to dziatanie
niebezpieczne dla ich zycia. Absurdalne to wszystko? Oczywiscie. Chore? Pewnie, ze chore.
Do takich jednak absurdow prowadzitoby powazne potraktowanie idei, ze ludzki embrion juz
od samej chwili poczgcia (z tg ,,chwilg” tez bylby problem — zaptodnienie jest bowiem
przebiegajacym w czasie procesem, a nie wydarzeniem, ktore nast¢puje momentalnie) jest
zashugujacym na petni¢ prawnej ochrony cztowiekiem. Konsekwencje uznania embriona za
osobg — a tylko przy takim zatoZzeniu mozna byloby probowac broni¢ tych wszystkich bzdur,
o jakich byta mowa powyzej — nie mogtyby sie rzecz jasna ogranicza¢ do sfery prawa
karnego. Jesli embrion jest pelnoprawng osoba od momentu biologicznego zaistnienia, to
wiek cztowieka powinien by¢ urzedowo liczony od dnia poczecia — a nie dnia narodzin.
Embrionowi trzeba byloby nadawac¢ imi¢ — tak samo, jak obecnie trzeba nadawa¢ imi¢ juz
urodzonemu dziecku. Zgloszenie cigzy niezwtocznie po stwierdzeniu zaptodnienia do
odpowiedniego urzedu powinno by¢ prawnym obowigzkiem, a niedopetnienie tego
obowigzku powinno by¢ karane tak samo, jak obecnie karane jest niezgloszenie narodzin
dziecka. Fakt jednak, Ze nie stycha¢ o propozycji wprowadzenia do systemu prawnego takich
rozwigzan — ani o niczym z tego, o czym byla mowa powyzej — dobitnie $wiadczy o tym, Ze
nikt — wiacznie z najskrajniejszymi ,,obroficami zycia poczetego” — nie uwaza embriona czy
ptodu za cztowieka, zastugujacego na takg sama ochrong prawna, jak ta, ktorg cieszg si¢
urodzeni juz ludzie.

Prawnego zakazu aborcji — a juz na pewno obowigzujacej w Polsce ,,ustawy antyaborcyjnej”
— nie mozna wigc broni¢ odwotujac si¢ do argumentu, ze ptdd jest cztowiekiem — w kazdym
razie takim samym, zaslugujacym na taki sam stopien ochrony prawnej cztowiekiem, jak
cztowiek juz urodzony — bo nie da si¢ oczywiscie zaprzeczy¢ temu, ze ptod, czy nawet zygota
jest w jakims sensie ludzkim zyciem, ludzkg istotg czy po prostu czyms, co ma potencjalne — i
to duze — szanse stania si¢ cztowiekiem. Czy znaczy to, ze takiego zakazu nie datoby si¢
broni¢ w zaden mozliwy do wyobrazenia i obrony sposob?

Osobiscie uwazam, ze mozna bytoby probowac broni¢ zakazu przerywania cigzy bez
odwotywania si¢ do argumentu, ze ptod jest czlowiekiem. Popatrzmy si¢ na to tak: nie tylko
ludzie — urodzeni czy jeszcze nieurodzeni — podlegaja ochronie prawnej: ochronie takiej
podlegaja rowniez niebgdace ludzmi zywe istoty, a takze rzeczy. Nalezace do chronionego
prawnie gatunku zwierz¢ — np. zubr, niedZwiedzZ czy orzet — ponad wszelka watpliwos$¢ nie
jest cztowiekiem, a jednak nie wolno bezkarnie zabi¢ takiego zwierzgcia, jesli nie ma si¢ do
tego jakiegos$ dobrego powodu — takiego np. ze zwierze to wskutek swoich zachowan zagraza



ludziom, albo ze jest chore i przez to niebezpieczne dla reszty populacji swego gatunku.
Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat nawet wtasciciel zwierzgcia — np. psa — nie moze zabic
zwierzecia bedacego jego wlasnoscia, bo tak mu si¢ po prostu zachciato. (6) Rzecz wpisana
do rejestru zabytkéw nie moze by¢ bezkarnie zniszczona nawet przez kogos, kto jest
wiascicielem tej rzeczy. (7)

Podobnie mozna byloby podejs¢ do kwestii prawnej ochrony ptodu. I takie tez — moim
zdaniem — byloby najsensowniejsze uzasadnienie obowigzujacej w Polsce ,,ustawy
antyaborcyjnej”. W tym ujeciu ptod - ze wzgledu na swe przyszte, potencjalne
cztowieczenstwo — uznawany jest przez system prawny za dobro na tyle wazkie, by kobieta
ci¢zarna nie mogla w sposdb swobodny i wlasnowolny decydowac o jego zniszczeniu — lecz
mimo wszystko nie az tak istotne, by wszelkie interesy ci¢zarnej kobiety przestawaty si¢
wobec owego dobra liczy¢ i by musiata ona pozosta¢ w cigzy bez wzgledu na okolicznos$ci
zaj$cia w cigze, czy skutki, jakie moze mie¢ dla niej ta cigza. Stad generalny zakaz aborcji — |
jednoczesénie przyzwolenie na aborcj¢ w szczegolnych sytuacjach: takich, gdy cigza zagraza —
chocby potencjalnie, lecz z jakims$ istotnym prawdopodobienstwem — zyciu, a takze zdrowiu
kobiety, gdy jest skutkiem popetnionego przeciwko kobiecie przestepstwa, a takze wowczas,
gdy istniejg obawy, ze dziecko urodzi si¢ nieuleczalnie chore lub uposledzone — i
wychowywanie tego dziecka bedzie dla jego matki jakim$ szczegdlnym, znacznie wigkszym
od normalnie zwigzanego z wychowywaniem dziecka, ci¢zarem. .

Jednak w rozumowaniu, ze skoro mozna zakaza¢ zabijania niewatpliwie niebedacych i
niemogacych sta¢ si¢ ludzmi zubréw czy niedzwiedzi, a takze niszczenia nic nieczujacych,
lecz uwazanych za szczegodlnie wartosciowe przedmiotow, to tak samo mozemy zabroni¢
zabijania jesli nawet niebedacych jeszcze ludzmi, to naturalng koleja rzeczy stajacych sie
ludZzmi embrionéw — 1 tym samym zakazac¢ aborcji - tkwi powazny btad. Rozumowanie to
bowiem kompletnie nie bierze pod uwage réznicy migdzy ucigzliwosciami, jakie naktadajg na
jednostke zakazy — powiedzmy — zabijania (bez dobrych powodow) zwierzat, czy niszczenia
niektorych rzeczy, a ucigzliwo$ciami naktadanymi na kobiete poprzez regulacje prawng
zmuszajaca ja do pozostania — poza pewnymi sytuacjami — w cigzy.

Zakaz zabijania — powiedzmy — niebedacych i niemogacych sta¢ si¢ ludzmi zubroéw, wilkow,
rysiow czy zrywania chronionych gatunkowo ro$lin jest jakims ograniczeniem swobody
dziataf jednostki — lecz nie wigkszym, niz np. zakaz niszczenia przedmiotow nalezacych do
innych osob, czy zabijania innych ludzi. Zakaz taki nie godzi w Zadne podstawowe prawa i
wolnosci jednostki — bo nikt nie ma podstawowego, zastugujacego na szczegdlng ochrong
prawa do robienia po prostu czegokolwiek, na co tylko przyjdzie mu ochota. Zakaz zabicia
(bez spelnienia odpowiednich) warunkdéw wilasnego zwierzecia, czy zniszczenia posiadanej
przez siebie, ale uznanej za zabytek rzeczy jest — trzeba si¢ zgodzi¢ co do tego — ingerencjg w
podstawowe prawo do dysponowania swoja wlasnoscig. Nie bede tu podejmowal rozwazan
na temat tego, czy sg to uzasadnione ograniczenia w korzystaniu z tego prawa (cho¢ powiem
od razu, ze sktaniam si¢ do odpowiedzi na ,,tak”). Natomiast zakaz aborcji stanowi ingerencje
wiadzy w ciato kobiety, w to, co wolno zrobi¢ jej z tym ciatem, a wigc z samg soba. I to
ingerencj¢ — $miem twierdzi¢ — wyjatkowo powazng.



Dlaczego jest to bardzo powazna ingerencja? Kluczowa w odpowiedzi na to pytanie jest
kwestia tego, czym dla kobiety jest cigza.

Juz samo stowo okreslajace w jezyku polskim stan kobiety oczekujgcej narodzin swojego
dziecka sugeruje, ze stan ten jest dla niej ucigzliwos$cia, obcigzeniem — cigzarem po prostu.
Nie jest to oczywiscie stan per se zly — przeciwnie moze to by¢ — i przeciez nader czgsto jest —
stan przez kobiete catkowicie pozadany. Nikt jednak nie zaprzeczy temu, Ze cigza stanowi dla
kobiety powazne obcigzenie, zarowno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym. W
sposob istotny zmienia jej ciato. Glgboko wptywa na stan emocjonalny kobiety. Niesie za
sobg zwickszone ryzyko dla jej zdrowia, a takze — niestety — zycia. I — jesli nie zostanie
przerwana w sposob naturalny w wyniku poronienia lub sztucznie w skutek aborcji zmienia
zycie kobiety na zawsze — po prostu w ten sposob, ze prowadzi do tego, iz staje si¢ ona matka
dziecka. Nie trzeba tez wreszcie chyba wspomina¢ o trudach, bolesnosci i ryzyku samego
porodu.

Zakaz aborcji stanowi wigc ingerencj¢ w swobodg¢ kobiety odnosnie decydowania o sobie
samej: o tym, co dzieje si¢ 1 moze dziac z jej ciatem, o swoim dalszym zyciu. Ingerencj¢ tym
drastyczniejsza, ze bycie w z takich czy innych wzgledéw niechcianej cigzy moze by¢ dla
kobiety prawdziwym piektem.

Kwestia tego, ze zakaz przerywania cigzy stanowi ingerencj¢ w wolno$¢ kobiety w niezwykle
waznym aspekcie tej wolnosci, jakim jest wolno$¢ decydowania o sobie samej nie ulega
zatem watpliwosci. Przeciwnicy prawnej dopuszczalno$ci aboreji mogg jednak argumentowaé
ze ingerencja ta jest usprawiedliwiona z tego wzgledu, ze kobieta nie jest sama w cigzy; cigza
nie jest tym, co — powiedzmy, rosngcy do olbrzymich rozmiaréw i dajacy podobne, jak cigza
objawy guz macicy: cigza polega na tym, ze w ciele kobiety znajduje si¢ biologicznie odrgbny
od niej - cho¢ oczywiscie powiazany z nig — organizm, ktory jesli nawet nie jest jeszcze
cztowiekiem, to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa stanie si¢ nim, jesli jego rozwoju
si¢ w sposOb sztuczny nie przerwie. Z moralnego punktu widzenia usunigcie cigzy nie jest
tym samym co operacja chirurgiczna w rodzaju wycigcia slepej kiszki lub nowotworu. Kazdy
z nas ma prawo do decydowania o wlasnym zyciu, lecz nie o zyciu kogos$ innego. A
znajdujacy si¢ w ciezarnej kobiecie ptod nie jest nig sama i w zwigzku z tym ,,prawo do
aborcj1” musiatoby si¢ wigzac z jej prawem do decydowania o cudzym zyciu, ktorego to
prawa nikt nie ma. Fakt, Ze ptod nie jest jeszcze (niech tak bedzie) ,,pelnym” czlowiekiem 1
skutki, jakie cigza moze mie¢ czasem dla kobiety moga niekiedy usprawiedliwia¢ zwolnienie
kobiety z obowiazku donoszenia cigzy do konca i urodzenia dziecka: nie mozna wymagac¢ od
kobiety tego, by urodzita dziecko za ceng tego, Ze np. o$lepnie. Albo tego, ze umrze,
pociagajac za sobg na tamten $wiat rowniez wlasne dziecko. Lecz mimo wszystko, jesli nawet
embrion nie jest jeszcze pelnoprawnym cztowiekiem - a jedynie istota, ktora
najprawdopodobniej stanie si¢ cztowiekiem, jesli nie dokona si¢ na nim aborcji - to juz ze
wzgledu na swoje potencjalne czlowieczenstwo stanowi on takg wartos¢, ze jego zycia nie
mozna przerwac bez jakiego$ nader waznego powodu. Kobieta nie moze zatem przerwac (czy
domagac si¢ przerwania, albo doprowadzi¢ do przerwania) ciazy po prostu dlatego, ze tak
chce: moze to zrobi¢ wylacznie z pewnych, szczegolnie waznych, i enumeratywnie



wymienionych w ustawie powoddéw — takich, jak konieczno$¢ ratowania swojego zdrowia lub
zycia.

By¢ moze, ze to jest wlasnie prawdziwa — dajaca si¢ jako tako obroni¢ — filozofia polskiej
ustawy antyaborcyjnej. Lecz mimo wszystko uwazam, ze filozofia taka jest biedna. Jestem
takiego zdania z dwdch zasadniczych powodow.

Jakie sg te powody? Jak argumentowatem juz wczesniej (i co zresztg kazdy wie), zwolennicy
zakazu przerywania cigzy usprawiedliwiaja ten zakaz tym, ze pocze¢te dziecko jest
cztowiekiem, ktoérego nie wolno zabi¢ — tak samo, jak generalnie rzecz biorgc nie wolno
zabija¢ ludzi. Takie rozumowanie, jak staralem si¢ wykazac¢, prowadzi (jesli tylko zastosowac
je w sposob konsekwentny) do powaznych sprzecznosci — lub po prostu absurdow: jesli ptoéd
jest cztowiekiem, a wszystkim ludziom przystuguja jednakowe prawa, jesli chodzi o ochrone
zdrowia czy zycia, to aborcja powinna by¢ traktowana przez prawo jako po prostu
morderstwo, nie powinna by¢ dopuszczalna nawet wowczas, gdyby byla konieczna dla
ratowania zycia — a co dopiero zdrowia — kobiety, kobieta powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng za dziatania cho¢by nieumyslnie prowadzace, czy mogace bezposrednio prowadzi¢ do
$mierci ptodu (czy nawet $§mierci zygoty — jesli zygota jest — a skrajni ,,obroncy zycia
poczetego” twierdza przeciez, ze jest — cztowiekiem). Takie fakty, jak to, ze naprawd¢ mato
kto proponuje, by za aborcje¢ kara¢ tak samo, jak za morderstwo — i ze nikomu nie przychodzi
do glowy, by odpowiedzialnosé, jaka kazdy normalnie ponosi za nawet nieumysine
spowodowanie $mierci, czy sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa Smierci
drugiego cztowieka rozciaggna¢ na kobieteg, ktora wskutek takich czy innych zachowan
doprowadzita lub mogta doprowadzi¢ do zgonu noszonego w sobie dziecka, a dalej to, ze
niemal wszyscy zwolennicy zakazu aborcji dopuszczaja mimo wszystko przerwanie cigzy
zagrazajacej zyciu kobiety — i wreszcie, ze nikt chyba nie uwaza, ze niezapewnienie (a
przynajmniej niepostaranie si¢ o zapewnienie) zygocie warunkéw niezbednych do przezycia
jest czym$ podobnym do beztroskiego porzucenia urodzonego juz dziecka wydajg si¢ w
sposob dobitny §wiadczy¢ o tym, ze nawet bardzo radykalni rzecznicy ochrony zycia od
chwili poczecia nie uwazaja, ze embrion czy ptdd jest cztowiekiem — nie réznigcym si¢
niczym poza stopniem fizycznego rozwoju i miejscem swego potozenia — od ludzi juz
urodzonych. W przeciwnym bowiem razie musieliby oni zaakceptowaé wszystkie te
konsekwencje prawne — a czegos$ takiego ,,obroncy zycia poczgtego” - jak wiadomo - nie
robig.

Lecz jesli jednak poczete dziecko jest cztowiekiem — a nikt przeciez nie jest w stanie
udowodnié, Ze nim nie jest: to czy embrion jest (lub nie jest) cztowiekiem nie jest kwestig
prostych faktoéw, ale jedynie opinii wysnuwanej z tych faktéw — np. takich, ze juz pierwsza
komorka przysztego cztowieka zawiera w sobie kod genetyczny stanowigcy o jego rozwoju
(cho¢ nie determinujacy tego rozwoju w sposob wylaczny), ze prenatalny rozwoéj cztowieka
jest procesem ciggltym, przebiegajacym bez ,,skokow” — lecz nie wynikajacej z nich w sposob
automatyczny - to czy aborcja na pewno powinna by¢ czyms prawnie niedopuszczalnym?
Wychodzac z punktu widzenia, ze ptdd jest czlowiekiem mozemy spojrze¢ si¢ na aborcje nie
jako na celowe zabicie ptodu (ludzi nie wolno zabija¢, to jasne), lecz raczej jako na



oddzielenie ciata ptodu od ciata matki, ktore ze wzgledu na stopien rozwoju ptodu niestety
musi si¢ dla niego skonczy¢ $Smiercia.

Zwolennik zakazu aborcji powie zapewne, ze nie wolno czegos takiego zrobi¢ — zaktadajac,
ze ptod jest cztowiekiem. Ot6z uwazam, ze mozna argumentowac, iz wolno bytby cos$ takiego
zrobi¢, nawet gdyby chodzito nie o kilku czy nawet kilkunastotygodniowego embriona,
odnos$nie ktorego mozna si¢ spierac, czy jest on (czy tez nie jest) cztowiekiem, ale o kogo$, co
do kogo nie ma zadnej watpliwosci, ze jest to cztowiek.

Aby uzmystowi¢ sobie mozliwos¢ takiej obrony prawa do aborcji wyobrazmy sobie
nastepujaca sytuacje: pewien facet jest cigzko chory na nerki. Grozi mu $mier¢. Uratowaé
mozna go tylko w jeden sposob: taki, ze jego uktad krwiono$ny zostanie podtaczony do
uktadu krwiono$nego innego, zdrowego cztowieka, tak aby jego nerki filtrowaty zar6wno
wtlasng krew, jak i krew chorego. Jesli ci dwaj ludzie zostang zlaczeni przez 9 miesigcy, chory
wyzdrowieje. Jesli przed uptywem tego czasu polaczenie miedzy nimi zostanie przerwane,
chory niechybnie umrze. (8)

Przypu$émy teraz, ze kto§ — wytypowany w oparciu o informacje dowodzace zgodnosci
tkankowej — zostaje porwany z ulicy i podtgczony do chorego. Dowiaduje sie, ze jesli
przerwie potaczenie migdzy swoim uktadem krwiono$nym, a uktadem krwiono$nym chorego,
skutek bedzie taki, ze chory nie przezyje. Czy w imi¢ prawa do zycia chorego musi biernie
znosi¢ zaistnialg sytuacje — ograniczajac si¢ co najwyzej do czysto werbalnych protestow?
Jasne jest, ze nie wolno mu chorego zabi¢ — np. ugodzi¢ nozem, zastrzeli¢ itd. Ale czy nie
wolno mu odtaczy¢ — lub zazada¢ odlaczenia si¢ od niego — ze swiadomoscia, ze wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa spowoduje to jego Smier¢? Dylemat moralny jest w takim
przypadku olbrzymi — zrobienie czego$ o czym si¢ wie, ze wyniku tego kto$ straci zycie to nie
jest male piwo. Lecz sadz¢ mimo wszystko, Ze ten kto$§ mialby (czy tez powinien mie¢) prawo
do odlaczenia si¢ od chorego, do ktorego zostat przymusowo podtaczony. Jest tak dlatego, ze
nikt nie ma prawa korzysta¢ ciala drugiej osoby bez jej zgody. Prawa tego nie implikuje
nawet prawo do wlasnego przezycia.

W ten wlasnie sposoéb mozemy spojrzec si¢ na aborcj¢: nie jako na celowe zabicie ptodu, lecz
jako oddzielenie ptodu matki na jej Zyczenie, czego naturalnym skutkiem jest $mier¢ ptodu. Z
technicznego punktu widzenia moze istnie¢ pewne roznica mi¢dzy oddzieleniem dwoch osob
spietych jakimi$ rurkami taczacymi ich uktady krwionosne, a aborcja, podczas ktorej ciato
ptodu zostaje w taki czy inny sposob fizycznie uszkodzone czy zniszczone. Poniewaz jednak
kilku czy nawet kilkunastotygodniowy pt6d w zadnym wypadku nie jest w stanie przezy¢
poza macicg, wspomniana roznica jest z moralnego punktu widzenia nieznaczaca.

Znbéw, pojawia si¢ pytanie, jak daleko idace wnioski z przedstawionego powyzej przyktadu
moze wysuwa¢ w kwestii dopuszczalnos$ci aborcji? Hipotetyczny przypadek podiaczenia
kogo$ wbrew jego woli do ciata cztowieka chorego na nerki najlepiej odpowiada
przypadkowi cigzy pochodzacej z gwaltu. Jednak wigkszo$¢ ciaz, ktére kobiety chciatyby
usung¢ nie jest wynikiem zgwalcenia. Sg one wynikiem seksu, ktory ze strony kobiety byt
dobrowolny. Lecz mimo wszystko sg niechciane z takich czy innych powodow: np. takich, ze
zawiodty §rodki antykoncepcyjne, kobieta nie byta w petni §wiadoma tego, kiedy moze, a



kiedy nie moze zaj$¢ w cigze, nastgpito jakies ,,wahniecie” w cyklu owulacyjnym kobiety,
kobieta byta pijana w czasie stosunku, albo nastapila jakas negatywna zmiana sytuacji
zyciowej kobiety — kobieta zostata rzucona przez me¢za czy partnera, niekorzystnie zmienity
si¢ jej warunki materialne itp. Zaktadajac znow, ze ptdd jest cztowiekiem, czy usunigcie takiej
cigzy powinno by¢ zakazane — w oparciu o np. argument, ze dobrowolnie uprawiajac seks
kobieta musiata liczy¢ si¢ z mozliwos$cig zajscia w cigze?

Aby — wciaz przy zatozeniu, ze ptdd jest czlowiekiem — rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci
przerwania cigzy bedacej rezultatem dobrowolnego stosunku seksualnego zmodyfikujmy
nieco przedstawiony powyzej przyktad. Zalézmy, ze jest jaka$ grupa ludzi chorych na nerki,
ktorych mozna wyleczy¢ wylacznie w taki sposob, ze uktada krwionosny chorego zostanie
podiaczony do uktadu krwiono$nego innego cztowieka, tak, by jego nerki przez jakis czas
(np. 9 miesiecy) pracowaly za dwie osoby. Zat6zmy dalej, ze sg osoby chcace pomdce takim
chorym dobrowolnie — lecz jest ich zbyt mato. Chcgc uratowac wszystkich chorych na nerki
(ktorych nie mozna wyleczy¢ inaczej) trzeba wigc wykorzystywac osoby, ktore nie chca z
wlasnej woli na 9 miesigcy straci¢ osobistej wolnosci po to, by chory mogt przezyé. Nie
wybiera si¢ jednak takich os6b w sposob catkiem przypadkowy — metoda np. tapanki na ulicy,
lecz losuje si¢ je sposrod ludzi podejmujacych pewne Scisle okreslone dziatania — dajmy na to
— sposrod ludzi, ktérzy na swoich domowych komputerach ogladaja pewng niezwykle
ciekawa, zawierajaca niedostepne nigdzie indziej tresci, witryn¢ internetowa.
Prawdopodobienstwo, ze kto$ odwiedzajacy owa witryn¢ zostanie wylosowany zalezy od
pewnych czynnikow — takich jak np. dzien odwiedzenia strony, czy czas pobytu na niej — ale
kazdy kto wchodzi na wspomniang strong musi si¢ z mozliwo$cig wylosowania liczy¢ — jest 0
tym ostrzegany przed wej$ciem na strong, i musi to ostrzezenie zaakceptowac, by moc ta
strong ogladaé. Z drugiej strony, prawdopodobienstwo wylosowania jest niewielkie, a w
pewne dni niemal Zadne (ale nigdy nie zerowe). Oczywiscie ci, ktorzy nie ogladaja
wspomnianej strony, nie s3 w zaden sposob narazeni na to, Ze zostang przymusowo
podtaczeni do chorych na nerki.

Dobrowolne ogladanie strony internetowej, ktére moze prowadzi¢ do podtaczenia do ciata
kogo$ chorego na nerki mozna porownac¢ do dobrowolnego odbycia stosunku ptciowego,
ktéry moze prowadzi¢ do zajsScia w cigze. Jesli wige ktos, kto dobrowolnie ogladat
wspomniang stron¢ mialby prawo odtaczy¢ sie (czy zazada¢ odlaczenia) od bedacego
niewatpliwie cztowiekiem chorego na nerki, to tak samo kobieta ktéra wskutek dobrowolnego
stosunku seksualnego zaszta w niechciang w ostatecznos$ci cigz¢ powinna mie¢ prawo do
usunigcia tej cigzy — nawet, gdyby ptdd generalnie rzecz biorgc byt cieszacym si¢ petnig praw
cztowiekiem. Czy jednak ktos, kto zostat podtagczony do ciata innej osoby w celu zapewnienia
przezycia tej osoby w wyniku dzialania, ktore byto z jego strony dobrowolne i o ktorym to
dziataniu wiedzial on, Ze moze ono prowadzi¢ do takiego podiaczenia (tak, jak kazdy — czy
niemal kazdy — pominmy przypadki os6b np. niedorozwini¢tych umystowo - wie, ze seks
moze prowadzi¢ do zaj$cia w cigze) moze mie¢ moralne prawo do odtaczenia si¢ od takiej
0soby — wiedzac, ze skutkiem bedzie jej Smierc?

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze nie. Musimy bowiem ponosi¢ prawne
konsekwencje skutkow tych dziatan, ktore sg z naszej strony §wiadome i dobrowolne, a



mozliwos$¢ zaistnienia niosgcego konsekwencje prawne skutku jest nam znana. Dlatego np.
ponosimy odpowiedzialnos$¢ za skutki wypadkéw drogowych, nawet jesli nie robimy nic
specjalnie po to, by spowodowac ryzyko wypadku.

Ale czy tak to rzeczywiscie jest? Otdz, nie do konca. W pewnych przypadkach (jak wtasnie
wypadki drogowe) ponosimy prawne konsekwencje tych skutkow naszych dziatan, ktére nie
sg zawinione przez nas w sposob umyslny — lecz raczej sg efektem lekkomyslno$ci, mys$lenia
,,a moze mi si¢ uda”, tamania pewnych regut postepowania (takich, jak zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Nie ponosimy jednak tych konsekwencji w oparciu 0
jedynie samg mozliwo$¢ zaistnienia skutku, mogacego do takich konsekwencji prowadzi¢.

Gwoli przyktadu: wiadomo, ze jazda samochodem moze prowadzi¢ do wypadku — np.
potracenia cztowieka. Nikt jednak nie idzie (a w kazdym razie, nie powinien i$¢) do wigzienia
po prostu i tylko za to, ze kto$ wpadt pod kierowany przez niego pojazd: trzeba udowodnic,
ze ztamal on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (cho¢ zgoda, ze samo ztamanie tych
zasad nie musialo by¢ z jego strony umyslne) i w nastepstwie ztamania owych zasad doszio

do wypadku.

Nawet obiektywnie rzecz biorgc zwigkszone ryzyko, ze dane dzialanie doprowadzi do skutku
mogacego pociaggac za sobg konsekwencje prawne nie prowadzi w sposdb automatyczny do
ponoszenia tych konsekwencji. Zatozmy, ze kto§ w waznej sprawie wyrusza w podroz
samochodem. Pogoda jest fatalna — silna mgta, marznacy deszcz, na drodze gotoledz. Mimo
to kierowca decyduje si¢ jechaé. Prowadzi pojazd ostroznie, przestrzegajac zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednak pomimo tej ostroznosci samochod w pewnym
momencie wpada z poslizg i wypada na pobocze, wskutek czego ginie idacy tamtedy
przechodzien. Czy wspomniany kierowca powinien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za spowodowanie $mierci owego przechodnia? Czysto obiektywnie rzecz biorgc, nie ma
watpliwosci co do tego, ze owa $mier¢ w jaki$ sposob spowodowat: przechodzien wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa by nie zginat, gdyby nie jechal on w danym momencie 1
miejscu samochodem, 1 najprawdopodobniej nie zginagtby, gdyby na drodze panowaty lepsze
warunki do jazdy. Mimo to jednak 6w kierowca nie moglby zosta¢ uznany winnym
spowodowania $§miertelnego w skutkach wypadku, jesli nie zostaloby wykazane, ze 6w
wypadek byt nastepstwem naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(np. obowigzku dostosowania predkosci do warunkoéw jazdy). Naruszeniem tych zasad nie
moze by¢ jednak po prostu sama jazda — nawet, jesli odbywa si¢ ona w warunkach, w ktérych
istnieje zwigkszone prawdopodobienstwo, ze samochdd np. wpadnie w poslizg i dojdzie do
wypadku.

Nie jest wiec wystarczajacym powodem do tego, bySmy ponosili prawne konsekwencje
negatywnych skutkdw naszych dziatan to, ze konsekwencje te moga nastapic i hipotetyczna
mozliwos¢ nastgpienia tych konsekwencji jesteSmy w stanie obja¢ (czy nawet faktycznie
obejmujemy) naszg Swiadomoscig. Ktos, kto podejmuje dziatanie mogace mie¢ czasem
okreslony skutek (z ktorego hipotetycznej mozliwosci zaistnienia zdaje on sobie sprawe)
niekoniecznie godzi si¢ na zaistnienie owego skutku — a w kazdym razie, zgody takiej nie
mozna mu a priori przypisywac. Ktos, kto kieruje samochodem podczas ztych warunkow



atmosferycznych niemal na pewno zdaje sobie sprawe, ze w takich okoliczno$ciach istnieje
zwickszone ryzyko, ze dojdzie do wypadku z udziatem kierowanego przez niego pojazdu,
mimo to jednak nie mozna mu przypisac¢ zgody na wypadek tylko z tego powodu, ze w takiej
akurat sytuacji prowadzit pojazd. Wtasciciel mieszkania potozonego na parterze w ktorego
oknach nie ma krat (dlatego, bo ich po prostu np. nie lubi) musi zdawac sobie sprawe z tego,
ze jego mieszkanie jest bardziej narazone na witamanie od takiego, ktére ma okratowane okna,
lecz nie mozna na podstawie samego braku krat przypisa¢ mu zgody na to, ze kto§ wtamie si¢
do jego domu przez okno i np. zamorduje osob¢ przebywajacg wewngtrz — mimo, ze
obecnos¢ krat w oknach mogtaby zapobiec takiemu zdarzeniu. Podobnie, wtascicielowi
mieszkania majacego kraty w oknach nie mozna przypisa¢ zgody na to, ze kto$ zginie
wskutek tego, ze nie bedzie mogt si¢ wydosta¢ z owego mieszkania w przypadku pozaru. Per
analogiam, komus kto odwiedzitby strone internetowa z ktorej ogladaniem wiazatby si¢
hipotetyczna mozliwo$¢ zostania podigczonym do chorego na nerki nie mozna byloby
przypisa¢ prawnie wigzacej zgody na takie podtaczenie wytacznie w oparciu o sam fakt
wejscia na takg strong. I nie mozna przypisywac kobiecie zgody na ciaz¢ wylacznie na
podstawie faktu, ze dobrowolnie odbyta ona stosunek ptciowy, ktory — jak wiemy — moze
czasem prowadzi¢ do cigzy. W kazdym razie, nie mozna przypisywac jej takiej zgody, jesli
podejmowata zwykte 1 — pomijajac jakies$ ,,nieszczgsliwe wypadki” — skuteczne $rodki
zapobiegania zaj$ciu w niechciang cigzg.

| — przede wszystkim — w kontekscie dyskusji o dopuszczalnosci aboreji (wciaz zaktadajac, ze
ptod jest czlowiekiem) istotne jest pytanie, na ile jeden czlowiek moze by¢ prawnie zmuszony
do poswiecenia si¢ dla kogo$ innego po to, by ten kto§ mogl przezy¢? Niektorzy z
amerykanskich zwolennikow dopuszczalnos$ci aborcji (np. profesor Uniwersytet

Harvarda Lawrence H. Tribe w swej wydanej w 1994 r. po polsku ksigzce ,,Aborcja —
konfrontacja postaw”) zwracaja uwage na to, ze prawo nie naktada pozytywnego obowigzku
ratowania czyjego zycia, w przypadku, gdy Zycie to zostanie zagrozone; nie ma przymusu
bycia ,,dobrym Samarytaninem”. Z zastosowaniem tego argumentu w ramach polskiego
systemu prawnego bylby oczywiscie pewien problem: w polskim prawie nieudzielenie
pomocy cztowiekowi znajdujgcemu si¢ w potozeniu grozacym bezposrednim

niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu — jesli pomocy tej
mozna udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — stanowi zgodnie z art. 162 § 1 kodeksu karnego
przestgpstwo zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Lecz jakkolwiek szeroki
obowigzek udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujagcemu si¢ w niebezpiecznym polozeniu
by nie byl, obowiazek ten z pewnoscig nie obejmuje poswigcenia wlasnego ciata w celu
zapobiezenia czyjej$ $mierci. Nikt nie moze by¢ zmuszony np. do oddania jakiejs$ czesci
wlasnego ciata komus, komu tylko przeszczep tej czgsci ciata (np. nerki czy watroby) moglby
zapewnic przezycie — nawet, gdyby tym kims$ bylo jego wtasne dziecko. Nikt nie moze by¢
zmuszony do przetoczenia jakiej$ czeSci swojej krwi w wyniku niedobrowolnie —
wymuszonej czy to bezposrednig grozbg uzycia sity, czy mozliwo$cig zastosowania jakiejs
sankcji prawnej — przeprowadzonej transfuzji. A przeciez poswigcenie wigzace si¢ z
hipotetycznym obowigzkiem oddania jakiej$ ilo$ci swojej krwi — takiej, ktorej utrata nie
zagraza zdrowiu ani tym bardziej Zyciu — byloby praktycznie niczym wobec po$wigcenia,
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ktorego wymaga si¢ od kobiety zmuszonej wskutek obowigzywania takiej regulacji prawnej,
jak uchwalona w 1993 r. polska ,,ustawa antyaborcyjna” do pozostania w niechcianej cigzy.

Wychodzac z zatozen, ze aborcja jest nie tak bardzo celowym zabiciem ptodu, co raczej
odtaczeniem ptodu od matki na jej zyczenie, czego skutkiem jest jego $mier¢ i ze nikt nie
moze by¢ prawnie zmuszony do poswigcania swojego ciata w celu zapewnienia przezycia
innemu cztowiekowi mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze aborcja powinna by¢ prawnie
dopuszczalna nawet woéwczas, gdyby ptdd byt cztowiekiem (czy — lepiej mowigc — byt
uwazany za cztowieka). Jakie rozwigzanie prawne w kwestii aborcji — i generalnie rzecz
biorgc — prawnej ochrony ,,zycia poczgtego” — byloby najbardziej spojne z takim wnioskiem?
Ot6z wedtug mnie takie, ze kobieta powinna mie¢ prawo do swobodnego wyboru w kwestii
tego, czy pozosta¢ w ciazy, czy tez ja przerwac, natomiast ktos, kto wbrew woli kobiety
spowodowatby $mier¢ jej nienarodzonego dziecka, odpowiadatby tak, jak za morderstwo
(warunkiem takiej odpowiedzialnos$ci powinna by¢ jednak swiadomos¢, ze kobieta jest lub z
duzym prawdopodobienstwem moze by¢ w ciazy). (9)

Podejscie takie znane jest z systemow prawnych niektorych stanow w USA, w ktorych z
jednej strony aborcja — zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie Roe V.
Wade (10) z 1973 r. - jest legalna — a w ktorych z drugiej strony istnieje przestepstwo znane
jako fetal homicide (lub feticide). Dlaczego jednak warto je propagowac? Ot6z dlatego, ze w
najwigkszym mozliwym stopniu uwzglednia ono i respektuje wchodzace w potencjalny
konflikt warto$ci, na ktore powotuja si¢ rozne strony debaty o dopuszczalnosci aborgji.

Podejscie to opiera si¢ na szacunku dla kobiety: jej wolnoSci, jej autonomii cielesnej, jej
prywatnos$ci (ktorej naruszeniem byloby np. zmuszanie kobiety do podania powodow, dla
ktorych chceiataby ona przerwac cigze). Opiera si¢ tez ono na maksymalnym mozliwym do
pogodzenia z prawami Kobiety szacunku dla nienarodzonego dziecka i respekcie dla wartosci
»poczetego zycia”.

Traktowanie przymusowo dokonanej aborcji, albo — powiedzmy — kopnigcia ciezarnej kobiety
w brzuch i wywotania poronienia jako morderstwa nie ograniczatoby prawa kobiety do
dysponowania swoim cialem w konteks$cie cigzy— przeciwnie, wzmacniatoby to prawo i
podkreslato jego wage. Prawo to bowiem tak samo obejmuje mozliwo$¢ usunigcia niechcianej
ciazy, jak i pozostanie w chcianej cigzy. Prawo kobiety do pozostania w cigzy i urodzenia
upragnionego przez nig dziecka jest bardziej chronione wowczas, gdy dokonane wbrew jej
woli przerwanie cigzy traktowane jest tak, jak zabojstwo, niz woéwczas, gdy co$ takiego moze
by¢ uznane za podlegajace znacznie nizszej, niz przewidziana za zabdjstwo karze,
przestepstwo. A prawa kobiety do decydowania o tym, czy przerwac cigze, czy urodzic¢
dziecko w niczym to nie umniejsza i w realizacji tego prawa nie przeszkadza.

Rozwigzanie takie nie wszystkim oczywiscie moze si¢ podobac. Z pewnoscig nie przystaliby
na nie ci, ktorzy — wychodzac z zatozenia, ze ptod jest cztowiekiem — chcieliby chroni¢ ptod
przed usunigciem (i naturalng w takich przypadkach $miercig) w wyniku swobodnie podjete;j
przez kobiete decyzji o przerwaniu cigzy. Niepokoitoby tez zapewne niektorych zwolennikow
dopuszczalno$ci aborcji, ktorzy mogliby si¢ obawiac¢, ze ochrona ptodu — poza przypadkiem
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przeprowadzonego na zgdanie kobiety zabiegu przerwania cigzy — tak, jak cztowieka i co za
tym idzie, uznania implicite cztowieczenstwa ptodu stanowi wstep do catkowitego zakazu
aborcji, lub przynajmniej przygotowuje grunt do takiego rozwigzania.

Tego typu obiekcje nie wytrzymuja jednak — w moim odczuciu — krytyki. Jesli chodzi o
argument, ze cztowieczenstwo ptodu wyklucza mozliwo$¢ aborcji na zadanie kobiety
chcialbym zauwazy¢, ze argument ten — zastosowany konsekwentnie — prowadzitby do
wnioskow, ktorych prawdopodobnie nawet najbardziej zazarci ,,obroncy zycia poczetego” nie
chcieliby zaakceptowac: zakazu aborcji nawet w przypadku zagrozenia — i to bezposredniego
zagrozenia — zycia kobiety, karania kobiety za zachowania mogace nawet nieumyslnie
prowadzi¢ do poronienia czy powodowac ryzyko poronienia, traktowania poddajacej si¢
zabiegowi aborcji kobiety jako wspotsprawczyni morderstwa itp. (byta tu juz o tym mowa).
Rozumowanie, ze ptodd, czy embrion jest osobg i ze jego prawo do zycia ma wigksza wage od
prawa kobiety do wolnosci 1 autonomii cielesnej mogtoby tez prowadzi¢ do innych
rozwigzan, mogacych chyba tylko zdumiewac i szokowac. Wyobrazmy sobie np. ci¢zarng
kobiete, w ktorej macicy zycie ptodu albo jego normalny rozwoj bylyby zagrozone.
Przypusémy dalej, Ze taki ptdd mozna byloby uratowa¢ poprzez chirurgiczne przeniesienie do
odpowiednio przygotowanej macicy innej kobiety (co$ takiego nie jest obecnie oczywiscie
mozliwe, ale przeciez mozna sobie wyobrazié, ze kiedy$ bedzie). Jesli prawo ptodu do zycia
jest wazniejsze niz ,,tylko” wolnos$¢ czy godnos¢ kobiety, to czy nie jest czyms zupetnie
logicznym wniosek, ze taka kobieta powinna zosta¢ zmuszona do poddania si¢ operacji
,transplantacji embriona” i przekazania go na ,,przybrang cigz¢” innej, chetnej do tego
kobiecie? Lub — jesli taka by si¢ nie znalazta — nawet kobiecie niechcacej z wlasnej woli nosié
w sobie cudzego dziecka? W kraju, w ktorym kobieta bytaby zmuszona do urodzenia dziecka
poczetego w wyniku gwattu byloby dziwne 1 nielogiczne, dlaczego co$ takiego miatoby by¢
niedopuszczalne — argument o wyzszo$ci prawa ptodu do zycia nad prawem kobiety do
decydowania o sobie prowadzitby raczej do wniosku o konieczno$ci stosowania tego rodzaju
rozwigzan. Krétko moéwiac, rozumowanie przeciwnikow dopuszczalnosci aborcji na zadanie
kobiety w imi¢ idei cztowieczenstwa plodu prowadziloby — gdyby tylko zastosowac je w
sposob konsekwentny — do rozwigzan mozliwych wylacznie w jakims skrajnym
totalitaryzmie. Nie chcemy totalitaryzmu — i dlatego musimy takie rozumowanie odrzucié.

Jesli chodzitoby natomiast o obawy, ze traktowanie zabicia ptodu — poza przypadkiem
przeprowadzonej na zadanie kobiety aborcji — jako morderstwa stanowi¢ moze wstgp do
zakazania roOwniez przerywania cigzy — 1 traktowania go jako zabdjstwa czlowieka, to tym,
ktorzy by takie obawy wyrazali nalezaloby powiedzie¢: tak, to prawda, ze postulat zakazu
aborcji opiera si¢ zazwyczaj na przekonaniu, ze ludzki ptéd jest cztowiekiem. O tym, ze tak
jest nie wszyscy muszg by¢ przekonani — cztowieczenstwa ptodu nie da si¢ udowodni¢ w
sposob naukowy, nie mozna ustanowi¢ go ustawa, czy jakimkolwiek aktem prawnym —
wypowiadanie si¢ na ten temat to domena filozofii — nie prawa, czy nauk $cistych. Lecz jesli
nawet ptod nie jest cztowiekiem (czy doktadniej powiedziawszy, jeszcze nim nie jest) to
wcigz nie ma powodu do tego, by prawo nie mogto traktowaé go i chroni¢ tak, jak czlowieka
—jesli tylko prawa kobiety noszacej w sobie 6w ptod sg przy tym respektowane.



Zadowalajacego wszystkich prawa aborcyjnego stworzy¢ sie nie da — to chyba oczywiste. Nie
mogac zadowoli¢ jednoczes$nie obu stron sporu o dopuszczalnos$¢ przerywania cigzy,
proponowane powyzej podejscie w najwickszym mozliwym stopniu uwzglednialoby wartosci
wyznawane przez obie te strony. Bytoby ono kompatybilne z systemem prawnym, w ktorym
prawa i wolnosci ludzkich jednostek traktowane sa w sposdb powazny.

Nic takiego nie da si¢ powiedzie¢ o obowigzujacym polskim prawie aborcyjnym. Tworcy
tego prawa nie traktowali powaznie ani prawa kobiety do decydowania o swojej cigzy — jest
to oczywiste w §wietle faktu, ze aborcja na zadanie kobiety dopuszczalna jest tylko w
nielicznych wypadkach — ani idei cztowieczenstwa ptodu — na co wskazuje chocby fakt, ze
przerwanie cigzy w zadnym przypadku — réwniez takim, gdy aborcja przeprowadzona zostaje
wbrew woli kobiety — nie jest traktowane jako zabojstwo. Polskie rozwigzania prawne w
kwestii aborcji ,,pasujg” raczej do takiego systemu prawnego, w ktorym od praw 1 wolnosci
jednostki wazniejsze jest jakies dobro ogdlnospoteczne — przy czym o tym, co jest tym
dobrem decyduje oczywiscie wladza. (11) W takim systemie wtadze mogg prawie catkowicie
zakazaé aborcji (tak, jak ma to miejsce obecnie w Polsce), nie traktujac jednak usmiercenia
nienarodzonego dziecka tak, jak zabdjstwa cztowieka. Moga przyzwoli¢ na aborcje ze
wzgledu na trudng sytuacje zyciowa kobiety — uzasadniajac to wzgledami ,,spotecznymi”.
Moga wprowadzi¢ rozwigzanie tego typu, ze aborcja z powodu cigzkiej sytuacji zyciowej
kobiety jest dopuszczalna — ale o tym, czy sytuacja ta jest dostatecznie cigzka, by pozwoli¢
kobiecie na usunig¢cie cigzy, kazdorazowo decyduje specjalna komisja. Co zmuszatby chcaca
przerwac cigze kobiete do ujawnienia wysoce prywatnych i nawet $cisle intymnych
informacji o sobie — gwatcac w ten sposob jej prawo do prywatnosci. Moga tez wreszcie
wprowadzi¢ przymus — czy mozliwos$¢ zastosowania przymusu — przeprowadzenia aborcji w
niektorych sytuacjach - takich np. gdy ptdd jest ciezko uszkodzony, albo gdy kobieta znajduje
si¢ w skrajnej nedzy 1 jest czyms$ wiadomym, ze nie bedzie w stanie utrzyma¢ urodzonego
dziecka. Wszystko zalezy od tego, jaki ideologiczny wiaterek powieje.

Oczywiscie, z tym ,,wiaterkiem” nie jest — powiedzmy sobie szczerze — tak prosto.
Niezaleznie od tego, co prawo méwi na temat aborcji, w spoleczenstwie istniejg pewne
kulturowo uwarunkowane przekonania na ten temat. Jasne, ze ludzie maja r6zne zdania na
temat tego, czy — i w jakich przypadkach — aborcja powinna by¢ prawnie dozwolona.
Wszyscy jednak chyba zgadzaja si¢ co do tego, Ze aborcja nigdy nie moze by¢ przymusowa,
ze cigza kobiety nie moze zosta¢ przerwana silag wbrew jej woli, ani Ze kobieta nie moze by¢
karana za niepoddanie si¢ aborcji. Znane z Chin ludowych praktyki zmuszania do aborcji
kobiet, ktore naruszaja prowadzong przez wiadze tego kraju polityke jednego dziecka sa
czyms, co w naszym, chrzescijanskim czy jak kto woli zachodnim kregu kulturowym
wywotuje uczucia wstretu 1 zgrozy. Nie umiemy sobie w sposdb powazny wyobrazi¢ czegos$
takiego w Polsce — i ja rowniez nie wietrze niebezpieczenstwa, ze obecne prawo aborcyjne
droga dziatania jakiego$ ,,mechanizmu réwni pochytej” do czego$ takiego doprowadzi. Ale
czy przed taka ewentualnoscig nie zabezpieczatoby jeszcze lepiej rozwigzanie, w mysl
ktérego kobieta miataby wylaczng i catkowita swobod¢ decydowania o tym, czy chce usunaé
cigz¢ czy tez pozosta¢ w niej 1 urodzi¢ dziecko? Jakos tatwiej jest mi wyobrazi¢ sobie

przymusowg aborcje w systemie prawnym w ktorym ani kobieta nie ma prawa do
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swobodnego decydowania o losie swojej cigzy, ani tez ptdd nie jest traktowany przez prawo
jako czlowiek, niz w takim systemie, w ktorym z jednej strony kobieta ma prawo przerwac
cigze z dowolnego powodu, a z drugiej ten, kto §wiadomie doprowadzitby do przerwania
cigzy wbrew jej woli traktowany bytby tak, jak morderca.

I zreszta — na koniec tego artykutu warto zadac¢ to niewatpliwie niewygodne dla wielu
zwolennikdw obecnej ,,ustawy antyaborcyjnej” pytanie — czy obowigzujace w Polsce prawo
na pewno wyklucza przymusowg aborcje? Rzecz jasna, zgodne z prawem przerwanie cigzy
wbrew woli kobiety nie wchodzi w rachube w przypadku osoby dorostej i zdrowej
psychicznie. Ale co z kobietg nieletnig? Albo ubezwlasnowolniong? Z art. 4a ust. 4 ,,ustawy
antyaborcyjnej” wynika, ze do przerwania cigzy w przypadku matoletniej lub kobiety
ubezwlasnowolnionej catkowicie wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego. W
przypadku matoletniej powyzej 13 lat, a takze kobiety catkowicie ubezwtasnowolnione;,
zdolnej jednak psychicznie do wyrazenia swej zgody na ewentualng aborcj¢ konieczna jest
takze pisemna zgoda takiej osoby, co wyklucza dokonanie aborcji w sposob przymusowy. Ale
w przypadku nieletniej nie majacej ukonczonych 13 lat, a takze kobiety catkowicie
ubezwlasnowolnionej, ktorej stan psychiczny nie pozwala na wyrazenie woli w kwestii
ewentualnej aborcji wyglada to juz inaczej. W przypadku kobiety catkowicie
ubezwlasnowolnionej 1 psychicznie niezdolnej do wyrazenia swojego zdania o aborcji
decyduje przedstawiciel ustawowy, a w razie braku zgody owego przedstawiciela, sad
opiekunczy. W przypadku natomiast nieletniej ponizej 13 lat do przerwania cigzy konieczna
jest pisemna zgoda przedstawiciela ustawowego, a takze zgoda sadu opiekunczego. Nieletnia
ma oczywiscie prawo do wyrazenia wilasnej opinii — ale przeciez opinia ta nie musi zawazy¢
na orzeczeniu sadu, podejmujacego decyzje w sprawie dopuszczalnos$ci aborcji u matoletniej
nie majacej ukonczonych 13 lat. Biorgc wigc pod uwage, ze kazda cigza u nieletniej w wieku
ponizej 13 lat jest ciaza powstata w wyniku czynu prawnie zabronionego — obcowanie
plciowe z osoba ponizej 15 lat jest zgodnie z art. 200 § 1 kodeksu karnego przestgpstwem
zagrozonym karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci — nie trudno jest wigc dojs¢ do
wniosku, ze w Polsce wolno wbrew woli kobiety (ktéra ma prawo zabra¢ glos, ale wcale nie
musi zosta¢ wystuchana) przerwac kazda cigzg, o ile tylko kobieta nie ma skonczonych 13 lat.
W praktyce z pewnoscig tak si¢ nie dzieje — jak jest naprawde, nie mam zielonego pojecia.
Jednak sam fakt, ze polskie prawo w ogdle dopuszcza taka mozliwos$¢ — nawet, jesli jest to
mozliwos$¢ czysto teoretyczna — kaze si¢ zastanowi¢ nad tym, czy w kwestii aborcji nie jest
nam aby znacznie blizej do Chin, niz znakomitej wigkszosci mieszkancow naszego kraju si¢
to wydaje. Ja chciatbym, Zzeby pod tym przynajmniej wzgledem do Chin byto z Polski
mozliwie daleko — i dlatego jestem za takim rozwigzaniem kwestii dopuszczalnosci aborcji,
jakie tu przedstawitem. Nie jest to rozwigzanie zdolne zadowoli¢ wszystkich — na stworzenie
takiego nie ma si¢ co sili¢. Jest ono jednak najbardziej szanujace prawa i wolnosci jednostki. I
po prostu najbardziej uczciwe. (12)

Przypisy:



=

Istnieje jak dla mnie moralna r6znica miedzy aborcja dokonang dlatego, ze kobieta nie
chce mie¢ — powiedzmy — straconych wakacji, czy nawet z tego powodu, ze urodzenie
dziecka zaszkodziloby rozwojowi jej zawodowej kariery, a aborcja w przypadku
jakiej$ naprawde rozpaczliwej sytuacji zyciowej, braku perspektyw utrzymania i
wyzywienia dziecka, czy tym bardziej powaznego zagrozenia zdrowia, nie mowiac o
zyciu.

Nie bede ukrywat, ze nauka Kosciota Katolickiego — przynaleznosci do ktorego
bynajmniej si¢ nie wstydz¢ — ma wptyw na mdj stosunek do zjawiska aborcji, cho¢ nie
przesadza o moim pogladzie na temat jej prawnego zakazu.

Zob. w tej kwestii np. ,.Zakazy ‘mowy nienawiséci’ — lekarstwo gorsze od choroby” ,
.Za niebezpieczne poglady do wiezienia?”, ..Co nie usprawiedliwia zakazéw (m.in.)
pornografii i ‘hate speech?”, oraz (tu najobszerniej — cho¢ nie tylko 0 tym) ,.Internet
bezpieczny — czy wolny? (a moze i taki, i taki?).

Wedtug art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy aborcja byta dopuszczalna, jesli przemawiaty za
nig wskazania lekarskie badzZ trudne warunki zyciowe kobiety ciezarnej, a takze

wowczas, gdy istniato uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku
przestgpstwa. W praktyce pod rzadami tej ustawy aborcja (w pierwszych 12
tygodniach cigzy) wykonywana byta po prostu na zadanie kobiety.

Zob. art. 19 kodeksu karnego

Zob. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Zob. art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkOw 1 opiece nad
zabytkami

Przyktad ten wziety jest oczywiscie ze stynnego artykutu Judith Jarvis Thomoson ,.A
defence of abortion” (opublikowanego po raz pierwszy w 1971 r.).

Oczywiscie, przy zalozeniu, ze kobieta powinna mdc przerwac niechciang cigze z
dowolnego powodu wcigz pozostaje pytanie o to, jak dlugo moglaby to zrobi¢? Jak dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze nie moze by¢ dopuszczalne przerwanie cigzy w
okresie, w ktorym ptdd osiggnat zdolno$¢ do samodzielnego (w sensie biologicznym)
zycia poza organizmem matki — chyba, ze Zycia lub zdrowia kobiety nie datoby si¢
inaczej uratowac. Jakkolwiek mozna bytoby mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy zakaz
usunig¢cia zaawansowanej cigzy bytby mozliwy do pogodzenia z przedstawiong tu
teza, ze kobieta powinna mie¢ prawo do aborcji nawet wowczas, gdyby ptod byt (czy
gdyby przyjeto sie, ze jest) czlowiekiem, watpliwos¢ te mozna byloby rozwiac
odwotujac si¢ do argumentu, ze dobrowolnie pozostajac przez dtugi czas —
powiedzmy, przez 6 miesiecy (czy nawet krocej — najwczesnie] urodzone dziecko,
ktore przezyto, urodzito si¢ po 21 tygodniach i 5 dniach cigzy) - w cigzy kobieta
podjeta zobowigzanie wobec plodu — tak, samo, jak o kims§, kto z wlasnej woli
pozostal przez, powiedzmy, pét roku podtaczony do chorego na nerki (co jest
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oczywiscie przyktadem fikcyjnym, lecz mozliwym do wyobrazenia i1 uzytecznym)
mozna byloby powiedzie¢, ze podjal on zobowigzanie wobec tego chorego, iz
pozostanie z nim do momentu jego wyleczenia. Zobowigzanie to nie jest moze by¢
jednak bezwzgledne i moze ulec uchyleniu, jesli przemawia za tym jaki$ nader istotny
powdd — taki, jak konieczno$¢ ratowania wlasnego zycia czy zdrowia.

Mozna bylby tez argumentowac za ograniczeniem swobody aborcji (cho¢ nie jej
kompletnym zakazem) w okresie, kiedy osrodkowy uktad nerwowy plodu jest juz na
tyle rozwiniety, ze ptod mogtby odczuwacé jaki§ powazny bol w wyniku dokonywane;j
na nim aborcji. Jesli ogranicza si¢ zabijanie zwierzat — nie pozwalajac na ich zabijanie
bez jakiego$ waznego powodu - z tego wzgledu, ze sg one zdolne do odczuwania bolu
1 chcac chroni¢ je przed bolem (mimo, ze zwierzeta nie sg 1 nie majg najmniejszych
szans na stanie si¢ ludzmi) — to dlaczego nie chroni¢ przed bélem ptodu, ograniczajac
swobodg aborcji w okresie, kiedy ptdéd moze juz odczuwaé bol? Za takim
rozwigzaniem opowiadal si¢ wegierski filozof Janos Kis w swej wydanej po polsku w
roku 1993 ksigzce ,,Aborcja: argumenty za i przeciw” i jego argumentacja swego
czasu wydawata mi si¢ przekonujaca. Dzi§ jednak mam spore watpliwosci, co do
stuszno$ci jego rozumowania. Kis opierat si¢ bowiem na zatozeniu, ze ptdéd moze by¢
zdolny do odczuwania bolu juz w 12 tygodniu cigzy. Tymczasem z nowszych badan
wynika, ze zdolno$¢ ta wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pojawia si¢ u ptodu
Znacznie pozniej — a by¢ moze nie pojawia si¢ wcale. Z artykulu w Wikipedii na temat

odczuwania bolu przez ptdéd wynika, ze wielu naukowcdw zajmujacych si¢ rozwojem
ptodowym czlowieka jest zgodnych co do tego, ze odczuwanie bolu przez ptod przed
siodmym miesigcem cigzy jest wysoce nieprawdopodobne. Autorzy raportow
zamowionych w 2010 r. przez Departament Zdrowia Wielkiej Brytanii stwierdzili, ze
przed koncem siddmego miesigca cigzy ptod znajduje si¢ w stanie ,,statego braku

przytomnosci, przypominajgcego sen lub narkoze: oraz, ze ,, jest widoczne, ze
polgczenia nerwowe z korq mozgowq sq nierozwiniete, a poniewaz wigkszos¢
neurochirurgow wierzy, ze kora mozgowa jest niezbedna do odczuwania bolu, mozna
wnioskowaé, ze ptod nie moze odczuwac zadnego bolu do tej fazy rozwoju’. Jak
podaje Wikipedia ,,Coraz powszechniejszy wsrod neurobiologow zajmujgcych sie
rozwojem osrodkowego uktadu nerwowego staje sie poglad, ze kluczowym dla
wyksztalcenia zdolnosci odczuwania bolu przez ptod jest wyksztatcenie odpowiednich
polqczen wzgorzowo-korowych, ktore ma miejsce okoto 26. tygodnia cigzy”. Sa tez —
trzeba to rowniez powiedzie¢ — naukowcy w ogole negujacy, czy co najmniej
poddajacy w watpliwos¢, mozliwos¢ odczuwania bolu przez ptéd na jakimkolwiek
etapie jego rozwoju. Jak w 2006 r. pisal na tamach British Medical Journal Stuart
Derbyshire : ,,W teoriach rozwoju zaklada sie, ze ludzki umyst jest wyposazony na
poczqtku w minimum zawartosci i stopniowo ewoluuje w umyst starszych dzieci i
dorostych bogaty w doswiadczenia. Chociaz powszechnie odrzuca si¢ postrzeganie
noworodkow jako "niezapisanych tablic”, czyli tabula rasa, to szeroko akceptowane
jest, ze procesy psychologiczne, ktore dotyczg 0sob, przedmiotow i symboli, zalezg
wiec w pierwszym rzedzie od czynnikow na zewnqtrz mozgu. Jesli bol rowniez zalezy
od tresci pochodzgcych z zewngtrz mozgu, istnienie odczucia bolu przez ptod nie jest
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mozliwe, niezaleznie od rozwoju neuronalnego”. Poniewaz tak naprawde nie wiadomo
— i pewnie nigdy nie bedzie wiadomo — od kiedy (i czy w ogole) ptéd moze odczuwaé
bol przy zabiegu aborcji, uwazam, ze dla potrzeb prawa nalezy kierowac¢ si¢ zasada
ostroznosci 1 przyjac, ze ptdd moze by¢ zdolny do odczuwania bolu w
najwczesniejszym momencie, co do ktorego badania naukowe wskazuja, ze jest to
naprawde mozliwe 1 prawdopodobne. Jak byla tu juz mowa, wérdéd neurobiologow
zajmujacych si¢ rozwojem osrodkowego uktadu nerwowego ptodu coraz
powszechniejszy jest poglad, ze moment ten przypada na mniej wigcej 26 tydzien
cigzy. Wynikatoby z tego, ze zdolnos¢ ptodu do odczuwania bolu i uzasadniona per
se potrzeba ochrony go przed bolem nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki
ograniczenia mozliwo$ci poddania si¢ zabiegowi aborcji w okresie, kiedy ptdd nie jest
jeszcze zdolny do przezycia poza organizmem matki.

Zob. tez informacje w anglojezycznej Wikipedii, z linkiem do pelnego tekstu
orzeczenia

Rzecz jasna, ta wladza w systemie demokratycznym jest wickszos¢ parlamentarna
wyloniona wskutek zasadniczo rzecz biorgc wolnych wyboréw — moze by¢ nig nawet
(jesli system prawny danego kraju co$ takiego przewiduje) bezposrednia wiekszos¢
spoteczenstwa, narzucajaca swa wole w drodze referendum. Z punktu widzenia
jednostki nie ma jednak znaczenia to, czy owa wola i zwigzany z nig przymus takiego
czy innego postepowania narzucony jest jej przez wigkszo$¢ parlamentarna, czy tez
przez ogot spoteczenstwa wyrazajacy swa wole w formie referendum, czy przez
dyktatora. Nie jestem przeciwnikiem demokracji — §lad za Winstonem Churchillem
uwazam, ze jest to najgorsza forma rzadu — jesli nie liczy¢ wszystkich innych form,
ktorych probowano od czasu do czasu — ale uwazam, ze naruszanie praw 1 wolnosci
jednostki nie staje si¢ czyms bardziej usprawiedliwionym z tego wzgledu, ze
opowiada si¢ za nim wigkszos¢ spoteczenstwa.

Jakkolwiek przedstawiona przeze mnie argumentacja na rzecz szerokiej
dopuszczalnosci aborcji opiera si¢ gldwnie na twierdzeniach dotyczacych praw
osobistych jednostki, to jednocze$nie chciatbym zauwazyc¢, ze istniejg tez istotne
czysto praktyczne i pragmatyczne powody do prawnego przyzwolenia na przerywanie
cigzy. Przede wszystkim, nielegalna, lecz przeprowadzona na zadanie kobiety aborcja
jest trudnym do wykrycia przez policje i rzadko wykrywanym, i w zwigzku z tym
karanym, przestgpstwem. Ilu lekarzy wykonujacych prawnie zakazane zabiegi
usunigcia cigzy zostato skazanych za nielegalng aborcje po zaostrzeniu przepisoéw w
styczniu 1993 r.? Osobi$cie zetknatem si¢ z informacja o moze kilku — gora kilkunastu
— przypadkach, w wigkszos$ci ktorych to przypadkow przestepstwo zostato wykryte
albo w nastepstwie wymagajacych leczenia szpitalnego powiktan po nieudolnie
przeprowadzonej aborcji (czgsto w zaawansowanej juz cigzy), albo wskutek tego, ze
wiedzacy o planowanym zabiegu (czy podejrzewajacy mozliwos¢ jego wykonania),
lecz sprzeciwiajacy si¢ mu partner kobiety ztozyt stosowny donos na policj¢. Prawda
jest taka, ze zakaz aborcji nie eliminuje zjawiska aborcji — prawdopodobnie nawet nie
ogranicza go w sposob powazny — lecz jedynie spycha to zjawisko do podziemia, co
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wigze si¢ czgsto z zagrozeniem zdrowia 1 nawet zycia poddajacych si¢ nielegalnej
aborcji kobiet. I nie chroni w sposéb realny zycia nienarodzonych. Rumunia miata w
okresie rzadoéw Nicolae Ceausescu wyjatkowo surowe — jak na standardy europejskie
— ustawodawstwo antyaborcyjne (W mysl przepisow wprowadzonych w 1966 r.
aborcja byla dopuszczalna w pigciu przypadkach: gdy cigza stanowita zagrozenie dla
zycia matki, ktorego nie mozna byto odsung¢ innymi srodkami, gdy dziecko poczete
pochodzito z rodziny obcigzonej genetycznie, gdy kobieta ci¢zarna byta uposledzona
fizycznie lub psychicznie i cigza powstata w wyniku przestepstwa, gdy kobieta
cigzarna miala wigcej niz 45 lat (w 1972 obnizono ten wiek do 40 lat i ponownie
zwigkszono w 1984 roku do 42 lat), oraz gdy kobieta ci¢zarna urodzita czworke lub
wigcej dzieci pozostajacych pod jej opieka) — a jednak to wlasnie Rumunia miata
najwickszy odsetek aborcji w stosunku do zywych urodzen w calej Europie.
Wspotczesnie krajem w ktérym ten odsetek (sposrod krajow europejskich) jest

najnizszy, jest majaca bardzo liberalne prawo dotyczace dopuszczalnosci aborcji
Holandia. Zwolennicy zakazu aborcji muszg stang¢ twarza w twarz z tymi faktami.
Musza si¢ oni albo pogodzi¢ z tym, ze zakaz przerywania cigzy jest generalnie rzecz
biorac nieskuteczny, a nielegalna aborcja stanowi niezwykle rzadko wykrywane i
karane przestgpstwo — albo opowiedziec si¢ za podjgciem dziatan zwigkszajacych
szanse wykrycia nielegalnych aborcji — np. prewencyjnym zaktadanie podstuchéw w
gabinetach ginekologicznych, policyjnymi prowokacjami majacymi na celu
zdemaskowanie aborcyjnego podziemia itp. Jednym stowem moéwiac, za stosowaniem
srodkow naruszajacych prywatno$¢ jednostki, sprzecznych z zasada, ze nikt nie moze
si¢ sta¢ obiektem skierowanych przeciwko niemu dziatan policyjnych bez
uzasadnionego podejrzenia, ze popetnit on przestgpstwo - i poki co niedopuszczalnych
prawnie: ustawa o policji (art. 19 i 19a) nie wymienia aborcji wsrod przestepstw, dla
wykrycia ktérych mozna zastosowac kontrole operacyjng (polegajaca np. na zalozeniu
podstuchu) lub prowokacje. Co dla przynajmniej niektorych przeciwnikow
dopuszczalnosci aborcji byloby zapewne wysoce klopotliwe, jako zZe ,,obroncy zycia
poczetego” to przeciez w wielu przypadkach ludzie generalnie rzecz biorac
opowiadajacy si¢ za poszanowaniem praw 1 wolnosci jednostki przez panstwo.
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