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Chciatbym wyrazi¢ sprzeciw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
Karny (druk nr 1078
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=FFF40D49D8014150C1257B0OA00
363700 ). Wedtug tego projektu artykut 256 § 1 kodeksu karnego (dalej takze k.k.),
stanowiacy obecnie, ze ,, Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj

panstwa lub nawotluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 miatby przybra¢ brzmienie: ,,Kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec
grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowe;j,
politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego
powodu grupe oséb lub osobg zniewaza, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Jednoczes$nie skreslone miatby zosta¢ artykut 119 § 1,
stanowiacy, ze ,,Kto stosuje przemoc lub grozbg bezprawna wobec grupy osob lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;j,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 57 1 artykut 257, zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie zniewaza grupg ludnosci
albo poszczegdlna osobg z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza
nietykalnos$¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Tres¢
zniesionych przepisow — poddana modyfikacjom, ktorych nie trzeba tu szczegélowo omawiac
z racji ich oczywisto$ci — mialaby zosta¢ inkorporowana po czgsci do artykutu 256 §1, po
czg$ci zas do nowego artykutu 256 § 5, majacego stanowié, ze ,,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawna wobec osoby z powodu okreslonego w § 1 albo z tego powodu narusza jej
nietykalnos¢ cielesna, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Zmianie
miatby tez ulec artykut 256 § 2, stanowiacy obecnie, ze ,,Tej samej karze (co okreslona w art.
256 § 1) podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot,
zawierajace tre$¢ okreslonag w § 1”” — wprowadzona miataby zosta¢ karalno$¢ produkowania,
utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania,
przewozenia oraz przesytania danych informatycznych, zawierajacych tres¢ okre§lona w art.
256 § 1, jesli takie produkowanie, utrwalanie, sprowadzenie, posiadanie, etc. owych danych
miatoby na celu ich pdzniejsze rozpowszechnienie.
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Projekt ustawy, do ktorego si¢ odnosz¢ dotyczy zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu:
zakresu i granic swobody wypowiedzi, bedacej jednym z podstawowych praw cztowieka,
gwarantowanym zaroOwno przez polska konstytucje (artykut 54 ust. 1), jak 1 przez
ratyfikowane przez Polskg i wiazace ja akty prawa migdzynarodowego — takie, jak artykut 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz artykut 10 europejskie;j
Konwencji o Ochronie Podstawowych Praw i Wolnos$ci. W szczegdlny sposob dotyka ona
wyjatkowo kontrowersyjnego zagadnienia, zwigzanego z problemem granic wolno$ci stowa,
jakim jest karalno$¢ publicznych wypowiedzi propagujacych systemy totalitarne 1
nawotujacych do nienawisci wobec grup wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak narodowos¢,
przynaleznos$¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa, spoleczna, orientacja seksualna, wiek, pte¢,
tozsamos¢ ptciowa (by wymieni¢ tylko niektore takie cechy), a takze zniewazajacych takie
grupy (lub konkretne osoby z powodu przynalezno$ci do nich). Wypowiedzi te — zwlaszcza
drugi ich typ (tj. nawotywanie do nienawisci i zniewazanie pewnych grup) — okresla si¢
czesto mianem ,,mowy nienawisci” — co jest polskim thumaczeniem angielskiego terminu
,hate speech”.

Nie ulega — jak dla mnie — watpliwosci, ze zarowno propagowanie systemow totalitarnych -
w jakiejkolwiek ich postaci — czy to nazizmu, czy komunizmu czy np. totalitarnego panstwa
islamskiego — jak i to, co okresla si¢ zbiorczym mianem ,,mowy nienawisci” jest rzecza zla,
wywotujaca najgorsze skojarzenia i generalnie rzecz biorac zastugujaca na moralne
potepienie. Mimo zdecydowanie negatywnego stosunku do propagandy pro — totalitarnej i
,,Mowy nienawisci” uwazam, ze mozna mie¢ uzasadnione obiekcje wobec penalizacji
wspomnianych typow publicznych wypowiedzi.

Zarzutdw, jakie mozna postawi¢ zakazom zawartym w obecnych artykutach 256 1 257
kodeksu karnego jest wedtug mnie wiele. Wymienmy je pokrotce (przy czy nie bedzie to z
pewnos$cia wymienienie kompletne): nieprecyzyjno$¢ uzytych w nich pojg¢ (jaki ustroj
panstwowy jest ustrojem totalitarnym — czy dopiero taki, jaki istnieje np. w Korei Potnocne;j,
czy rowniez taki, jaki istniat — powiedzmy — w Polsce w okresie rzadow Gomulki czy Gierka
— i co stanowi propagowanie takiego ustroju, gdzie jest granica migdzy karalnym
,nawolywaniem do nienawisci” wobec jakiej$ grupy — a niezakazanym prawnie
promowaniem — dajmy na to — niechgci czy uprzedzen wobec niej, jakie wyrazania stanowia —
a jakie nie stanowia zniewazania jakiej$ grupy ze wzgledu na jej narodowo$¢, wyznanie, rasg
itd. — w tym ostatnim kontekscie ciekawe sa rozwazania R.A Stefanskiego (bytego
wiceprokuratora generalnego), ktory w opublikowanym na tamach specjalistycznego
prawniczego periodyku ,,Prokuratura i Prawo” (nr 6 z 2006 r.) artykule ,,Przestgpstwo
publicznego zniewazania grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.)” pisat, Ze nie jest przestgpstwem okreslonym w art. 257
k.k. nazywanie Czechow ,,pepiczkami”, wzglednie Wtochow ,,makaroniarzami” — jest nim
natomiast okreslenie Francuza ,,zabojadem”), dyskryminacja ludzi ze wzgledu na wyznawane
przez nich poglady — jest wedtug mnie taka dyskryminacja represjonowanie tych, ktorzy
werbalnie atakuja grupy wyrozniajace si¢ takimi cechami, jak narodowos¢, przynalezno$¢
etniczna, rasa, wyznanie czy bezwyznaniowos$¢ — przy jednoczesnym gwarantowaniu



bezkarnos$ci tym, ktorzy publicznie zniewazaja i nawotuja do nienawisci wobec takich grup,
jak cho¢by homoseksuali$ci — a takze, chcialbym zauwazy¢ — bezdomni, bezrobotni,
mieszkancy wsi, czy dawni pracownicy PGR — 6w — by wymieni¢ tylko niektore takie grupy,
I — last, but not least - watpliwa efektywno$¢, jesli chodzi o faktyczne zwalczanie takich
zjawisk, jak rasizm, ksenofobia, nienawi$¢ o podtozu w postaci roznic religijnych itp.
Odnosnie tego ostatniego argumentu warto zauwazy¢, ze przedhitlerowskie Niemcy catkiem
intensywnie zwalczaty antysemicka propagandg¢ nazistow przy uzyciu szeroko
interpretowanych przepiséw kodeksu karnego o podburzaniu do walk klasowych (art. 130) 1
zniewazaniu religii (art. 166) — jak doskonale wiemy, nie zapobieglo to doj$ciu Hitlera i
nazistow do wiladzy, a p6zniej tragedii Holocaustu. W dawnej Jugostawii nawotywanie do
nienawisci lub niezgody miedzy grupami narodowos$ciowymi zyjacymi w tym kraju byto
przestgpstwem zagrozonym kara od roku do 10 lat wigzienia — jaka ,,zgoda” migdzy tymi
grupami dzigki temu zapanowatla wiedza wszyscy, ktdrzy maja pojgcie o tym, co dzialo sig
tam w latach 90-tych zesztego wieku. Wspotczesnie obserwuje si¢ stopniowy spadek liczby
»przestgpstw z nienawisci” w Stanach Zjednoczonych — gdzie ,,mowa nienawisci” — poza
bardzo specyficznymi jej przypadkami - takimi, jak bezposrednio niebezpieczne nawotywanie
do natychmiastowego uzycia przemocy, rzucane prosto w twarz obelgi, mogace sprowokowac
swych adresatéw do instynktownej, gwattownej reakcji, czy skierowane przeciwko
konkretnym ludziom grozby przemocy — nie jest karalna — i jednoczesny wzrost liczby tego
rodzaju przestgpstw w krajach Unii Europejskiej, w ktorych ,,mowa nienawisci” traktowana
jest jako przestepstwo. Warto zauwazy¢, ze znana zydowska organizacja Anti —Defamation
League stwierdzita w oparciu o swe badania, iz poziom antysemityzmu we wszystkich
krajach europejskich, w ktorych badania te byly prowadzone, jest znaczaco wyzszy, niz w
USA — mimo, ze w Stanach Zjednoczonych mozna méwié i pisaé o Zydach co si¢ chce — bez
narazania si¢ na sankcje prawne — za§ w Europie za wyrazanie pogladéw o charakterze
antysemickim mozna nawet trafi¢ do wigzienia. Nie bedg dalej Pan i Panéw postow zanudzat
tymi zagadnieniami — odsytam w tej kwestii do artykutéw Jacoba Mchangamy ,,The Harm in
Hate Speech Laws” http://www.hoover.org/publications/policy-review/article/135466 i ,,Hate
Speech and Anders Breivik™ http://www.nationalreview.com/articles/273474/hate-speech-
and-anders-breivik-jacob-mchangama , C. Edwina Baker’a ,,Hate Speech”
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1105043 , Donalda A. Downs’a ,,Expert
Report” http://www.freedomsite.org/legal/witnesses/downs-expert_report.pdf , Roberta Posta
,,Hate Speech” http://www.law.columbia.edu/null/Hate+Speech+-
+Post?exclusive=filemgr.download&file id=161337&showthumb=0 , Anne Twomey ,,Laws
Against Incitement to Racial Hatred in the United Kingdom”
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/1994/15.html, ,,Hate Speech and Group -
Targeted Violence — Role of Speech in Violent Conflicts”
http://www.ushmm.org/genocide/spv/pdf/summary.pdf (publikacja Muzeum Pamigci
Holocaustu w Waszyngtonie) — od siebie dodam tez, ze poruszatem tego typu zagadnienia w
niektorych tekstach opublikowanych na mojej stronie internetowe;j (,,Strona Barttomieja
Koztowskiego™ http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm ) - np. w ,,Jeszcze raz o wolnosci
stowa 1 hate speech” http://bartlomiejkozlowski.pl/tejkowski.htm (na dole tego tekstu
odnosniki do innych moich publikacji na rzeczony temat). Nie od rzeczy begdzie tez
wspomnie¢ o tym, ze istniejace w miedzynarodowych porozumieniach dotyczacych praw
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cztowieka zapisy nie tylko usprawiedliwiajace zakazy ,,mowy nienawisci”, lecz wrecz
domagajace si¢ od wtadz panstwowych wprowadzenia takich zakazoéw — takie, jak artykut 20
§ 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., zgodnie z
ktérym ,,wszelkie propagowanie narodowej, rasowej lub religijnej nienawisci, stanowiace
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, powinno by¢ zakazane przez prawo” i
artykut 4a wczesniejszej o rok Migdzynarodowej Konwencji o Eliminacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej, stanowiacy, ze panstwa — strony tej konwencji - uznaja za
przestgpstwo m.in. ,,wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci
rasowej” — ktorymi moga ,,podpierac¢” si¢ zwolennicy istnienia w systemie prawnym takich
przepisoéw, jak obecne artykuty 256 i 257 kodeksu karnego — sa w zasadniczej mierze efektem
dziatan Zwiazku Radzieckiego, popartych przez catkowicie podporzadkowane ZSRR na
forum migdzynarodowym komunistyczne panstwa bloku wschodniego, oraz przez kraje III
Swiata — w niektorych przypadkach okrutne dyktatury — takie, jak rzadzony przez ptk Nassera
Egipt, Filipiny, gdzie rzady sprawowatl Ferdinand Marcos, Irak, czy Arabia Saudyjska.
Niemal wszystkie panstwa zachodnie — takze te, ktore obecnie maja, a po czgs$ci nawet w
okresie uchwalania wspomnianych postanowien miaty w swych wewngtrznych systemach
prawnych przepisy zabraniajace np. nawotywania do nienawisci na tle rasowym (np. Wielka
Brytania, gdzie przepis taki zostat wprowadzony w 1965 r.) byty przeciwko wprowadzeniu
przepisow domagajacych si¢ zakazu ,,mowy nienawiéci” do prawa migdzynarodowego. Zob.
w tej kwestii artykut Jacoba Mchangamy ,,The Sordid Origin of Hate Speech Laws”
(http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/2011-
12/170MchangamaOffprint_pdf.pdf).

Zaproponowana przez grupg postow Platformy Obywatelskiej nowelizacja artykutu 256 § 1
kodeksu karnego — w mysl ktorej karalne miatoby by¢ nawotywanie do nienawisci i
zniewazanie wobec grup ludzi badz konkretnych 0sob nie tylko — jak ma to miejsce obecnie —
z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej i bezwyznaniowosci —
lecz takze z powodu przynaleznosci politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech
osobistych oraz przekonan tagodzi w znacznym stopniu istotna — W moim przekonaniu —
wade¢ obowiazujacych obecnie artykutow 256 1 257 kodeksu karnego — taka mianowicie, ze
ustanowione przez te przepisy ograniczenia wolnosci stowa maja charakter wybidrczy i
arbitralny. Niestety, kosztem zaproponowanego przez grupg postow PO sposobu eliminacji
tego akurat mankamentu obowiazujacych obecnie przepisoOw przeciwko ,,mowie nienawisci”
jest drastyczne ograniczenie wolnosci stowa.

Zakres tego ograniczenia przekracza w istocie granice absurdu. W mysl znowelizowanego art.
256 § 1 k.k. przestepstwem miatoby by¢ m.in. (publiczne) ,,nawotywanie do nienawisci
wobec grupy osob lub osoby” a takze zniewazanie grupy osob lub osoby z powodu
,haturalnych lub nabytych cech osobistych”. Co to sa ,,naturalne lub nabyte cechy osobiste” —
z powodu ktorych — jesli projekt zmiany art. 256 § 1 k.k. wejdzie w Zycie - nie bgdzie wolno
,hawolywa¢ do nienawisci” przeciwko innym ludziom i zniewaza¢ ich pod kara nawet 2 lat
wigzienia? Na zdrowy rozum, moga tu wchodzi¢ w grg bardzo rdzne rzeczy: ple¢, wiek,
orientacja seksualna, wzrost, kolor oczu, czy wlosow, albo ksztatt nosa — pod kryterium to
mozna tez bez zadnego problemu podciagna¢ cechy charakteru, takze te oceniane zazwyczaj
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negatywnie — np. sktonnos$¢ do agresji, czy ktamstwa, skapstwo, lenistwo, nicopanowanie,
nieuczciwos$é, bezmyslnosé, okrucienstwo, sadyzm itd. Twierdzi¢ mozna, ze naturalng cecha
osobista pewnych ludzkich jednostek jest niedostatek inteligencji i umiejetnosci racjonalnego
podejmowania decyzji, zwany popularnie glupota. Czy po wejsciu w zycie znowelizowanego
w mysl pomystu grupy postow PO artykutu 256 kodeksu karnego bgdziemy mieli procesy o
publiczne zniewazanie ludzi z powodu np. ich ghupoty — ktora, mozna twierdzi¢, jest
naturalna cecha osobista niektorych os6b? Czy beda procesy o ,,nawotywanie do nienawisci”
przeciwko bandytom, mordercom i gwalcicielom dzieci — ktorzy moga przeciez twierdzi¢, ze
popetniane przez nich przestepstwa sa wynikiem ich naturalnych sktonnosci do aspotecznych
1 niezgodnych z prawem zachowan?

Dalej, znowelizowany artykut 256 § 1 miatby przewidywac kar¢ za nawotywanie do
nienawisci oraz zniewazanie wobec grupy osob lub osoby z powodu przekonan. Przekonania
— chcialbym zauwazy¢ — moga by¢ rézne: moga to by¢ (takze) przekonania o charakterze
faszystowskim, rasistowskim, ksenofobicznym, nienawistnym wobec takich czy innych grup
lub os6b. Publiczne wyrazanie takich przekonan moze stanowi¢ przestepstwo okreslone w
artykule 256 § 1 kodeksu karnego (obecnie artykule 256 § 1 lub 257 k.k.). ,,Odpowiednio”
zinterpretowany artykut 256 § 1 kodeksu karnego moglby wige postuzy¢ do represjonowania
tych osob, ktore w jakis ostrzejszy sposob wystepuja przeciwko ludziom tamiacym doktadnie
ten sam przepis poprzez publiczne wypowiedzi bedace wyrazem pewnych przekonan.

Najwigksze znaczenie praktyczne po ewentualnym wejsciu w zycie znowelizowanego
artykutu 256 § 1 kodeksu karnego moze mie¢ zakaz publicznego nawotywania do nienawisci
wobec grupy 0sob lub osoby oraz zniewazania grupy oséb lub osoby z powodu
przynaleznosci politycznej. Autorzy projektu maja — mozna przypuszcza¢ — nadziejg, ze
zakazanie ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” z powodu przynaleznosci
politycznej zmniejszy agresjg, ktorej w polskim zyciu publicznym 1 politycznym jest bez
watpienia duzo 1 zapobiegnie takim tragediom, jak ta, ktora miata miejsce 19 pazdziernika
2010 r. w Lodzi, kiedy to wiedziony motywowana politycznie nienawi§cia wobec partii
Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, a w szczegdlnosci jej przewodniczacego Jarostawa Kaczynskiego
Ryszard Cyba wtargnat do biura poselskiego PiS w Lodzi i zamordowal tam Marka Rosiaka —
pracownika biura poselskiego posta do Parlamentu Europejskiego Janusza Wojciechowskiego
1 cigzko zranit Pawta Kowalskiego — asystenta posta Jarostawa Jagielty.

Zapobieganie takim zdarzeniom, jak te, do ktorych przeszto 2 lata temu doszlo w Lodzi jest
rzecza ze wszech miar stuszna. Jednak watpliwe jest, czy proponowana nowelizacja artykutu
256 § 1 k.k. jest dobra 1 w ostateczno$ci skuteczna metoda zapobiegania tego rodzaju
ekscesom. Zakaz publicznego wyrazania skrajnych, nienawistnych i opartych na pogardzie
wobec pewnych grup ludzkich lub konkretnych oséb przekonan 1 emocji nie spowoduje tego,
ze owe przekonania 1 emocje znikng jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki. Przeciwnie —
u 0s6b mocno przekonanych do swoich racji zakaz taki — i represje przeciwko tym, ktorzy ten
zakaz tamia — moze wywota¢ (lub podsyci¢ czy umocni¢) uczucia przesladowania,
»zamykania ust”, traktowania jako obywateli gorszej kategorii. Te negatywne emocje tatwo
moga si¢ przeksztatci¢ w agresje — z ktorej moze zrodzi¢ si¢ przemoc. Jesli pewni ludzie nie
beda mogli wyraza¢ swych — zgoda, Ze skrajnych i nienawistnych — przekonan w formie



ustnej czy pisemnej bez narazania si¢ na powazne represje, jakie grozi¢ maja za naruszenie
art. 256 § 1 k.k. — to czy nie jest prawdopodobne, ze niektorzy z nich beda wyrazali te
przekonania w formie wandalizmu lub przemocy wobec grup lub 0s6b postrzeganych przez
nich jako odpowiedzialne za przesladowania (czy bgdace beneficjentami przesladowan)? Nie
jest prawdopodobne, ze niektorzy wyznawcy skrajnych i nienawistnych pogladéow beda
mysle¢ tak: skoro za ,,nienawistne” stowa mozna trafi¢ do wigzienia tak samo, jak za
motywowane nienawiscia czyny (np. akty przemocy), to dlaczego ograniczac si¢ do tych
pierwszych — skoro konsekwencje nienawistnych wypowiedzi i nienawistnych czynow nie
musza by¢ bardzo od siebie r6zne? Czy komunikat przekazany w wyniku agresywnego i
destrukcyjnego dziatania nie bgdzie w ostateczno$ci mocniejszy i bardziej efektywny od
komunikatu przekazanego przy uzyciu samych stow? Pytania te tatwo moga si¢ zrodzi¢ w
umystach ludzi, ktorym zakazuje si¢ publicznego wyrazania szczerze wyznawanych
przekonan pod grozba kary grzywny, czy (zwlaszcza) wigzienia.

O ile ,,zyski” mogace wynikac¢ z nowelizacji art. 256 § 1 k.k. w postaci zmniejszenia agresji w
zyciu publicznym sa czysto hipotetyczne — i myslg, ze nader watpliwe — to koszta owej
nowelizacji w postaci ograniczenia swobody wypowiedzi, ,,ochtodzenia” debaty publicznej i
— co rOwniez mozliwe — niepotrzebnego, bo nie zapobiegajacego groznym skutkom
spotecznym represjonowania niektorych ludzi za wyrazane przez nich poglady — moga by¢
bardzo realne i dotkliwe. Koszta te wiaza si¢ z rozciagliwoscia 1 nieostroscia uzytych w tym
przepisie pojgé: ,,nawotywanie do nienawisci” oraz ,,zniewazanie”.

Istota przestgpstwa ,,publicznego nawotywania do nienawisci” jest usitowanie wywotania —
poprzez wypowiedz majaca charakter publiczny — silnie negatywnego uczucia — ,,nienawisci”
- wobec jakiej$ grupy osob lub konkretnej osoby u odbiorcow tej wypowiedzi. Nie jest jednak
do konca jasne, jakie doktadnie emocje wchodza w zakres pojecia ,,nienawis¢”. Czy pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ np. wytacznie skrajna, motywujaca do czynnej agresji
wsciektos¢ — czy w jego zakres wchodza takze mniej ekstremalne, cho¢ zapewne mogace si¢
utrzymywac dtuzej, uczucia? Warto zauwazy¢, ze niektére catkiem autorytatywne
interpretacje pojgcia ,,nawotywania do nienawisci” obejmuja tym pojgciem ,,nawotywanie” do
emocji, ktore nie sa w jaki$ oczywisty sposob tozsame z ,,nienawiscia”, do ktorej zgodnie z
artykutem 256 § 1 k.k. nie wolno nawotywac¢ pod grozba kary. Jak w postanowieniu z 5
lutego 2007 r. (sygn. akt IV KK 406/06) stwierdzit Sad Najwyzszy: ,,Nawolywanie do
nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 K.K. — w tym na tle r6znic
narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja i
nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. Sad niezbyt trafnie uzyt tu zwrotu
,wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niechgci, ztosci...” etc. — w doktrynie prawnej
przyjmuje si¢ bowiem, ze warunkiem popetnienia przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci”
nie jest faktyczne wywotanie uczucia nienawisci u kogokolwiek z odbiorcéw inkryminowanej
wypowiedzi — bardziej wlasciwy bytby tu wigc zwrot ,,wypowiedzi, ktore moga wywotac
uczucia silnej niechgci, ztosci, braku akceptacji” czy wrogosci wobec poszczegolnych osob



lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych”. Co jest istotne, to to, ze powazne
autorytety prawne uwazaja, ze przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci” — a wiec jak si¢
wydaje emocji skrajnej i potencjalnie destruktywnej — wobec jakiejs osoby lub grupy mozna
popeti¢ wypowiadajac (czy publikujac) stwierdzenia mogace wywota¢ uczucia np. niecheci
wobec takiej osoby czy grupy. Zgoda, ze ta nieche¢ musi by¢ silna — lecz gdzie jest granica
miedzy niechegcia — powiedzmy, umiarkowana — do ktorej ,,nawotywac” wolno — a niechecia
powazna, o duzym nasileniu — nawotywanie do ktorej zgodnie z interpretacja art. 256
(obecnie 256 § 1) kodeksu karnego dokonana kilka lat temu przez Sad Najwyzszy moze by¢
uznane za przestepstwo? Dalej, jest prawda — w kazdym razie tak we wspomnianym
postanowieniu stwierdzit Sad Najwyzszy — ze przestepstwo ,,nawotywania do nienawisci”
mozna popetni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim, o szczegélnym zabarwieniu (dolus
directus coloratus) — nie mozna nikogo skaza¢ za ,,nawotywanie do nienawisci” z tego tylko
powodu, ze jego publiczna wypowiedz mogta wywota¢ u kogo$ uczucie nienawisci i ze z
takiej mozliwosci zdawat on sobie sprawg 1 godzit si¢ na nig jako na mozliwy skutek uboczny
swego dzialania — konieczne jest wykazanie, ze chciat on wywota¢ takie uczucie u innych.
Biorac jednak pod uwagg potencjalna rozciagliwo$¢ pojgcia ,,nienawis¢” — ktorym Sad
Najwyzszy catkiem jawnie objat nietozsame wcale w jaki§ oczywisty sposob z ,,nienawiscia”
uczucia — takie, jak silna niechec, ztos¢, czy brak akceptacji (nota bene, moze twierdzic¢, ze
nawet wrogos¢ nie jest tozsama z nienawiscia — nienawis¢ jest uczuciem o wigkszym
nasileniu i bardziej gwattownym charakterze) — a takze brak mozliwosci bezposredniego
wgladu w czyjes procesy psychiczne — w tym takze bezposrednie intencje i zamiary lezace u
podtoza jakich§ wypowiedzi — czy nie jest latwo o przypisanie zamiaru ,,nawotywania do
nienawisci” komus, u kogo zamiar ten (przynajmniej w postaci zamiaru bezposredniego,
kierunkowego) w rzeczywisto$ci nie wystgpowat? Odnosnie z kolei ,,zniewazania” — drugiej
czynnosci sprawczej przestgpstwa okreslonego w projektowanym art. 256 § 1 k.k. —warto
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,w literaturze przedmiotu nie ma ani
petnej zgody, ani jednoznacznos$ci co do tego, jak rozumiec pojgcie zniewagi ” — mimo, ze
przestgpstwa, ktorych czynno$¢ sprawcza okreslona jest jako ,,zniewazanie” istnieja w prawie
polskim od co najmniej dziesigcioleci. (zob. wyrok w sprawie P 12/09, dotyczacej
konstytucyjnosci artykutu 135 § 2 kodeksu karnego, przewidujacego odpowiedzialnos$¢ karna
za publiczne zniewazanie Prezydenta RP). Mowiac krétko, mozliwo$¢ naduzy¢ jest tu bardzo
powazna. Jak bardzo — ilustruja to przyktady sadowej interpretacji pojg¢ ,,nawotywania do
nienawisci” 1 zniewazania (wzigte niekoniecznie z polskiego ,,podworka”). I tak np. niemiecki
sad w latach 90 — tych zeszlego wieku skazal za przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci
przeciwko czgsci populacji” (art. 130 niemieckiego kodeksu karnego — zob.
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1200 ) autora poematu
,»Oszukanczy poszukiwacz azylu w Niemczech” — ktory przedstawiat posta¢ obcokrajowca
usitujacego uzyciu nieuczciwych metod wytudzi¢ nienalezny mu z mocy prawa azyl w
Niemczech. Nie bylo jasne, czy poemat ten — oskarzajacy poszukiwaczy azylu 0
rozprowadzanie narkotykow i szerzenie AIDS w Niemczech — odnosit si¢ do wszystkich osob
chcacych uzyskaé azyl w Niemczech, jakies duzej — w przekonaniu jego autora — czgsci
takich osob, czy tylko do niektérych z nich — przypomnijmy jeszcze raz, ze tytut owego
poemat brzmial ,,Oszukanczy poszukiwacz azylu w Niemczech” — a nie np. ,,Oszukanczy

poszukiwacze azylu w Niemczech”. Poemat ten nie nawotywat do wrogich dziatan wobec
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poszukiwaczy azylu, ani nie kwestionowat ich ludzkiego statusu. Przedstawione w nim
zarzuty naduzywania prawa do azylu byly niewatpliwie wyolbrzymione — ale czy mozna
mowic o swobodzie dyskusji na jaki$ powazny temat — taki, jak polityka zwigzana z
konstytucyjnym prawem do azylu w Niemczech — jesli w dyskusji tej nie moga padaé
twierdzenia cechujace si¢ pewna przesada, rozdymaniem jakich§ probleméw? Co by nie
moéwic, powszechnie znanymi faktami bylo to, ze prawo do azylu uzyskuje mniej, niz 10%
cudzoziemcoOw starajacych si¢ go uzyskac, a takze to, ze niektérzy poszukiwacze azylu
handluja narkotykami 1 popetniaja pewne przestgpstwa statystycznie rzecz biorac czesciej, niz
niemieccy obywatele (zob. w tej kwestii informacje w artykule Winfrieda Bruggera ,,Hate
Speech in German Constitutional Law”, na str. 35 — 37
http://web.archive.org/web/20070920185638/http:/www.ddp.unipi.it/dipartimento/seminari/br
isbane/Brisbhane-Germania.pdf). Odnos$nie z kolei ,,zniewazania” warto zwroci¢ uwage na
kuriozalne orzeczenie polskiego (przedwojennego) Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze

przestepstwo zniewagi mozna popetni¢ nazywajac Polaka Zydem lub okreslajac jego
przedsigbiorstwo jako zydowskie (ciekawe, Ze ten sam sad stwierdzit, iz nie jest zniewaga
nazwanie Zyda ,,przechrzta”). To sa — podobnie, jak stynny wyrok przedwojennego Sadu
Najwyzszego, uznajacy nie tak znowu chyba obrazliwe okreslenie ,.kabotyn” w odniesieniu
do (implicite) marszatka Jozefa Pitsudskiego za przestepstwo ,,zniewazenia Narodu
Polskiego” — przyktady skrajne, ale pokazujace dobitnie, jak takie pojecia, jak ,,nawotywanie
do nienawisci” i ,,zniewazanie” sa potencjalnie rozciagliwe i podatne na naduzycia.

Projektowany artykut 256 § 1 kodeksu karnego jest nie tylko przepisem drastycznie —
znacznie drastyczniej od przepisOw juz obowiazujacych — ograniczajacym wolno$¢ stowa —
jest on takze przepisem, ktory najprawdopodobniej bedzie bardzo trudny — o ile w ogole
mozliwy — do konsekwentnego, spoéjnego zastosowania w praktyce, 1 ktory w dodatku bedzie
prowadzil do efektow niemozliwych do pogodzenia z zasadami panstwa prawnego.

Jak wspomniatem juz wcze$niej, znowelizowany w mysl omawianego projektu artykut 256 §
1 kodeksu karnego umozliwiatby — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac — karanie za takie
wypowiedzi, ktorych zwalczanie przy uzyciu srodkéw prawnego przymusu byloby rzecza
cokolwiek dziwna — przynajmniej w §wietle dzisiejszych standardéw 1 przyzwyczajen. Np. za
wypowiedzi atakujace takie grupy, jak neonaziéci (potencjalnie dajace si¢ zakwalifikowaé
jako ,,publiczne nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob” albo ,,zniewazanie grupy
0s6b lub osoby” z powodu jej przekonan) czy pedofile (nawotywanie do nienawisci lub
zniewazanie z powodu ,,naturalnej lub nabytej cechy osobistej” — w tym przypadku
sktonnosci pedofilskich). Problem z artykutem 256 § 1 kodeksu karnego nie polega jednak tak
bardzo na tym, ze dziatacze takich organizacji, jak — dajmy na to — stowarzyszenia ,,Nigdy
Wigcej”, ,,Otwarta Rzeczpospolita” czy grup walczacych z seksualnym wykorzystywaniem
dzieci zostang potraktowani jako kryminali§ci — cho¢ kto wie, jak art. 256 § 1 k.k. moze by¢
kiedy$ wykorzystany — jest zupetnie mozliwe, ze cztonkowie np. grup neonazistowskich bgda
sktada¢ do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa ,,nawotywania do
nienawisci” wzglednie ,,zniewazania” z powodu przekonan — takie zawiadomienia, nawet jesli
nie beda prowadzi¢ do wszczynania formalnych postepowan karnych, prowadzi¢ beda do
naglasniania takich grup, moga tez zniechgca¢ do ich krytyki — a nuz zostanie ona uznana za
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przestgpstwo? Problem jest nieco inny: w obecnym stanie prawnym — w ktorym przed tzw.
,mowa nienawisci” chronione sa grupy wyrozniajace si¢ przynaleznoscia narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa i brakiem wyznania religijnego — prokurator, ktéry odmawia wszczgcia
postegpowania przeciwko autorowi wypowiedzi, ktora datoby si¢ okresli¢ jako publiczne
,hawotywanie do nienawisci” albo ,,zniewazanie” wobec grupy wyodrgbnionej wedlug
kryterium innego, niz narodowos¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa, wyznanie czy
bezwyznaniowos$¢ — a wige np. pogladow, czy sktonno$ci seksualnych — po prostu realizuje
obowiazujace prawo. Gdy jednak znowelizowany w my$l omawianego projektu art. 256 § 1
k.k. wejdzie w zycie, prokurator odmawiajacy wszczecia postgpowania o ,,nawotywanie do
nienawisci” czy ,,zniewazanie” przeciwko takiej grupie, jak — dajmy na to — neonazisci,
sady$ci, satanisci, czy pedofile — bedzie w istocie rzeczy tamat obowiazujace prawo —
nakazujace $ciganie publicznych wypowiedzi nawotujacych do nienawisci — a wigc po prostu
pewnych emocji — nie motywowanych ta emocja czynow (np. przestgpstw) — wobec grup
wyrozniajacych si¢ takimi cechami, jak ,,naturalne lub nabyte cechy osobiste” — sktonno$ci
pedofilskie moga by¢ jak najbardziej naturalng — co nie znaczy, ze zaslugujaca na akceptacje
— cecha osobista niektorych osob - czy przekonania — trudno bytoby twierdzi¢, ze przekonania
o charakterze rasistowskim, neonazistowskim czy satanistycznym nie sa przekonaniami.
Prokurator taki bedzie musiat w pokretny sposob thumaczyé, dlaczego wypowiedz, ktora z
uwagi na swa formg zostalaby uznana za ,,nawolywanie do nienawisci” wzglednie za
zniewazanie, gdyby odnosita si¢ do np. Zydow, nie stanowi ,,nawolywania do nienawisci”
wzglednie zniewazania wowczas, gdy odnosi si¢ do np. neofaszystow. Albo — odwotujac sig
moze do domniemanych intencji ustawodawcy — uzasadnia¢ swa decyzj¢ tym, ze chcac
chroni¢ pewne grupy przed ,,nawotywaniem do nienawisci” 1 ,,zniewazaniem” z powodu np.
przekonan tworcy znowelizowanego art. 256 § 1 k.k. nie mieli na mysli tych, ktérzy wyznaja
przekonania o charakterze neofaszystowskim. Skad jednak bedzie wiadomo, jakie grupy — i
jakiego typu cechy osobiste — naturalne lub nabyte — i jakiego rodzaju przekonania mieli (lub
nawet mogli mie¢) na mysli postowie 1 senatorowie, ktorzy zadecydowali o zmianie art. 256 §
1 k.k. — a ochrona jakich grup nie przyszta im do glowy? W obecnym stanie prawnym to,
przeciwko jakim grupom nie wolno publicznie nawolywa¢ do nienawisci i jakich grup nie
wolno zniewaza¢ okresla prawo. Mozna dyskutowac o tym, czy prawo to jest stuszne —
zadatbym w tej kwestii (m.in.) pytanie, dlaczego nie jest karalne nawolywanie do nienawisci
migdzy np. kibicami réznych klubow sportowych — wszak taka wtasnie nienawis¢, nie bioraca
si¢ z pewnoS$cia z powietrza, ani nie wysysana z mlekiem matki, lecz niewatpliwie w jakiej$
mierze podsycana poprzez to, co poszczegolne grupy ,.kiboli” mowia i pisza o sobie
nawzajem — jest tym rodzajem grupowej nienawisci, ktory w dzisiejszej Polsce najczesciej
prowadzi do przemocy — ale jest — przynajmniej w tym wzgledzie — w miarg jasne. Tej
jasnosci nie bedzie woéwczas, gdy przestgpstwem stanie si¢ publiczne nawotywanie do
nienawisci oraz zniewazanie grup lub jednostek z powodu przynaleznosci politycznej,
spolecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych oraz przekonan. O tym jakie grupy sa, a
jakie nie sa chronione przed ,,mowa nienawisci” bedzie decydowac nie tyle samo prawo, ile
prokuratorska i sadowa praktyka. Na praktyke ta duzy wptyw moga mie¢ takie czynniki, jak
panujacy klimat polityczny i spoteczny, przekonania sprawujacej wtadzg ekipy, czy nawet
osobiste sympatie i antypatie poszczegolnych prokuratoréw czy sedziow. Wejscie w zycie



znowelizowanego art. 256 § 1 k.k. bedzie wigc prowadzi¢ do praktycznego odejscia od
konstytucyjnej zasady, ze tylko ustawa moze okresla¢, jaki czyn jest przestgpstwem.

Na koniec tego wywodu chcialbym tez zwrdci¢ uwage na zagrozenie mogace wynikac z
nowelizacji art. 256 § 2 k.k., w mysl ktérej przewidzianej w art. 256 § 1 karze mialoby
podlega¢ produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie,
prezentowanie, przewozenie lub przesytanie w celu rozpowszechnienia nie tylko — jak ma to
miejsce obecnie — drukow, nagran, lub innych przedmiotéw, zawierajacych tres¢ okreslona w
art. 256 § 1 k.k., ale takze danych informatycznych, zawierajacych taka tre$¢. Zagrozenie to
wiaze sig Scisle z art. 256 § 4, zgodnie z ktorym ,,W razie skazania za przestepstwo okreslone
w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowity
wlasnos$ci sprawcy”. Wynikiby z tego obowiazek konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa danych
informatycznych zawierajacych tres¢ okreslona w art. 256 § 1 — w wigc po nowelizacji tego
przepisu nawotujacych do nienawisci wobec grupy osob lub osoby, badz zniewazajacych
grupg oséb lub osobe ze wzgledu na jej przynaleznos$¢ polityczna, spoteczna, naturalne lub
nabyte cechy osobiste, czy przekonania.

Problem z konfiskowaniem danych informatycznych zawierajacych tres¢ okreslona w art. 256
§ 1 k.k. jest taki, ze danych informatycznych jako takich skonfiskowa¢ si¢ nie da — mozna to
natomiast jak najbardziej zrobi¢ z przedmiotem, zawierajacym takie dane. Co moze by¢ takim
przedmiotem? Odpowiedzi tatwo przychodza do glowy: moze by¢ nim komputer, czy
przynajmniej twardy dysk komputera, stuzacego do przechowywania w celu
rozpowszechnienia danych informatycznych, zawierajacych tres¢ okreslona w art. 256 § 1
k.k., moze to by¢ przenosna pamig¢ komputerowa, moze to by¢ takze np. serwer internetowy,
na ktorym zapisane zostaty dane informatyczne zawierajace tre$¢ okreslong w art. 256 § 1 k.k.
Serwer internetowy, w ktorym zawarte sa dane informatyczne, prezentujace si¢ na ekranie
komputera jako tres¢ okreslona w art. 256 § 1 k.k. moze zawiera¢ mnostwo innych danych
informatycznych, za$§ celem dziatan wtasciciela takiego serwera — pomys$lmy tu o
wlascicielach takich serwiséw internetowych, jak ,,Onet” ,,Interia” ,,Wirtualna Polska” czy
internetowa strona ,,Gazety Wyborczej” z jej forum, gdzie uzytkownicy tej strony moga
umieszcza¢ swoje komentarze - moze nie by¢ rozpowszechnienie tresci, o ktorych mowa w
art. 256 § 1 k.k. — na zdrowy rozum, niemal zawsze celem tym bedzie zupeknie co$ innego.
Niemniej jednak, serwer taki — jesli zostang na nim zapisane dane informatyczne zawierajace
tre$¢ okreslong w art. 256 § 1 k.k. — bedzie przedmiotem obiektywnie stuzacym do
przechowywania lub przesytania w celu rozpowszechnienia takich danych. Zas przedmiot
stuzacy do przechowywania lub przesytania w celu rozpowszechnienia danych
informatycznych zawierajacych tres¢ okreslong w art. 256 § 1 - czyli do popetnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 2 — zgodnie z art. 256 § 4 k.k. bedzie podlegat
konfiskacie bez wzgledu na to, czy stanowil on wlasnos¢ kogo$, kto popetnit takie
przestgpstwo.

Mozliwos¢ konfiskaty serwerow — dajmy na to —,,Onetu” ,,Wirtualnej Polski” ,,Interii” czy
,»Gazety Wyborcze)” w przypadku, gdyby postuzyty one do popehienia przestgpstwa
okreslonego w art. 256 § 2 k.k. tj. przechowywania lub przesytania danych informatycznych
zawierajacych tres¢, o ktorej mowa w art. 256 § 1 wydaje mi si¢ czyms tak niestychanym i



niedorzecznym, ze wrecz nierzeczywistym. Niemniej jednak, na taka ewentualno$¢ warto
zwrdci¢ uwagg, zwlaszcza, ze art. 256 § 4 k.k. nie uzaleznia przepadku przedmiotu, o ktérym
mowa w art. 256 § 2, od uznania wiasciciela tego przedmiotu winnym popetnienia (czy np.
pomocnictwa do popelnienia) przestepstwa okreslonego w tym ostatnim przepisie. A
poniewaz serwery ,,Onetu” ,,Interii” ,,Wirtualnej Polski” ,,Gazety Wyborczej” i innych
popularnych serwiséw internetowych najprawdopodobniej zawieraja jakie$ dane
informatyczne, prezentujace si¢ na ekranie komputera jako tre$¢ okreslona w art. 256 § 1 k.k.
— szczegollnie w jego projektowanej wersji — pytanie, jakic nasuwa si¢ w zwiazku ze
wspomnianym projektem nowelizacji art. 256 § 11 § 2 k.k. jest takie: czy zapisanie w art. 256
§ 2, ze karze podlega m.in. przechowywanie lub przesytanie w celu rozpowszechnienia
danych informatycznych, zawierajacych tres¢ okreslona w art. 256 § 1, w potaczeniu z art.
256 § 4 stanowiacym, ze ,,W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka
przepadek przedmiotéw, o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy”
nie jest przypadkiem czyms, co potencjalnie grozi po prostu likwidacja Internetu w Polsce?
Lub przynajmniej upanstwowieniem wszelkich serwisow internetowych, jesli tylko — co po
nowelizacji art. 256 k.k. bedzie niezwykle prawdopodobne — znajda si¢ w nich dane
informatyczne ujawniajace si¢ na komputerowym ekranie jako tres¢, ktora sad prawomocnie
uzna za naruszajacg art. 256 § 1 (i w przypadku dziatania za pomoca Internetu automatycznie
takze art. 256 § 2) k.k.?

Te obawy to moze fantazja skrajnego liberata, jakim — przyznaje si¢ — jest autor tego listu.
Ale jesli w efekcie nowelizacji art. 256 kk. nie dojdzie az do czego$ takiego, jak likwidacja
czy upanstwowienie ,,polskiego” Internetu, konsekwencje przewidywanych zmian w tym
przepisie moga by¢ i tak przerazajace. Jest np. rzecza zupelnie mozliwa — ba, wrecz pewna, ze
wiasciciele serwisow internetowych, chcac unikna¢ konsekwencji popetnionych nie przez
siebie przestepstw — wprowadza w tych serwisach cenzurg prewencyjna, ktorej bezposrednie
wprowadzenie przez wladze panstwowe bytoby w sposodb oczywisty sprzeczne z art. 54 ust. 2
Konstytucji. Jest zupelnie mozliwa likwidacja serwiséw internetowych, ktére odwaza sig
hostowac ,,nieprawomyslne” tresci — ktérych po zmianie art. 256 § 1 k.k. bedzie mndstwo.

Skutkiem nowelizacji art. 256 k.k. moze by¢ wigc regres rozwoju Internetu w Polsce —
zjawisko wrecz tragiczne z punktu widzenia gospodarczych, spotecznych i intelektualnych
szans naszego kraju. Nie trzeba tez chyba dodawac, ze §rodek karny przewidziany w art. 256
§ 4 —a wigc po zmianie §§ 11 2 tego artykutu konfiskata serwera, na ktorym znalazty si¢ dane
informatyczne zawierajace tres¢, ktora sad prawomocnie uzna za np. zniewazanie grupy osob
lub osoby z powodu jej przynaleznosci politycznej lub przekonan — jest z punktu widzenia
walki z rozpowszechnianiem w Internecie jakkolwiek definiowanej ,,mowy nienawisci”
czyms$ mniej wigcej takim, jak strzelanie z armaty do komara. Lub — jak kto woli — jak palenie
domu w celu upieczenia prosiaka. Czyms$ absolutnie nieproporcjonalnym w stosunku do
zaktadanego celu.

Zmiana artykutlu 256 kodeksu karnego jest czyms$ zaleznym w pierwszym rzedzie od decyzji
Pan Postanek i Panow Postow. Jesli do zmiany tej dojdzie zgodnie z projektem,
przedstawionym w druku nr 1078, to bedzie to dobitnym potwierdzeniem wyrazonej w
jednym z moich artykutow (zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/hatelogic.pdf) tezy, ze zakazy
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,,mowy nienawisci” — takie, jak wyrazone w obecnych artykutach 256 i1 257 polskiego
kodeksu karnego — cho¢ motywowane zasadniczo rzecz biorac dobrymi chgciami — sa w
istocie potencjalng droga do totalitaryzmu i tyranii — duzo prostsza i krétsza, niz w czasie
pisania tego tekstu (2010 r.) mi si¢ wydawato. Wtasciwie, to mégtbym z tego powodu
odczuwaé pewna - ze si¢ tak wyraze — schadenfreude - ale ja satysfakcji z powodu oczywistej
szkody, jaka spowodowatoby wprowadzenie do polskiego prawa znowelizowanego artykutu
256 kodeksu karnego naprawde mie¢ nie chce. Dlatego apeluje do Pan Postanek i Panow
Postéw o odrzucenie omoéwionego tu projektu.

Z powazaniem

Bartlomiej Koztowski

Strona gléwna
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