Bartlomiej Kozlowski

Artykul 255a kodeksu karnego — kolejne bezsensowne ograniczenie
wolnosci stowa

Uczestnicy jednej z najkrwawszych w dotychczasowej historii akcji terrorystycznych, jaka
byt atak pakistanskich islamistow na Bombaj w dniach 26 — 29.11.2008 r. przygotowujac si¢
do swych wyczynow, ktore pochtongty zycie co najmniej 195 0sob (1) korzystali ze zdjec i
trojwymiarowych modeli budynkéw umieszczonych w internetowym serwisie Google Earth.
Czy zdjecia satelitarne, lotnicze, panoramy fragmentéw miast z poziomu ulic 1 inne
informacje, ktore mozna znalez¢ na Google Earth sg zatem treSciami mogacymi utatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym? No c6z... skoro faktycznie zostalty

one uzyte przy planowaniu takiego przestepstwa — i to pézniej dokonanego — logicznie rzecz
biorgc wyglada na to, ze odpowiedz na to pytanie musi brzmie¢: ,,tak”.

Czy osoby umieszczajace w Internecie materiaty tego rodzaju, jak te, ktére mozna znalez¢ na
wspomnianej Google Earth lub w pokrewnym serwisie Google Maps 1 ktore — powiedzmy
sobie — mogg utatwi¢ dokonanie aktu terroru (jesli kto$ nie uwaza, ze tego typu tresci moga
utatwia¢ dokonywanie zamachow terrorystycznych to niech sprobuje w swojej wyobrazni
poréwnac dziatania terrorystow w miescie, ktore znane jest im cho¢by z map i zdje¢ z ich
dzialaniami w miescie, ktore bylo im wczesniej kompletnie nieznane) mogtyby odpowiadaé
przed sadem za popelnienie przestepstwa z art. 255a polskiego kodeksu karnego (2), zgodnie

z ktorym ktos, kto ,,rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogqgce utatwic
popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie
zostalo popetnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57 Z tym,
mysle, bytby spory problem — trudno byloby powaznie przypuszczac, a co dopiero dowies¢ w
procesie karnym przed sadem ze zamiarem, jaki przy§wiecal osobom odpowiedzialnym za
umieszczanie tresci mozliwych do znalezienia na — przyktadowo — Google Earth byto
przyczynienie si¢ do terroryzmu. Zwlaszcza, ze pod pojeciem ,,zamiaru” nalezy tu, jak si¢
zdaje, rozumie¢ wylacznie tzw. zamiar bezposredni lub inaczej mowigc kierunkowy, tozsamy
w tym przypadku z che¢cia, by przestgpstwo o charakterze terrorystycznym zostato
popelnione; pojeciem tym najprawdopodobniej nie mozna bytoby natomiast obejmowac tzw.
zamiaru ewentualnego, polegajacego w tym kontekscie na zdawaniu sobie sprawy z tego, ze
jakas tre§¢ moze utatwic¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym i
rozpowszechnieniu lub publicznym prezentowaniu tej tresci mimo owej Swiadomosci. (3)

Ludzi odpowiedzialnych za rozpowszechnianie badz publiczne prezentowanie tresci tego
typu, ktére mozna znalez¢ we wspomnianych serwisach typu Google Earth, czy Google Maps
najprawdopodobniej nie mozna bytoby wiec skazaé za przestepstwo okreslone w art. 255a
kodeksu karnego — z tego powodu, ze tresci te, nawet jesli moga utatwia¢ — i co wiegcej,
czasem faktycznie utatwiaja — dzialania o charakterze terrorystycznym — nie sg prezentowane
badz rozpowszechniane po to, by doszto do takich dziatan.

Czy jednak art. 255a zagraza wylacznie tym, ktdrzy naprawde cheg zachecaé innych do
terroryzmu? Aby sprébowac rozwazy¢ ten problem, wyobrazmy sobie — jako jeden z
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mozliwych przyktadow — strong internetowa prowadzong przez radykalnych obroncow praw
zwierzat. Na stronie tej prezentowane sg tresci obrazujace — zdaniem jej tworcow —
okrucienstwo i nieludzko$¢, z jakimi przedstawiciele naszego gatunku postepuja ze swoimi
»braémi mniejszymi”. Mozna tam znalez¢ przejmujace opisy cierpien zwierzat w rzezniach,
fermach zwierzat futerkowych i laboratoriach badawczych, mozna przeczyta¢ opinie, ze to, co
ludzie robig ze zwierzetami w takich miejscach nie ro6zni si¢ niczym od tego, co hitlerowcy
robili z Zydami w Auschwitz. Nie ma wezwan do popelniania przestepstw przeciwko
»dreczycielom zwierzat” — ale jest lista miejsc — typu rzeznie, fermy zwierzat futerkowych 1
instytucje naukowe, w ktorych prowadzi si¢ do§wiadczenia na zwierzgtach — w ktorych
zwierzetom wedhug autoréw tej strony dzieje si¢ szczegdlna krzywda.

Jak wygladataby perspektywa pociagnigcia 0séb prowadzacych takg strone do
odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 255a k.k.? Strona o jakiej mowa zawiera niewatpliwie
»tresci mogace utatwic popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym’ — sg nimi
adresy, opisy i zdjecia miejsc, w ktorych w niedopuszczalny zdaniem autorow tej strony
sposOb wykorzystywane sg zwierzeta. (4) Aby jednak rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ praktykowanie terroryzmu mogto by¢ uznane za
przestepstwo, tresci te muszg by¢ rozpowszechniane lub publicznie prezentowane w zamiarze
faktycznego przyczynienia si¢ do aktu czy aktow terroru — moéwige krotko, ktos
rozpowszechniajacy lub prezentujacy publicznie takie tresci musi chcieé, by tresci te utatwity
popehnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Czy zamiar doprowadzenia do popetnienia przestepstwa terrorystycznego mozna byloby w
sposOb uczciwy przypisac 1 dowies¢ osobom prowadzacym strong internetowa, o jakiej mowa
powyzej? Kto$§ prowadzacy tego rodzaju stron¢ niewatpliwie odzegnywalby si¢ od takiego
zamiaru. Twierdzitby — 1 zgodnie z prawda — ze na prowadzonej przez niego witrynie nie ma
wezwan do dziatan o charakterze terrorystycznym — na podstawie ktérych mozna byloby
udowodni¢ intencje utatwiania terroru — twierdzitby tez pewnie, ze informacje potencjalnie
mogace utatwi€ takze dziatania terrorystyczne nie sa prezentowane w zamiarze
doprowadzenia do takich dziatan, ale w celach catkowicie pokojowych i legalnych — takich,
jak wskazywanie miejsc pikiet i demonstracji przeciwko okrutnemu traktowaniu zwierzat.

Mozliwe jest wigc, ze autorzy wspomnianego rodzaju strony internetowej nie zostaliby
oskarzeni, ani tym bardziej skazani za przestgpstwo okreslone w art. 255a polskiego kodeksu
karnego. Czy byliby jednak przed nim catkiem bezpieczni? Otdz — tego wcale nie bytbym
pewien. Art. 255a k.k. nie zawiera wymogu, by rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie tre§ci mogacych utatwi¢ popetienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym bylo w jakikolwiek sposoéb powigzane z nawotywaniem do popetnienia
takiego przestgpstwa. Nieprzyznawanie si¢ do dzialania w okre§lonym zamiarze lub
zaprzeczanie takiemu zamiarowi tez nie dowodzi braku takiego zamiaru — jak wiemy,
mordercy czesto zaprzeczaja checi zabicia pozbawionego przez siebie zycia czlowieka, lecz
tego rodzaju deklaracje nie prowadza w sposob automatyczny — i stusznie zresztg — do
skazywania ich tylko za np. pobicie ze skutkiem $miertelnym, a nie za zabojstwo.

Zamiar to co$, co tkwi w gtowie czlowieka, w prawie karnym w ogoéle i w art. 255a w
szczegllnosci jest to mysl towarzyszaca okreslonemu dzialaniu — w tym konkretnie
przypadku szerzeniu informacji mogacych utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze



terrorystycznym. Nie mozna — przynajmniej na obecnym etapie rozwoju techniki — zajrze¢ do
czyjej$ gtowy i1 sprawdzi¢, jakie ma czy miat on mysli lub intencje — o istnieniu tych mysli
badz intencji mozna wnioskowac tylko posrednio — na podstawie charakteru zachowan
danego cztowieka i towarzyszacych tym zachowaniom okolicznosci.

Niezbedne do skazania na podstawie art. 255a k.k. udowodnienie zamiaru przyczynienia si¢
do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym moze by¢ wigc trudne.
Paradoksalnie jednak, owa trudno$¢ w ustaleniu ze stuprocentowg pewnoscia kwestii istnienia
lub nie istnienia takiego zamiaru w konkretnym przypadku moze rodzi¢ pokus¢ szukania
owego zamiaru na skroty, dopatrywania si¢ go na podstawie czynnikoéw, ktére potencjalnie
moga, lecz nie musza o nim $§wiadczy¢ — np. radykalnych pogladéw osoby podejrzanej o
popehienie okreslonego w tym przepisie przestgpstwa .

Nie jest niczym niezwyklym — przeciwnie, jest catkiem naturalne — Ze oceniajac zamiary
innych oséb w sposob czgsto nie do konca uswiadomiony bierzemy pod uwage to, kim dla
nas sg te osoby. Latwo przypisujemy mozliwie najlepsze zamiary tym, ktorych z takich czy
innych wzgledow postrzegamy z sympatia, ktérych przekonania i postawy podzielamy — 1
najgorsze tym, ktorzy budza w nas odraze, ktorych poglady i zapatrywania wywoluja nasz
sprzeciw, oburzenie czy zlos¢.

Czy w klimacie wrogosci wobec takich grup, jak radykalni obroncy srodowiska naturalnego 1
praw zwierzat — wywotanym np. przestgpczymi dziataniami niektorych cztonkow takich grup
— nie bytoby tatwo autorom takiej strony internetowej, o jakiej byta mowa powyzej przypisaé
intencji utatwienia dziatan o charakterze terrorystycznym? Osoby prowadzace taka strong
mogg nie mie¢ zadnego zamiaru pomagania ekoterrorystom. Lecz jesli nawet do tego, by
osobom takim przypisa¢ zamiar utatwiania dziatan terrorystycznych potrzeba bytoby zlej
woli, to moja intuicja jest taka, ze w przypadku takich os6b owej ztej woli, potrzebnej do
,udowodnienia” zamiaru koniecznego do oskarzenia i nastgpnie skazania za przestgpstwo
okreslone w art. 255a kodeksu karnego wystarczy¢ moze tylko troche.

Art. 255a kodeksu karnego jest wiec — jak dowodzitem juz we wczesniejszym tekScie — ztym i
podatnym na naduzycia (badz arbitralne zastosowania) prawem. Jest to prawo zle przede

wszystkim z dwoch wzgledow: po pierwsze, rozciagliwosci pojecia ,,tresci mogacych utatwic
popehnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” — jak juz pisatem, pod pojecie to
daloby sie podciaggna¢ nawet zwykte plany miast - po drugie z tego powodu, Ze ocena co do
istnienia lub nieistnienia zamiaru towarzyszacego rozpowszechnianiu lub publicznemu
prezentowaniu tre$ci potencjalnie mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jest wybitnie podatna na dokonywanie jej w oparciu o subiektywne
,»widzimisi¢” danego prokuratora czy sedziego. Jak stwierdzitlem juz w swoim poprzednim
artykule owa rozciagliwos$¢ pojecia ,,tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym” w polaczeniu z ryzykiem opierania si¢ na subiektywnym
,»widzimisi¢” w dokonywaniu oceny intencji doprowadzenia do popeienia takiego
przestepstwa moze prowadzi¢ do tego, ze przepis o ktorym tu mowa bedzie stuzyt do
represjonowania ludzi za de facto ich poglady — pod pretekstem i pod przykrywka karania ich
za dziatania majace ulatwié terroryzm.
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Jakby jednak ztym przepisem 6w artykut 255a nie byl — czy nie jest on aby konieczny do
walki z terroryzmem? Dla dobra argumentacji przyjmijmy wigc, Ze zagrozenia, jakim ma
zapobiegac art. 255a k.k. maja charakter na tyle powazny, ze usprawiedliwiajg one
wspomniane wcze$niej mankamenty tego przepisu. Niejeden czytelnik tego tekstu uzna
zapewne, ze wprowadzone przez art. 255a ograniczenie wolnosci stowa, stwarzany z duzym
prawdopodobienstwem przez ten przepis ,.efekt mrozacy” korzystanie ze swobody ekspresji
(wynikajacy z odstraszania od wypowiedzi, ktore nie stanowiltyby przestepstwa okreslonego
w tym przepisie w wyniku obawy przed tym, ze zostang zinterpretowane jako stanowigce
takie przestepstwo), a nawet skazywanie osOb w rzeczywistosci niewinnych popetienia
okreslonego w nim przestepstwa z powodu np. btednej badz po prostu zto§liwej oceny
intencji towarzyszacej szerzeniu takich czy innych informacji bedzie mniejszym ztem, niz
$mier¢ 1 kalectwo osdb, a nawet ,,tylko” zniszczenia materialne spowodowane zamachami

bombowymi i innymi zbrodniczymi czynami, dokonywanymi przez terrorystow.

Czy jednak art. 255a moze stanowi¢ narzedzie skutecznie zapobiegajace terroryzmowi? Aby
sprébowac to oceni¢, przyjrzyjmy si¢ temu przepisowi jeszcze raz.

Art. 255a k.k. przewidujacy kare od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia za rozpowszechnianie lub
publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwic¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione zabrania szerzenia
wiedzy, ktora moze by¢ przydatna dla kogos, kto chciatby dokonac¢ przestepstwa o
charakterze terrorystycznym. Nie zakazuje on jednak wszelkiego szerzenia takiej wiedzy, w
tym nawet tej szczegodlnie przydatnej dla potencjalnych terrorystow — takiej, jak np.
informacje o szczegoétach produkcji materiatow wybuchowych i bomb — lecz tylko takiego,
ktéremu towarzyszy zamiar, czyli inaczej mowigc che¢ przyczynienia si¢ do dziatan o
charakterze terrorystycznym.

Aby wigc uznaé, ze art. 255a ma sens jako §rodek zapobiegania terroryzmowi nalezatoby
stwierdzi¢ jaka$ istotng roznice miedzy rozpowszechnianiem lub publicznym prezentowaniem
tre$ci mogacych utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym jako takich
(ktore nie stanowi okreslonego w nim przestgpstwa), a rozpowszechnieniem lub publicznym
prezentowaniem takich treSci w zamiarze, by doszto do faktycznego popetnienia przestepstwa
terrorystycznego. Ale czy miedzy jednym rzeczywiscie istnieje roznica — i to na tyle powazna
— by usprawiedliwiata traktowanie tego drugiego jako czynu karalnego, przy jednoczesnym
traktowaniu pierwszego jako formy korzystania z wolnosci stowa?

Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze odpowiedzZ na to pytanie brzmi: ,,tak”. Pomi¢dzy
rozpowszechnianiem tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jako takich w ogdle, a rozpowszechnianiem takich tre§ci w zamiarze
utatwiania terroryzmu istnieje przede wszystkim rdznica moralna. Inaczej myslimy o kims,
kto publikuje artykuly o np. materiatach wybuchowych w celu zaspokojenia zwyktej ludzkiej
ciekawosci co do sktadu, sposobu produkeji 1 efektow uzywania takich materiatow, inaczej
za$ o kims, kto publikuje podobne czy nawet identyczne informacje w celu doprowadzenia do
aktu lub aktow terroru. Ten pierwszy dla wigkszos$ci z nas jest zapewne po prostu autorem
ciekawych publikacji, ten drugi natomiast niemal — jesli nie po prostu i zwyczajnie —
terrorysta.
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Czy jednak migdzy jednym a drugim autorem publikacji na temat np. materiatéw
wybuchowych faktycznie jest na tyle duza rdznica, by uzasadnione bylo traktowanie drugiego
jako przestepcy, przy jednoczesnym zapewnieniu bezkarno$ci pierwszemu? Aby to ocenic,
wyobrazmy sobie producenta lub sprzedawce jakichs narzedzi, o ktérych powszechnie
wiadomo, ze bywaja one uzywane w celu popetniania przestgpstw — np. nozy, siekier,
benzyny, czy substancji trujagcych. Wyobrazmy sobie dalej, ze ten kto$§ po prostu marzy o
tym, by oferowane przez niego produkty stosowane byty w celach zakazanych przez prawo —
by co ktory$ wyprodukowany badz sprzedany przez niego néz zostat wbity w czyjas$ klatke
piersiowa, by benzyna postuzyta do zbrodniczego podpalenia, by trucizng kto$ naprawde
zostat otruty (i fakt istnienia u niego takich marzen mozna byloby udowodni¢ w oparciu o np.
ztozone pod przysiega zeznania §wiadkdéw na temat jego prywatnych rozméw). Czy migdzy
»zwykltym” producentem lub sprzedawcg nozy, siekier, trucizn 1 innych rzeczy, za pomoca
ktorych mozna popetni¢ przestepstwo, a takim producentem czy sprzedawca tego rodzaju
produktow, ktéremu marzy sie, by byly one uzywane jako narzgdzie popetniania przestepstw
istnieje jakas istotna réznica? No c6z — niewatpliwie myslimy o tym drugim jako
niemoralnym i po prostu ztym cztowieku. Ale ten — zgoda, ze moralnie zty — producent lub
sprzedawca potencjalnie niebezpiecznych narzedzi — nie jest mimo wszystko przestgpca — nie
staje si¢ nim po prostu z tego powodu, iz marzy mu si¢, ze oferowane przez niego produkty
postuza do popetniania przestgpstw: statby si¢ nim dopiero wowczas, gdyby oferowat swoj
produkt konkretnej osobie, o ktorej wiedziatby, ze zamierza ona uzy¢ tego produktu w celu
popelnienia przestepstwa (bytby woéwczas winny pomocnictwa do dokonania przestgpstwa,
jesli do popeknienia przestepstwa faktycznie by doszto, lub usitowania pomocnictwa, jezeli
przestepstwo nie zostatoby ostatecznie popetnione). Jesli producent potencjalnie
niebezpiecznych, ale mimo wszystko legalnych narzg¢dzi nie staje si¢ przestgpca przez to, ze
marzy mu si¢ to, ze narzedzia te bedg wykorzystywane w zbrodniczych celach, to z jakiego
powodu kto$, kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje potencjalnie niebezpieczne, ale
nie zakazane per se informacje ma by¢ traktowany jako przestgpca z tego powodu, ze
subiektywnie chce, by informacje te stuzyty popetianiu pewnych przestgpstw?

Zauwazmy tez jeszcze jedno. Otoz ktos, kto publikuje lub rozpowszechnia tresci tego rodzaju,
co np. informacje na temat sposobu produkcji materiatdéw wybuchowych musi — na zdrowy
rozum — zdawac sobie sprawe, ze tresci te moga komus postuzy¢ do np. skonstruowania
bomby i dokonania zamachu. Innymi stowy, kto$ taki dziata w ewentualnym zamiarze
doprowadzenia do tego, by przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostalo popetnione.
Taki zamiar, jak pisatem juz wczesniej, jest (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac)
niewystarczajacy do popelnienia przestepstwa z art. 255a k.k. Jesli jednak roznica migdzy
kim$§ winnym, a kim$ (jeszcze) niewinnym popelnienia przestepstwa okreslonego w tym
przepisie moze polega¢ na tym, ze ten pierwszy dziata bezposrednim, a ten drugi ,,tylko” w
ewentualnym zamiarze utatwienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to réznica
migdzy nimi moze by¢ naprawde niewielka. Granica miedzy jednym, a drugim a drugim
rodzajem zamiaru jest zbyt cienka i trudna do uchwycenia w praktyce, by moc z uczciwym
stopniem pewnosci ocenié, po ktorej stronie owej granicy znajduje si¢ kto§ publikujacy badz
rozpowszechniajacy ,,niebezpieczne” tresci 1 by by¢ pewnym, ze nie klasyfikuje si¢ go w
sposob btedny jako znajdujacego si¢ po zlej stronie owej granicy.



Czy tresci potencjalnie mogace utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym rozpowszechniane lub prezentowane publicznie w zamiarze doprowadzenia
do popelnienia takiego przestepstwa sa bardziej niebezpieczne od tych, ktore sa
rozpowszechniane lub publicznie prezentowane bez takiego zamiaru? Odpowiedz na to
pytanie jest w pewnym stopniu oczywista: ryzyko, jakie niosg za sobg tresci potencjalnie
mogace utatwi¢ praktykowanie terroru nie zalezy od tego, co miat w gtowie kto$
rozpowszechniajacy lub publikujacy takie tresci — zalezy natomiast od takich czynnikow, jak
to, czego te tresci merytorycznie dotycza (tres¢ zawierajaca informacje dotyczace produkcji
np. trotylu jest niewatpliwie potencjalnie bardziej niebezpieczna niz tres¢ zawierajaca
informacje o sposobie produkcji — dajmy na to — prochu dymnego), zrozumiatosci i tatwosci
w zastosowaniu zawartych w nich instrukcji, a takze audytorium, do ktoérego tresci te
docierajg — niewatpliwie inne jest ryzyko prezentowania szczeg6tow budowy bomby ludziom
po prostu zainteresowanym technikg, inne za$ tym, ktorzy rwa si¢ do praktykowania terroru.
Zgoda, ze taka cecha danej publikacji, jak doktadno$¢ zawartych w nich ,,przepisow” na
wytwarzanie np. materialdw wybuchowych moze rzutowac na oceng tego, z jakg intencja
publikacja ta byta rozpowszechniana lub prezentowana publicznie, ale z pewnoscig o intencji
tej nie przesadza. Przyktadowo — w Vortalu Mtodego Chemika mozna znalez¢ szczegdlowe
instrukcje wyrobu wszelkich materiatow wybuchowych — z najsilniejszym chemicznym
zwigzkiem wybuchowym, jakim jest tzw. HNIW wiacznie — a czy mozna powaznie twierdzic,
ze instrukcje te zamieszczone sg tam w celu ulatwienia dziatan terrorystow?

Moglby kto$ twierdzi¢, ze bardziej niebezpieczne od innych sa te tresci potencjalnie
utatwiajgce popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ktére potaczone sg z
nawotywaniem do popelnienia takiego przestgpstwa. Na zdrowy rozum, sposrdd wszystkich
typow tresci, ktore mozna byloby probowac¢ kwalifikowac jako przestepstwo z art. 255a k k.
najwieksze ryzyko zdaja si¢ nie$¢ za sobg te, ktore nie tylko dostarczajg informacji mogacych
utatwi¢ dokonywanie aktow terroru, ale tez zawieraja zachety do dokonywania takich aktow.
Osobom publikujacym i rozpowszechniajacym takie tresci najtatwiej tez zapewne byloby
udowodni¢ zamiar przyczynienia si¢ do popehnienia przestepstwa terrorystycznego, ktory jest
niezbednym warunkiem zaistnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Mysle jednak, Ze logiczne na pierwszy rzut oka twierdzenie, Ze te tre$ci potencjalnie
utatwiajace akty terroru ktore potaczone sg z nawotywaniem do takich aktow sg bardziej
niebezpieczne — a co za tym idzie, bardziej zastugujace na karalno$¢ — od takich, ktore
nawotywania do popetnienia przestgpstw nie zawieraja niekoniecznie musi by¢ stuszne —
przynajmniej wowczas, gdy nawotywanie to ma charakter ogélnikowy i nie jest kierowane
bezposrednio do osob, ktore sa w takich relacjach z nawotujacym, ze owo nawolywanie
odbierane jest przez nich jako polecenie dziatania, ktérego niepodjecie bedzie miato dla nich
jakie$ negatywne konsekwencje. Jest tak dlatego, ze wypowiedzi nawotujace do popetniania
przestepstw — cho¢ oczywiscie z pewnoscig bardzo niebezpieczne w pordwnaniu ze
stwierdzeniami tego np. rodzaju, ze niebo jest niebieskie, a trawa zielona — nie sg w jakis
konieczny i automatyczny sposob bardziej potencjalnie grozne od tych, w ktorych takiego
nawolywania literalnie rzecz biorgc nie ma.

Biorac jako mozliwy przyktad ekspresj¢ wspomnianych wczesniej radykalnych obroncéw
praw zwierzat: kto$, kto w dramatyczny 1 przejmujacy sposob opisuje cierpienia zwierzat w
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rzezniach, fermach futerkowych czy laboratoriach badawczych, kto argumentuje, ze to, co
dzieje si¢ w tego rodzaju miejscach nie rdzni si¢ niczym istotnym od tego, co dziato si¢ w
hitlerowskich obozach zaglady nie nawotuje wprost do np. podpalania rzezni, laboratoriow
itd. Kto$ taki moze nie mie¢ zadnego zamiaru nakfaniania innych do podejmowania dziatan
stanowigcych tamanie prawa. Jednak mimo, iz tego typu ekspresja nie nawotuje do
popelniania przestgpstw, to moja intuicja jest taka, ze che¢ np. podpalenia rzezni czy
podiozenia bomby w laboratorium, gdzie dokonuje si¢ doswiadczen na zwierzetach moze si¢
u niektérych osobnikow rownie dobrze zrodzi¢ pod wplywem lektury takich tekstow, jak opis
meczarni zwierzat w rzezniach autorstwa Janiny Maszewskie] — Knappe, jak pod wptywem

wypowiedzi, gdzie do takich czyndw wzywa si¢ wprost i bez ogrodek. (5) Jak sugeruje votum
separatum se¢dziego Sadu Najwyzszego USA Olivera Wendella Holmesa w sprawie Gitlow
versus People of the State of New York, jedyng tak naprawdg r6znica miedzy wyrazaniem

opinii, a nawolywaniem do popehienia przestepstwa jest widoczny w przypadku tego
drugiego entuzjazm mowcy lub autora dla spodziewanych przez niego destrukcyjnych
skutkéw wypowiedzi. Jesli roznica miedzy ,,podzeganiem” a propagowaniem pogladow jest
taka, to jest to rdznica zbyt mato istotna, by sama w sobie mogta usprawiedliwia¢ odmienne
traktowanie tych dwoch typow ekspres;ji przez prawo. Jak pisze Larry Alexander, Marks 1
nawet Bentham przyczynili si¢ do wigkszej liczby aktéw terroru, niz wszyscy uliczni
podzegacze razem wzigci. Jednak mimo to mato kto powaznie argumentuje, Zze pisma Marksa,
a juz tym bardziej Benthama powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze wyrazone w tych
pismach poglady dostarczaty niektorym ludziom, organizacjom czy wtadzom panstw
motywacji i usprawiedliwienia dla dokonywania czynéw uznawanych w §wiecie
cywilizowanym za zbrodnie.

Publiczne prezentowanie badz rozpowszechnianie tresci mogacych utatwic¢ popetienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie powinno by¢ wigc karalne — nawet, gdyby
komus$ rozpowszechniajacemu czy prezentujacemu tego typu tre$ci mozna bytoby udowodnic¢
zamiar przyczynienia si¢ do terroryzmu. Czy znaczy to, ze prezentowanie lub
rozpowszechnianie takich tresci powinno by¢ dopuszczalne w kazdych okolicznosciach i ze
szerzenie wszelkich takich tre$ci powinno by¢ prawnie dozwolone?

Jak juz sugerowatem powyzej, moja intuicyjna odpowiedz na powyzsze pytania jest taka, ze
czyms§, co zasadnie moze by¢ traktowane jako przestgpstwo jest bezposrednie przekazywanie
wiedzy potrzebnej do popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (w postaci np.
instrukcji budowy bomby) bezposrednio tym osobom, o ktorych kto§ przekazujacy t¢ wiedze
wie, ze wykorzystaja ja oni w celu popetnienia takiego przestgpstwa. Kto$ przekazujacy innej
osobie lub — powiedzmy — matlej, ograniczonej grupie osob informacje utatwiajace tej osobie
czy tym osobom popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym mogiby odpowiadac
za pomocnictwo do popelnienia przestgpstwa — lub, jesli do faktycznego popelnienia
przestepstwa by niedoszto, za usitowanie pomocnictwa. (6) Rdznica migdzy kims, kto
dostarcza informacji niezbednych do popetnienia przestepstwa bezposrednio komus, o kim
wie on, ze zamierza on wykorzysta¢ te informacje w celu podjecia przestepczej dziatalnosci, a
kims, kto szerzy te informacje tak, ze moga one dotrze¢ takze do 0sob, ktore wykorzystajg je
w bezprawnym celu jest taka, jak wspomniana tu juz wczesniej roznica miedzy kims, kto daje
no6z do reki osobie, o ktorej wie, ze wlasnie zamierza ona popetni¢ morderstwo, a kims, kto
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produkuje czy sprzedaje noze, o ktorych wiadomo, ze mogg by¢ i niekiedy naprawde bywaja
narz¢dziem popehienia zbrodni. O ile ten pierwszy calkiem zasadnie — zgodzimy si¢ chyba —
traktowany jest jako kryminalista, dzialalnos$¢ tego drugiego, cho¢ potencjalnie mogaca
przyczyni¢ si¢ (takze) do wyrzadzenia komus$ krzywdy nie jest karalna, nawet wowczas,
gdyby dato si¢ udowodni¢, ze komu$ takiemu marzylo si¢, iz oferowane przez niego produkty
zostang wykorzystane w zbrodniczym celu — czyli, ze produkowat on czy sprzedawat takie
produkty w przestepczym zamiarze w takim sensie, w jakim slowo zamiar zostato uzyte w art.
255ak.k.

Druga moja intuicja jest taka, ze jest mozliwe, iz pewne informacje moga stwarza¢ tak
wielkie 1 tak bezposrednie ryzyko, ze bytoby naprawde dobrze, by informacje te nie ujrzaty
$wiatta dziennego 1 pozostaly wytacznie w glowie kogos, kto je wskutek np. wlasnego
odkrycia posiada. Teoretyzujac na ten temat: przypusémy, ze kto$ odkrylby, jak prostym,
domowym sposobem, korzystajac z powszechnie dostepnych produktow wytworzy¢
substancje, ktorej nawet niewielka ilo$¢ bytaby w stanie u§mierci¢ wielu ludzi — i to tak, ze
nie datoby si¢ pdzniej stwierdzié, co ich tak naprawde zabito. Jak argumentowatem we
wczesniejszym tekscie na temat art. 255a kodeksu karnego zakaz rozpowszechniania takiej

informacji wydaje si¢ uzasadniony z tego powodu, iz niebezpieczenstwo jej zbrodniczego
wykorzystania wedtug wszelkiego rozsagdnego prawdopodobienstwa bytoby naprawde jasne 1
bezposrednie, za$ innego sposobu na zapobiezenie realizacji owego niebezpieczenstwa, jak
powstrzymanie rozpowszechniania takiej informacji praktycznie rzecz biorac by nie byto —
nie mozna byltoby tu polega¢ na wierze w to, ze ludzie zdeterminowani do tego, by informacje
takg wykorzysta¢ w przestgpczym celu powstrzymajg si¢ od realizacji tego celu z obawy
przed konsekwencjami, jakie przewiduje za to prawo karne (skoro przestgpstwa nie daloby si¢
w praktyce udowodni¢), trudno byloby tez liczy¢ na to, ze jakas$ kontrpropaganda dotrze do
sumien psychopatow, ktorych wspomnianego rodzaju informacja uzdolnitaby do bezkarnego
popeiniania masowych zbrodni. To bylby rzadki przypadek, w ktérym nie polegajace na
ograniczaniu wolnosci stowa sposoby na zapobiezenie przestepstwom mogacym wynikng¢ z
wplywu na niektdrych ludzi takich czy innych wypowiedzi, ktdre w swej opinii w sprawie
Whitney versus California z 1927 r. wskazat s¢dzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis
— a wigc ,,pomnozenie wypowiedzi” czyli szeroko pojeta kontrpropaganda, formalna badz
nieformalna edukacja, oraz karanie za faktyczne tamanie prawa, takze to, do ktorego doszto w

nastepstwie komunikacji takich czy innych idei badZ informacji — nie bytyby rozsadna i
realistyczng metodg zapobiegania takim przestepstwom. (7)

Art. 255a kodeksu karnego penalizuje jednak rozpowszechnianie 1 publiczne prezentowanie
tresci, ktore na zdrowy rozum nie powoduja jasnego i do tego bezposredniego
niebezpieczenstwa spowodowania groznych w skutkach zachowan. Jesli chodzi np. o tresci
zawierajace informacje o sposobie produkcji materiatdéw wybuchowych — ktérych
,podciagniecie” pod art. 255a wydaje mi si¢ szczegdlnie prawdopodobne — to chciatbym
zauwazy¢, ze produkcja takich materiatoéw z reguly jest rzeczg wymagajaca sporego zachodu.
Nie mozna wyprodukowac — dajmy na to — trotylu czy tym bardziej HNIW za pomoca tego,
co kazdy ma w domu 1 co mozna kupi¢ w hipermarkecie. Nie jest tu, krotko méwigc, mozliwe
,hatychmiastowe” popelnienie przestgpstwa — ktos, kto chce wyprodukowaé czy w inny
sposOb zdoby¢ np. material wybuchowy i nast¢pnie uzy¢ go w celu dokonania np. zamachu
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terrorystycznego musi podjac szereg dzialan, na ktére sama informacja o np. sposobie
produkcji materialu wybuchowego moze mie¢ wplyw co najwyzej posredni. Informacja o
tym, jak wytwarza si¢ — dajmy na to — trotyl czy nitrogliceryne, nawet polaczona z
wezwaniem do wykorzystania takiej informacji w celu popetnienia przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym nie zmusza nikogo do faktycznego wyprodukowania np. trotylu i
nastgpnie dokonania aktu terroru. O ile jest czasem (cho¢ mysle, ze bardzo rzadko) mozliwe,
ze wypowiedz nawotujgca do popelnienia przestgpstwa moze nie tyle przekona¢ swych
odbiorcéw do podjecia przestepezej dziatalnosci, ile raczej emocjonalnie ,,popchnac¢” ich do
przestepczego zachowania w sposéb tak bezposredni, ze do zachowania tego dojdzie zanim
odbiorcy ci naprawde przemysla potencjalne konsekwencje swego postepowania i zanim
bedzie mozliwa z ich strony jakakolwiek refleksja czy tym bardziej dyskusja na temat tego,
do czego byli zachecani, to takie ,,popchnigcie” do przestepstwa nie jest mozliwe w
przypadku komunikacji jakichs$ bardziej ztozonych tresci — takich, jak np. informacje o
sposobie produkcji materiatu wybuchowego, czy budowie bomby. Ludzie, ktérzy w jakims
nastepstwie szerzenia takich tresci podejmuja przestgpcza dzialalnos¢ sa generalnie rzecz
biorac ludzmi, ktorzy taka dziatalno$¢ podejmuja z wlasnego 1 nie wymuszonego przez
innych wyboru, co oznacza, ze tylko oni — a nie ci, ktérzy, zgoda, mieli jaki$§ posredni wptyw
na ich postepowanie — powinni ponosi¢ prawne konsekwencje owej dziatalnosci. Cho¢ wolne,
szanujace wolno$¢ jednostki spoteczenstwo to nie jest spoleczenstwo, w ktorym ktokolwiek
ma prawo bezkarnie krzywdzi¢ innych — np. podkiadajac i detonujagc bomby — to hipotetyczne
spoteczenstwo, w ktorym prewencyjnie uniemozliwia lub probuje si¢ uniemozliwi¢ ludziom
czynienie zta poprzez pozbawienie ich dostepu do srodkoéw, za pomoca ktorych mogliby oni
to zlo czyni¢, byloby ze swej natury spoleczenstwem w sposob radykalny pozbawionym
wolnosci. Fakt, ze pewne rzeczy moga by¢ wykorzystane w celu popetniania przestepstw i
zbrodni nie jest normalnie i zazwyczaj uwazany za dostateczny powdd, by produkcji,
sprzedazy, czy tym bardziej posiadania tych rzeczy zakaza¢ — nikt powaznie nie argumentuje,
ze nalezy zakaza¢ sprzedazy np. benzyny z tego powodu, ze za pomocg benzyny mozna
wywota¢ pozar, nikt nie domaga si¢ zakazu produkcji i sprzedazy nozy z tego powodu, zZe za
pomoca nozy bywaja popetniane morderstwa i nikt tez chyba nie postuluje zakazu produkc;ji i
sprzedazy samochodow z tego powodu, ze wielu ludzi ginie lub zostaje powaznie rannych w
wypadkach drogowych. Dlaczego wigc zakazywac rozpowszechniania tresci, ktére — owszem
—mogg by¢ przez niektorych ludzi wykorzystane w niecnych celach, lecz ktore moga mieé
takze mnostwo innych zastosowan, takich chocby, jak zaspokajanie ludzkiej ciekawosci 1
potrzeby wiedzy o $wiecie? Niebezpieczenstwo, jakie powoduje cho¢by benzyna jest
znacznie bardziej bezposrednie, niz niebezpieczenstwo powodowane przez praktycznie
jakakolwiek tre§¢ mogaca utatwic popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym —
benzyng mozna co$ obla¢ 1 pozniej podpali¢, zadng treScig samg w sobie nie mozna nic
podobnego zrobi¢ — trzeba najpierw tg tres¢ zrozumiec, potem postanowic jg zastosowac i
nastepnie zastosowa¢ w praktyce. Dlaczego wigc nie utrudnia si¢ ludziom w jaki$ szczegdlny
sposob dostepu do benzyny, a usituje si¢ utrudni¢ dostep do tresci mogacych utatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym czynigc rozpowszechnianie lub
publiczne prezentowanie takich tresci, o ile wynika ono z zamiaru, by przestepstwo
terrorystyczne zostato popelnione, przestepstwem zagrozonym karg nawet 5 lat wigzienia?



Poza tym wszystkim, informacje zawarte w tresciach, ktore mozna by ewentualnie uzna¢ za
przestepstwo z art. 255a kodeksu karnego sg z reguty informacjami, ktére §wiatlo dzienne
ujrzaly juz bardzo dawno temu. Sg one zawarte w niezliczonej ilosci ksigzek, czasopism i
stron internetowych. Moéwiac krotko, ten dzin z butelki zostat dawno wypuszczony, a proba
zagnania go z powrotem do owej butelki bylaby czystym szalenstwem.

Préby takiej nie podjeli nawet autorzy krytykowanego tu art. 255a k.k. — rozpowszechnianie
lub publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jest wedlug tego przepisu karalne tylko woéwczas, gdy przy$wieca mu zamiar
doprowadzenia do faktycznego popeltnienia takiego przestepstwa. Lecz jesli szerzenie
informacji potencjalnie mogacych utatwia¢ terroryzm nie jest generalnie rzecz biorac
przestepstwem — nawet, gdy odbywa si¢ ono ze swiadomoscia, ze informacje te moga by¢
wykorzystane do celow terrorystycznych — to czy rzeczywiscie moze by¢ usprawiedliwione
karanie za rozpowszechnianie tych samych informacji, jesli odbywa si¢ ono z zamiarem
doprowadzenia do popetienia przestepstwa (lub wielu przestgpstw) o takim charakterze?

Jak pisalem juz wczesniej, pewne przypadki komunikowania tresci mogacych utatwic
dziatalnos¢ terrorystyczng (czy nawet w ogole popelnienie przestepstwa) z zamiarem, by
przestepstwo takie zostato popelnione moga w sposob zasadny podlega¢ karze, nawet jesli
informacje zawarte w tych tre$ciach sg ogolnie rzecz biorac publicznie dostepne. Tak jest np.
w przypadku, jesli ktos udostepnia — dajmy na to — instruktarz budowy bomby czy sposéb
produkcji materialu wybuchowego konkretnej osobie, czy niewielkiej — kilku,
kilkunastoosobowej — grupie ludzi — o ktorej (ktorych) wie on, ze zamierza (zamierzaja) ona
(oni) wykorzysta¢ uzyskang przez niego (nich) informacj¢ do celu sprzecznego z prawem.
Ktos taki nie powinien moc si¢ skutecznie broni¢ przed odpowiedzialnos$cig za pomocnictwo
lub usitowanie pomocnictwa do popetnienia przestepstwa argumentujac, ze osoby, ktore
uzyskaty od niego informacj¢ utatwiajaca dokonanie czynu prawnie zabronionego przeciez i
tak moglyby znalez¢ tg informacj¢ w Internecie lub w ksigzkach — podobnie, jak kto$ dajacy
do reki n6z komus, o kim wie, ze zamierza on popetni¢ nim morderstwo nie powinien moc
wykreci¢ sie przed karg za pomocnictwo do zabdjstwa argumentujac, ze cztowiek, ktoremu
dal on n6z do reki 1 tak moégtby kupi¢ identyczny néz w sklepie i morderstwo bytoby
dokonane bez wzgledu na to, czy datby on mu ten ndz, czy nie.

Analogia migedzy przestgpstwem okreslonym w art. 255a kodeksu karnego, a przestepstwem
pomocnictwa — cho¢ zgodzi¢ si¢ mozna, ze w jakim$ stopniu wystepuje — jest mimo wszystko
odlegta. Co te przestepstwa r6zni? Otoz, do popetnienia przestgpstwa pomocnictwa czy
usitowania pomocnictwa absolutnie nie wystarczajace sa mysli towarzyszace jakiemus$
dziataniu, nawet takiemu, ktore potencjalnie rzecz bioragc moze ulatwic¢ innej osobie
popelnienie przestgpstwa. Nie popehnia przestgpstwa pomocnictwa kto$, kto daje komus
innemu ndz 1 po prostu marzy o tym, ze tym nozem dokona on morderstwa, lecz zbrodnicze
zamiary tego kogo$ sa mu nieznane. Do pomocnictwa czy usitowania pomocnictwa
niezbgdny jest nie tylko zamiar w postaci subiektywnej mys$li w umysle pomocnika, ze
dostarczony przez niego srodek (np. n6z) lub udzielona informacja zostanie wykorzystany(a)
w bezprawnym celu: konieczne jest podjete z takim zamiarem aktywne dziatanie, ktore
sprawia, ze planowane przez kogo$ innego popehienie konkretnego przestgpstwa, o ktéorym
pomocnik wie, lub do ktérego zachgca (8) staje si¢ tatwiejsze lub czasem w ogdle mozliwe.



Jednak w przypadku przestepstwa z art. 255a kodeksu karnego to nic innego, jak wtasnie
same mysli towarzyszace dzialaniu, ktore per se nie musi by¢ sprzeczne z prawem stanowia
wystarczajacg przestanke do tego, by dzialanie to zostato potraktowane jako czyn zagrozony
kara nawet 5 lat pozbawienia wolno$ci. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy rozpowszechnianie badz
publiczne prezentowanie informacji, ktorych szerzenie nie jest jako takie zakazane — bo nie
jest przestepstwem upublicznianie wiedzy np. o tym, jak produkowaé materialty wybuchowe
badz o tym, jak dziataja terrorysci (lub np. analizowanie w publikacjach btedoéw terrorystow,
co ich nasladowcom moze pomdc w uniknigciu ,,wpadki”) — moze by¢ zasadnie traktowane
jako przestepstwo wowczas, gdy informacje te sa rozpowszechniane lub publicznie
prezentowane w subiektywnym zamiarze przyczynienia si¢ do popeltnienia przestepstwa o
charakterze terrorystycznym?

Odpowiedz na to pytanie zaczng od spostrzezenia, ze wiele rzeczy — normalnie uwazanych za
mieszczace si¢ w granicach wolnosci stowa — wypowiadanych i publikowanych jest
prawdopodobnie w ztym zamiarze. (8) Ci, ktoérzy np. poréwnuja rzeznie, fermy futrzarskie
czy kliniki aborcyjne do hitlerowskich obozéw zagtady wygtaszajac takie poglady zapewne
nieraz marzg, ze wsrod ludzi, do ktérych dotrze ich propaganda znajda si¢ tacy, ktérzy posung
si¢ do aktow wandalizmu lub przemocy — i marzenia te, jak wiadomo, czasem si¢ spetniajg.
Jeszcze bardziej prawdopodobne jest to, ze zamiar doprowadzenia do popetnienia
przestgpstwa przyswieca tak naprawde komus, kto nie tylko — dajmy na to — porownuje
zabijanie zwierzat czy aborcje do Holokaustu — ale wskazuje konkretne miejsca, w ktorych
owo monstrualne w jego odczuciu zto si¢ dzieje — utatwiajac tym, ktorzy chcieliby np.
demolowac czy podpala¢ kliniki aborcyjne lub rzeznie znalezienie obiektow do ataku. Jednak
tacy ludzie — co by ztego o nich nie powiedzie¢ — nie s3 w §wietle obowigzujacego polskiego
prawa przestepcami. Nie jest w Polsce przestepstwem wygtaszanie pogladéw mogacych
dostarczy¢ komu$ motywacji do dokonania przestgpstwa — takich, jak np. poglady o
zbrodniczo$ci zabijania zwierzat lub aborcji, zgubnosci eksperymentdéw genetycznych,
nanotechnologii, energii nuklearnej czy globalnego ocieplenia — nawet woéwczas, gdy poglady
te wyglaszane sg z subiektywnym zamiarem przyczynienia si¢ do popeltnienia czyndéw

zakazanych przez prawo. Z jakiego wigc powodu traktowaé w taki sposob szerzenie w
subiektywnym zamiarze doprowadzenia do popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym informacji, ktorych rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie nie jest,
mimo tkwigcego w nim ryzyka, czyms$ generalnie zabronionym?

Na pytanie to odpowiem tyle, ze ja takiego powodu nie widz¢. Prawda jest taka, ze karanie za
rozpowszechnianie badZ publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo terrorystyczne
zostalo popetnione nie jest karaniem za wypowiedzi z tego powodu, Ze s3 one niebezpieczne
— bo wszelkie szerzenie informacji mogacych utatwi¢ popehienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jest potencjalne niebezpieczne niezaleznie od motywacji, ktoéra za nim stoi
(oczywiscie, jednych bardziej, innych mniej, ale zauwazmy, ze nawet szczegolnie — mozna by
rzec — niebezpieczne szerzenie takich informacji, jak informacje o sktadzie i sposobie
produkcji materialdéw wybuchowych nie jest w Polsce czyms$ per se zakazanym) — ile raczej
dlatego, ze sg one niemoralne, ze stoi za nimi niemoralna intencja. Lecz jesli zaczynamy
kara¢ za wypowiedzi nie z powodu ich obiektywnej, literalnej tresci lecz z powodu intencji
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kryjacej si¢ za tg trescig to wkraczamy na obszar, gdzie wielkie jest pole do btgdow i naduzy¢.
O tym, ze takie pole do naduzy¢, niesprawiedliwos$ci i zwyczajnych pomytek istnieje w
przypadku art. 255a kodeksu karnego kaza sadzi¢, jak wspomnialem juz wczesnie;j,
zasadniczo rzecz biorac dwie przestanki: po pierwsze, pojecie ,,tre§ci mogacych utatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym” — ktérych rozpowszechnianie lub
publiczne prezentowanie potencjalnie moze zosta¢ potraktowane jako przestepstwo okreslone
W tym przepisie — jest niezmiernie szerokie — na wstepie tego artykulu pisalem, ze popetienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym moze czasem w jakims$ stopniu utatwic¢ zwyktly
plan miasta (moze je tez utatwi¢ zdjecie czy portret polityka — w koncu dokonanie zamachu
np. na prezydenta byloby o wiele trudniejsze, gdyby dzicki wizerunkom nie bylo powszechnie
wiadomo, jak wyglada prezydent i terrorysci chcacy zamordowac prezydenta musieliby
samodzielnie ustali¢, jaki jest wyglad glowy panstwa) — po drugie, oceniajac intencje, jakie
kryja si¢ za takimi czy innymi dziataniami innych osob ludzie sg w sposob nawet
nieswiadomy sklonni kierowac si¢ tym, kim dla nich sg te osoby: jesteSmy w naturalny
sposob sklonni przypisywacé mozliwie najlepsze zamiary tym, ktoérych lubimy, z ktorych
zapatrywaniami si¢ zgadzamy — i1 najgorsze tym, ktorzy budza w nas odraze, ktorych poglady
wywotuja nasze zaniepokojenie czy zlos¢. Jak byla tu juz mowa, owa rozciagliwos¢ pojecia
»tresci mogace utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym” w
potaczeniu z niebezpieczenstwem przypisywania przestgpczej intencji, koniecznej do
skazania na podstawie art. 255a k.k. tym, ktorzy glosza idee niepodzielane przez tych, ktorzy
odpowiadaja za stosowanie prawa rodzi uzasadnione obawy o to, ze przepis ten moze stac si¢
narzedziem represjonowania ludzi za de facto ich poglady — pod pretekstem karania ich za
dziatania majace utatwi¢ terroryzm. Czy taki w rzeczywistosci byt cel wprowadzenia do
kodeksu karnego art. 255a? Zapewne nie — postowie 1 senatorowie ktorzy gtosowali za tym
przepisem wierzyli pewnie w to, Ze przepis ten pozwoli zdusi¢ terroryzm juz w jego zarodku.
Biorac jednak pod uwage wspomniane tu ryzyko i to, ze art. 255a najprawdopodobniej nie
powstrzyma terroryzmu uwazam, ze przepis ten stanowi niepotrzebne i mogace by¢
wykorzystane w ztym, nie majacym nic wspdlnego z zapobieganiem terroryzmowi celu
ograniczenie wolnosci stowa i w zwigzku z tym nalezy dazy¢ do usunigcia tego przepisu z
polskiego prawa.

Przypisy:
1. Artykut w anglojezycznej Wikipedii podaje liczbe 164 zabitych i co najmniej 308 rannych

2. Przepis wprowadzony przez ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

3. Zob. art. 9 §1 k.k.: Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest chce go popetic albo przewidujac mozliwos¢ jego popeknienia,
na to si¢ godzi (podkreslenie moje).

4. Oczywiscie, zachodzi pytanie o to, czy przestepstwa tzw. eko- terrorystow w rodzaju np.
demolowania i podpalania rzezni, sklepow z futrami, farm zwierzat futerkowych czy
laboratoriow, gdzie wykonuje si¢ doswiadczenia na zwierzetach sg przestepstwami o
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charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 120 kodeksu karnego? Radykalni obroncy
praw zwierzat i Srodowiska naturalnego tym r6znig si¢ od ,,klasycznych” terrorystow w
rodzaju cztonkéw Al — Kaidy, Hamasu, czy niegdy$ Czerwonych Brygad lub Frakcji
Czerwonej Armii, Ze nie atakujg i nie zabijajg jakich$ zupekie przypadkowych oséb —nie
podktadaja bomb na lotniskach, stacjach metra i w centrach handlowych — nie mowiac juz
o tym, ze dokonywane przez nich przestepstwa z reguly maja charakter przestepstw nie
przeciwko zyciu 1 zdrowiu, lecz przeciwko mieniu — cho¢ z drugiej strony trzeba
powiedziec, ze przestepstwa te — takie, jak np. podpalenia — niejednokrotnie niosg za sobg
ryzyko dla samych ludzi, a nie tylko dla ich wtasnos$ci. Czy z faktu, ze eko- terrorysci
atakuja (raczej) mienie, a nie osoby, oraz tego, ze nie dokonujg oni czyndéw, ktérych
zamierzonym skutkiem jest §mier¢ lub obrazenia przypadkowych oséb moze wynikaé, ze
popelniane przez nich przestgpstwa nie moga by¢ uwazane za przestepstwa terrorystyczne
w rozumieniu art. 120 k.k.?

Ot6z, nie jestem o tym przekonany. Cho¢ terroryzm w powszechnym rozumieniu kojarzy si¢
przede wszystkim z takimi dziataniami, jak podktadanie i detonowanie bomb w miejscach,
gdzie wskutek eksplozji ging 1 zostajg ranni zupelnie przypadkowi ludzie, to nic w artykule
120 kodeksu karnego nie sugeruje, ze przestepstwo terrorystyczne musi by¢ dokonane
przeciwko ,,przypadkowym” osobom czy obiektom. Nie ma tez w tym przepisie nic, z czego
by wynikato, ze przestepstwo o charakterze terrorystycznym musi by¢ przestepstwem
przeciwko zdrowiu lub zyciu, lub przynajmniej takim, z ktérego zagrozenie dla czyjegos
zdrowia lub zycia realnie 1 bezposrednio wynika. Wedtug wspomnianego przepisu,
przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 5 lat i popelniony w celu
powaznego zastraszenia wielu osob, zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podj¢cia lub
zaniechania okreslonych czynno$ci, badZz wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej, a
takze grozba popelnienia takiego czynu. Taka definicja przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym w sposob niedwuznaczny przeczy tezie, ze przestgpstwami terrorystycznymi
w rozumieniu polskiego prawa moga by¢ wylacznie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, lub takie, ktére dobrom tym bezposrednio zagrazaja. Przeciwnie — przestepstwem o
charakterze terrorystycznym moze — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — by¢ zwykle
zniszczenie mienia: zgodnie z art. 288 §1 kodeksu karnego, jest to czyn zagrozony karg od 3
miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Wynika wigc z tego, ze nawet takie przestepstwa
ekoterrorystyczne, jak demolowanie sklepow z futrami czy — dajmy na to — restauracji
MacDonald’s (jednego z gtownych obiektow nienawisci i atakéw radykalnych obroncow
srodowiska naturalnego 1 praw zwierzat) — moga — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc —
by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 120 k.k..
Tym bardziej jasne jest, ze za przest¢pstwa o charakterze terrorystycznym moga by¢
uznawane takie czyny, jak np. podpalenia i podktadanie bomb, rowniez wowczas, jesli ich
skutkiem sg jedynie straty materialne (badz nawet wtedy, gdy do faktycznych strat nie dojdzie
—umyslne sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia, jak pozar czy
eksplozja materiatéw wybuchowych jest wedlug art. 164 §1 kodeksu karnego przestepstwem



zagrozonym karg od 6 miesiecy do 8 lat wigzienia) 1 nie ma bezposredniego zagrozenia dla
zycia, czy cho¢by zdrowia, ludzi.

Rowniez fakt, ze przestepstwo terrorystyczne musi by¢ dokonane w okre§lonym celu — takim,
jak powazne zastraszenie wielu oséb, zmuszenie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynno$ci, badZz wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — nie
przesadza o tym, ze ,.klasyczne” przestepstwa eko-terrorystyczne, takie jak podpalanie rzezni
czy laboratoriow, gdzie dokonuje si¢ doswiadczen na zwierzetach nie mogg by¢
kwalifikowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym w znaczeniu art. 120 k.k. O
ile jest bowiem prawda, ze eko-terrorysci nie zmierzaja, jak si¢ wydaje, do wywolania w
spoteczenstwie jakiego$ ogdlnego strachu przed przemoca, ktorej ofiarg moze pas¢ kazdy — co
maja na celu ,,klasyczni” terrory$ci w rodzaju cztonkow Al — Kaidy — to niewatpliwie
zmierzajg oni do zastraszenia pewnych grup osob — takich, jak naukowcy eksperymentujacy
na zwierzgtach, pracownicy przemystu futrzarskiego lub migsnego itd. Pojecie (bardzo
nieostre 1 ocenne) ,,powazne zastraszenie” obejmuje, na zdrowy rozum, nie tylko wywotanie
strachu np. przed $miercia, ale takze — dajmy na to — obawy przed utratg miejsca pracy,
zniszczonego wskutek przestepstwa, ktorego bezposrednim efektem byly ,,tylko” szkody w
mieniu. Celem dziatan eko- terrorystow bywa tez — jak si¢ zdaje — zmuszanie organow wladzy
publicznej do okreslonych dziatan lub zaniechan — cel taki tatwo bytoby udowodni¢
zwlaszcza wowcezas, gdyby ich w oczywisty sposob przestepczym czynom towarzyszyto
wysuwanie zadan np. zakazu hodowli zwierzat futerkowych, wiwisekcji itp. Tak wiec,
jakkolwiek istnieje pewna — pozytywna (jesli godzi si¢ tu uzy¢ takiego slowa) zreszta rdznica
miegdzy przestepstwami eko- terrorystow, a ,,klastycznymi” przestepstwami terrorystycznymi,
to mimo wszystko przestgpstwa eko- terrorystéw moga by¢ uznawane za przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 120 k.k., za$ strony internetowe i inne
publikacje zawierajace tresci ulatwiajace popelnienie takich przestepstw za przestgpstwo z art.
255a kodeksu karnego, jesli intencja stojaca za rozpowszechnianiem lub publicznym
prezentowaniem takich tresci jest utatwianie popetniania wspomnianych tu przestepstw.

5. Zwracalem na to uwage w swoich artykutach ,.Czy publiczne nawotywanie do popetnienia

przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”, a takze ,.Od zakazu ‘mowy
nienawisci’ do totalitaryzmu i tyranii: o logice praw przeciwko ‘hate speech’” (w przypisie

20), ,.Za niebezpieczne poglady do wiezienia?” (zob. przypis 16) oraz ,.Cejrowski,
nawolywanie do przestepstwa i wolnos¢ stowa”. Ten sam argument podnosi Thomas Healy
w swym artykule ..Brandenburg in a time of Terror” (str. 48 i nast.)

6. Zob. art. 18 §3 kodeksu karnego: Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie, w
szczegoOlnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej
osobie jego popehnienie, zob. tez art. 13 §1: Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze
popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktére jednak nie nastepuje.
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7. Podany przez mnie przyktad informacji tak niebezpiecznej, ze jej rozpowszechnianie
powinno by¢ zakazane nawet w systemie prawnym bardzo silnie chronigcym wolno$¢ stowa
(jakiego jestem zwolennikiem) jest oczywiscie — i celowo zresztg — czysto teoretyczny. Nie
mozna — a przynajmniej nic mi o tym nie wiadomo, by mozna byto — wytworzy¢ jakiej$
zabdjczej, a do tego niewykrywalnej w krotkim czasie po jej uzyciu substancji z soli, cukru,
kminku, proszku do prania i w ogoéle tego, co mozna kupi¢ w zwyktym sklepie. Niemniej
jednak przyznam, ze predzej datbym si¢ przekona¢ do zakazu rozpowszechnienia pewnych
potencjalnie niebezpiecznych informacji, niz do zakazu szerzenia niosacych za soba ryzyko
pogladow. Opinia taka, wyrazona przeze mnie juz w poprzednim teks$cie na temat art. 255a

k.k. wynika ze spostrzezenia, ze inne s3 relacje miedzy wypowiedziami, w ktorych glosi si¢
poglady mogace dostarczy¢ niektorym ludziom motywacji do popetniania przestepstw, a
faktycznymi przestepstwami, inne za§ miedzy wypowiedziami, w ktorych informuje sig, jak
popehic przestepstwo, a czynami dokonanymi wskutek wykorzystania takich informac;ji.
Jakkolwiek przekonania o charakterze ideologicznym z pewnoscia odgrywaja wazng rolg w
genezie takich przestepstw, jak np. akty przemocy na tle nienawi$ci narodowosciowe;j,
rasowej, religijnej itp. czy przestgpstw terrorystycznych (wliczajac w takze np. przestgpstwa
tzw. ekoterrorystow lub skrajnych przeciwnikow aborcji) to przekonania takie nie ksztattuja
si¢ od razu pod wplywem konkretnych, pojedynczych wypowiedzi badz publikacji, nader
watpliwe jest tez to, by wptyw idei komunikowanych przez prase, radio, telewizje¢, czy
internet mogl sam z siebie podziata¢ na kogo$ tak, by w imig tych idei byt on gotow
krzywdzi¢ i zabija¢ innych. Zetknigcie si¢ z jakim$ pogladem nie prowadzi w sposob
automatyczny do akceptacji tego pogladu — i zanim kto$§ naprawd¢ zostanie przekonany do
jakiej$ ,,niebezpiecznej” idei jest z reguly duzo czasu, by wptyw konkurencyjnych idei
sprawit, Ze nie zostanie on do owej idei przekonany — za$ z kolei akceptacja jakiej$ idei nie
prowadzi w jaki$ konieczny i nieunikniony sposob do dziatan motywowanych tg ideg — to od
czlowieka przekonanego do danego pogladu zalezy to, czy przekuje on ten poglad w czyny,
czy tez poglad ten pozostanie tylko w jego glowie (a w kazdym razie bedzie wyrazany w
sposob nie czynigcy krzywdy innym). W normalnie funkcjonujacym spoteczenstwie jest
mnoéstwo innych, niz zakazy wypowiedzi czynnikow, ktdre zapobiegajg ideologicznie
motywowanej przemocy. Czynniki te — takie, jak funkcjonowanie wolnego rynku idei, na
ktorym wypowiedzi nawotujace do np. nienawisci rasowej czy przemocy stanowig tylko
drobng cze$¢ ogdlnie dostgpnego ,,asortymentu” — a takze dziatanie aparatu $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci, sprawnie wykrywajacego 1 karzacego przestepstwa, w tym takze te
motywowane takimi czy innymi ideami — nie sg oczywiscie jakim$ perfekcyjnym remedium,
zapobiegajagcym wszelkim przestepstwom, o jakich tu mowa, ale trudny do utrzymania jest
tez poglad, ze wystepowanie w systemie prawnym 1 praktyczne egzekwowanie ograniczen
wolnosci stowa obok tych czynnikéw skutkuje lepszym zapobieganiem zjawiskom tego
rodzaju, co np. przemoc motywowana nienawiscig narodowosciowa, rasowg lub jakakolwiek
inng, niz brak takich ograniczen. Przeciwnie — istniejg przestanki pozwalajace sadzié, ze
zakazy wypowiedzi zwigkszaja, a nie redukujg takie zjawiska. Powodu do tego, by uwazac, ze
ograniczenia wolno$ci stowa mogg si¢ wrecz przyczynia¢ do nasilenia takich zjawisk, jak
przemoc motywowana rasizmem czy wrogoscig na tle np. religijnym dostarcza np.
porownanie statystyk dotyczacych tzw. przestepstw z nienawisci w Stanach Zjednoczonych i
w krajach Unii Europejskiej. Jak w swym artykule ..Hate speech and Anders Breivik” pisze



http://www.nationalreview.com/articles/273474/hate-speech-and-anders-breivik-jacob-mchangama
http://bartlomiejkozlowski.pl/terror.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/terror.htm

Jacob Mchangama, o ile w Stanach Zjednoczonych, gdzie szerzenie nienawisci, a nawet
propagowanie przemocy wobec takich czy innych grup narodowos$ciowych, rasowych,
religijnych itp. badz szkalowanie takich grup nie jest karalne liczba ,,przestepstw z
nienawisci” liczona per capita wedtug statystyk FBI spadta w latach 1996 — 2009 o 33,84%,
to w karzacych za ,,mowg nienawisci” krajach UE nastapit wzrost liczby takich przestgpstw —
nie zaobserwowano go tylko w jednym z dwunastu krajow prowadzacych statystyki
pozwalajace na wyciagnigcie w rzeczonej kwestii jakichs wnioskow. Nasilenie ,,hate crimes”
nastgpito m.in. w takich krajach, jak Belgia, Wielka Brytania — gdzie maksymalna kara za
,podzeganie do nienawisci rasowej” zostata w 2002 r. zwigkszona z 2 do 7 lat pozbawienia
wolnosci - a takze w Niemczech, ktore posiadaja jedne z najostrzejszych, najbardziej
rozciggliwych i1 najbardziej konsekwentnie egzekwowanych praw przeciwko ,,mowie
nienawisci” w catej Europie.

Jednym typem ,,mowy nienawisci” ktorego karalnos¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwo
wywolania przemocy wydaje si¢ uzasadniona, jest nawotywanie, lub jeszcze lepiej mowiac
podburzanie do przemocy w specyficznych warunkach — takich, jak sytuacja juz wzburzonego
1 gotowego do uzycia sity thumu — gdzie nie ma warunkéw do spokojnej refleksji czy tym
bardziej dyskusji nad trescig podburzajacych wypowiedzi, gdzie droga od stéw jednych ludzi
do czynow drugich przebiega na skroty, z pominigciem procesow refleksji i spokojnego (co
nie znaczy, ze koniecznie wolnego od jakichkolwiek emocji — te w naturalny sposéb mamy
jako ludzie), racjonalnego myslenia — tam, gdzie stowa dziataja, jak si¢ niegdys$ wyrazit
pewien amerykanski s¢dzia, jako ,,cyngiel” przestepczego dzialania, a nie jedynie jako
narze¢dzie przekonywania do pogladu, ktéry moze — bo oczywiscie nie musi — stac si¢
podlozem takiego dziatania.

Niebezpieczenstwo stwarzane przez wypowiedzi, w ktorych tresci zawarte sg informacje
pozwalajace na wyciagnigcie wnioskdw, jak popetnic¢ przestepstwo — np. zbudowac bombg i
dokona¢ zamachu — jest jednak nieco inne, niz niebezpieczenstwo mogace wynikac z
wypowiedzi przekonujacych do pogladow, ktore moga motywowac niektdrych ludzi do
popelniania przestepstw. Niebezpieczenstwo to nie polega (a w kazdym razie, nie tak bardzo
polega) na tym, ze jacy$ ludzie nabiorg pod wplywem takich wypowiedzi przekonania, ze
nalezy, czy tez warto popelni¢ przestepstwo, ile raczej na tym, ze jacy$ ludzie, juz chcacy
posuna¢ si¢ do tamania prawa (z przyczyn ideologicznych czy pozaideologicznych) zostang
przez te wypowiedzi uzdolnieni do czynow, ktorych nie byliby w stanie dokona¢, gdyby za
posrednictwem takich wypowiedzi nie otrzymali pewnej wiedzy — np. wiedzy o tym, jak
zbudowac 1 bezpiecznie (dla siebie) zdetonowaé bombe.

Zagrozenie stwarzane przez wypowiedzi tego np. rodzaju, co instrukcje produkcji materiatéw
wybuchowych czy bomb — cho¢ oczywiscie nie az tak bezposrednie, jak zagrozenie stwarzane
przez wypowiedzi w rodzaju podburzenia juz rozztoszczonego thumu — wydaje si¢ wigc
bardziej bezposrednie i konkretne, niz zagrozenie powodowane przez wypowiedzi, ktorych
trescig jest jakie$ ogélnikowe propagowanie przemocy przeciwko takim czy innym
kategoriom ludzi badz obiektéw. Nie znaczy to jednak, ze tego rodzaju wypowiedzi powinny
by¢ w sposdb automatyczny zabronione — zakazywanie wszelkich wypowiedzi, ktére moga
utatwia¢ dokonywanie przestepstw byloby oczywistym absurdem — z tego cho¢by powodu, ze
wypowiedzi te mogg stuzy¢ wielu innym celom, niz tamanie prawa (czy kto$ np. powaznie
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chciatby zakazu publikowania atlasow anatomicznych z tego powodu, ze niejaki Karol Kot,
stynny w latach 60. morderca z Krakowa wlasnie na podstawie atlasow anatomicznych
nauczyt si¢, gdzie w ciato cztowieka nalezy wbi¢ ndz, tak, by dotart on do serca?), za$
rozdzielanie karalnych i dozwolonych wypowiedzi wedlug kryterium stojacej za nimi intencji
jest strategia ryzykowna — z takich przyczyn, jak trudno$¢ w ustaleniu prawdziwego zamiaru
kryjacego si¢ ze opublikowaniem jakiej$ informacji, niebezpieczenstwa przypisania zlego
zamiaru komus, kogo z takich czy innych wzgledow si¢ nie lubi 1 wreszcie niezaleznoS$ci
zagrozenia stwarzanego przez takie czy inne informacje od intencji, kryjacej si¢ za
szerzeniem tych informacji.

Czy jednak wszelkie wypowiedzi zawierajgce informacje mogace pomdc niektorym ludziom
w popelnianiu przestepstw powinny by¢ prawnie dozwolone? Probujac odpowiedzie¢ na to
pytanie warto siggna¢ do (dhugiego i dos¢, trzeba powiedzieé, trudnego do przebrnigcia)
artykutu Eugene’a Volokh’a (profesora prawa na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los
Angeles) ..Crime Facilitating Speech”. W artykule tym prof. Volokh wyraza i uzasadnia

poglad, ze wypowiedzi mogace utatwic przestgpstwo powinny by¢ konstytucyjnie chronione 1
co za tym idzie, bezkarne, z wyjatkiem trzech sytuacji: gdy sa one kierowane bezposrednio do
0s0b lub matych grup osob, o ktorej (ktdrych) kto§ udostepniajacy jej (im) informacje wie, ze
jest istotnie prawdopodobne, ze wykorzysta on (wykorzystaja oni) te informacje w celu
dokonania przestepstwa; w sytuacji, gdy informacje zawarte w wypowiedzi nie majg lub
prawie nie majg innego zastosowania, jak ulatwienie ztamania prawa; a takze wowczas, gdy
informacje moga przyczyni¢ si¢ do wyrzadzenia jakiej$ niezwykle powaznej szkody — takie;j,
jak eksplozja nuklearna, czy zaraza, ktorej ofiarg padng tysigce lub miliony ludzi.

O pierwszym z takich przypadkéw pisatem w tym tekscie. Takie ograniczenie wolnosci stowa
nie jest dla mnie szczegdlnie problematyczne: instruowanie konkretnych ludzi, o ktérych
wiadomo, ze chcg dokona¢ zamachu jak zrobi¢ bombe moze by¢ traktowane jako
przestepstwo na mniej wigcej takiej zasadzie, na jakiej przestepstwem jest danie noza do reki
komus, o kim si¢ wie, ze zamierza on tym nozem popetni¢ morderstwo.

Drugi przypadek odnosi si¢ do takich informacji, jak np. kody dostepu do systeméw
komputerowych. Co do takich informacji cheiatbym zauwazy¢, ze informacje te, poza tym, ze
dla os6b innych, niz uprawnione do ich posiadania nie majg praktycznie innej wartosci, jak
umozliwienie tym osobom np. wlamania si¢ do systemu komputerowego jakiej$ instytucji z
reguly posiadane sg przez osoby, ktore do ich nieujawniania i nierozpowszechniania
zobowigzane s3 na podstawie umowy lub akceptowanego przy przyjeciu danego zatrudnienia
przepisu. Ten czynnik, obok praktycznego braku nie - przestepczych zastosowan tego rodzaju
informacji powoduje, ze zakaz ujawniania i rozpowszechnienia takich informacji nie jest —
moim zdaniem - problematyczny z punktu widzenia swobody wypowiedzi.

Najtrudniejszy jest dla mnie trzeci przypadek. Czy prawo rzeczywiscie, jak twierdzi prof.
Volokh, powinno zakazywa¢ rozpowszechniania informacji o tym, jak zrobi¢ bombe
atomowg lub wodorowa lub jak przeksztatci¢ wirusa zwyklej grypy tak, by miat on
zjadliwos$¢ wirusa Ebola?

Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Zgodzi¢ sie¢ trzeba, ze cena, jaka spoteczenstwo, czy
nawet caly §wiat potencjalnie moze zaptaci¢ za swobode rozpowszechniania takich informacji
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jest bez porownania wigksza, niz cena, jaka narody czy nawet ludzko$¢ ptaca za generalne
respektowanie wolnosci stowa i jaka musialby ptaci¢ takze przy jej ograniczeniu lub braku
(jak pisatem juz wcze$niej, polityczna czy ideologicznie motywowana przemoc nie jest w
krajach silnie ograniczajacych wolno$¢ ekspresji rzadsza, niz w tych, w ktorych istnieje pelna
swoboda wypowiedzi). Czy jednak wynika z tego, ze upublicznianie informacji potencjalnie
umozliwiajacych spowodowanie jakiegos olbrzymiego zta powinno by¢ zakazane — nawet
gdyby perspektywa urzeczywistnienia tego zta lezata w sferze czystej teorii? Zatozmy, ze
fizycy w oparciu o swojej obliczenia odkryliby, jak mozna spowodowa¢ zdarzenie, ktdrego
skutkiem bylaby zaglada catej Ziemi, badZ nawet Kosmosu — takie, jak powstanie tzw.
dziwadetka, stworzenie czarnej dziury na tyle masywnej, ze nie zdazytaby wyparowac,
zanimby zaczgta pochtania¢ materi¢ naszej planety, albo tzw. rozpad prozni ktorego efektem
byloby zniszczenie calego Wszechswiata. Czy opublikowanie takiej informacji powinno by¢
zakazane rowniez wowczas, gdyby trudnosci 1 koszta spowodowania konczacej byt naszej
planety katastrofy byty tak wielkie, ze nikt — ani zadna pojedyncza osoba, ani organizacja, ani
kraj czy nawet ile$ krajow dziatajacych wspdlnie — nie bylyby w stanie ich podzwigna¢ —
moze dlatego, ze perspektywa spowodowania takiego zdarzenia moglaby si¢ sta¢ realna za —
powiedzmy — 100 czy 1000 lat? A moze taka informacja powinna by¢ opublikowana po to, by
naukowcy wiedzieli, jakich granic nie mogg przekroczy¢ w swoich eksperymentach?
Zgodzitbym si¢ jednak, ze upublicznienie takiej informacji powinno by¢ zakazane, jesli
istniataby realna perspektywa, ze informacja ta zostanie wykorzystana przez np. jakas$ sekte
religijng marzaca o urzeczywistnieniu Armageddonu — nawet, gdyby wprowadzenie
katastroficznego scenariusza w zycie miato nastr¢cza¢ powazne (ale nie niemozliwe do
poniesienia) koszty i trudnosci.

To wszystko sugeruje, ze w przypadku, gdyby jaka$ informacja naprawde umozliwiata
spowodowanie jakiego$ monstrualnego zta — takiego, jak skutkujaca $miercig milionow ludzi
epidemia czy eksplozja nuklearna (o scenariuszach typu powstanie czarnej dziury, czy
»rozpad prézni” nie wspominajac) prawdopodobienstwo, ze owo zto si¢ naprawde zisci aby
usprawiedliwi¢ zakaz rozpowszechniania takiej informacji moze by¢ o wiele mniejsze, niz
normalnie uwazane za usprawiedliwiajgce ograniczenie wolnosci stowa (czy na takiej
zasadzie nie byloby logiczne usprawiedliwienie zakazu takze propagowania wielkiego zta —
takiego, jak np. ludobdjstwo? Ot6z uwazam, ze nie — z tego cho¢by wzgledu, ze gadanina, ze
trzeba wymordowa¢ wszystkich Zydéw, Niemcow, Ruskich czy okularnikéw, albo ze nalezy
wysadzi¢ catg kule ziemska nie dostarcza nikomu zadnych srodkow do tego, by takie zto
urzeczywistni¢, innymi stowy nie utatwia spowodowania takiego zla - chyba, ze méwimy o
jakims$ utatwianiu psychicznym, ale jak juz pisatem, powstaniu u niektérych ludzi motywacji
do aktéw przemocy i przerodzenia si¢ jej w faktyczng przemoc mozna z reguly
przeciwdziata¢ bez ograniczania wolno$ci stowa) podczas gdy informacja o tym, jak np.
przeksztalci¢ wirusa zwyktej grypy tak, by stal si¢ on rownie zarazliwy i zabdjczy, jak wirus
dzumy z pewnoscig spowodowanie takiego zta utatwia lub nawet po prostu umozliwia —
dostarcza w pewnym przynajmniej sensie srodkéw niezbednych do jego wywotlania. Nie
znaczy to jednak, ze prawdopodobienstwo faktycznego doprowadzenia do zta powinno
przestac si¢ liczy¢ nawet w przypadku najbardziej potencjalnie katastroficznych informacji.
Tak czy owak, bardziej, niz sugerowany przez Eugene’a Volokh’a generalny zakaz
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rozpowszechniania informacji mogacych przyczyni¢ si¢ do wyrzadzenia szkody tych
rozmiardéw, co skutkujaca $§miercig milionéw ludzi eksplozja nuklearna badz
rozprzestrzenianie si¢ wysoce zarazliwej i nieuleczalnej choroby przekonujace jest dla mnie
podejscie do kwestii swobody rozprzestrzeniania niebezpiecznych informacji, ktore w swym
(niedostgpnym niestety obecnie w Internecie) artykule ,,Unlawful Advocacy and Free Speech

Theory: Rethinking the Lessons of the McCarthy Era” zaprezentowal profesor Uniwersytetu
Poétnocnozachodniego (Northwestern University) w Chicago Martin H. Redish. Zdaniem prof.

Redisha sad rozpatrujacy sprawg o to, czy rozpowszechnianie potencjalnie niebezpiecznej
(mogacej utatwi¢ np. czyn skutkujacy $miercig wielu ludzi) informacji powinno by¢
traktowane jako chronione przez Pierwszg Poprawke do amerykanskiej konstytucji powinien
bra¢ pod uwagg cztery kryteria: po pierwsze, prawdopodobienstwo, ze rozpowszechnienie
informacji doprowadzi do popeltnienia przestepstwa, po drugie, szkodliwos$¢ zachowania, do
ktorego informacja moze prowadzi¢, po trzecie, zakres, w jakim informacja dostepna jest z
innych zrdédet 1 po czwarte wreszcie, potencjalng warto$¢ informacji dla spoteczenstwa.
Jakkolwiek z testu zaproponowanego przez prof. Redisha nie wynika wprost, by
rozpowszechnianie informacji umozliwiajacej wyrzadzenie szkody monstrualnych rozmiaréw
musiatby by¢ dozwolone z tego po prostu powodu, ze faktyczne spowodowanie tej szkody
wskutek wykorzystania tej informacji bytoby wzglednie mato prawdopodobne, to wynika z
niego jednak, ze upublicznienie nawet najbardziej potencjalnie groznej informacji powinno
by¢ dozwolone, jesli informacja ta bytaby dost¢pna z innych Zrédet, do ktérych mozna byloby
dotrze¢ bez jakiego$ nadzwyczajnego wysitku (nie posunagtbym si¢ jednak, i prof. Redish tez
sie nie posuwa, do kategorycznego twierdzenia, ze warunkiem zakazu rozpowszechniania
niebezpiecznej informacji powinno by¢ to, by informacja ta stanowita tajemnic¢ panstwowa,
znang jedynie nielicznym urz¢dnikom, ktorzy dobrowolnie ztozong przysiega zobowiazali si¢
do jej nieujawniania. Gdyby kto$ naprawde dokonatl odkrycia umozliwiajacego jakiej$ sekcie
religijnie motywowanych szalencow spowodowanie konca $wiata, to rozpowszechnianie
szczegotowej wiedzy o tym odkryciu powinno by¢ zakazane — pod wszelkimi innymi
warunkami, o ktorych jest mowa w tescie prof. Redish’a — nawet wowczas, gdyby autorem
tego odkrycia byla niezobowigzana do zachowania swej wiedzy w tajemnicy osoba
prywatna). To wszystko jednak sg rozwazania wysoce teoretyczne. Prawda jest taka, ze ocena
niebezpieczenstwa mogacego wyniknaé z rozpowszechnienia nawet wysoce ,,katastroficznej”
informacji moze by¢ wysoce przesadzona. Dobrym tego przyktadem moze by¢ sprawa
opublikowanego w 1978 r. w amerykanskim miesigczniku ,,The Progressive” artykutu o
budowie i dziataniu bomby wodorowej (znana jako United States v. The Progressive). Cho¢
wszystkie informacje ujawnione w tym artykule pochodzily z jawnych 1 ogdlnie dostepnych
zrodel, zostaly one w tym teks$cie po raz pierwszy ztozone w jedng catos¢, ktora
amerykanskiemu rzgdowi wydata si¢ tak potencjalnie niebezpieczna, ze wystgpit on do sagdu
federalnego z wnioskiem o wydanie zakazu publikacji owego artykutu. Sad pierwszej

instancji przychylit si¢ do wniosku wtadz, jednak w trakcie rozpatrywania sprawy przez sad
apelacyjny, do ktorego redakcja miesiecznika i1 autorzy artykutu si¢ odwotali rzad przestat
domagac si¢ utrzymania zakazu, uznajac, ze nie ma on sensu w sytuacji, w ktorej podobne
informacje zostaty juz — jak si¢ okazatlo — opublikowane w innym pismie. Dzis$, po przeszto
30 latach od publikacji artykutu Howarda Morlanda ,,Tajemnica Bomby H: jak ja zdobylismy,
dlaczego o niej mowimy” (.,H — bomb secret: haw we got it — why we’re telling it”) jest, jak
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si¢ wydaje, dobry juz czas, by méc obiektywnie oceni¢ wynikajace z tego artykutu
zagrozenie. Czy dzigki artykutowi Morlanda Idi Amin uzyskat — jak obawiat si¢ s¢dzia, ktory
wydat zakaz publikacji tego artykutu — bombe wodorowa? Oczywiscie nie. Bomby
wodorowej nie maja takie panstwa, jak Korea Pétnocna (majaca tadunki plutonowe, ktore
poki co sg zbyt duze, by mozna je bylo umiesci¢ w rakiecie), Iran, Pakistan (majacy zwykta
atomowke), nie zbudowat jej tez Irak za Saddama Husajna. Jedynym krajem, co do ktorego
jest pewne, ze od czasu ukazania si¢ wspomnianego tekstu probowat zbudowa¢ bombe
wodorowg sg Indie, ktore rzekomo przeprowadzity podziemng probe termonuklearng w 1998
r. — lecz jesli tak nawet bylo, to wszystko wskazuje na to, ze bomba ta nie wyszta Hindusom
zbyt dobrze, bo sita eksplozji wynoszaca nie wiecej, niz 60 kiloton TNT (wedhug oficjalnych
indyjskich danych 56 kiloton, wedlug pewnych ocen tylko 50 kiloton, byta jak na bombe ,,H”
za mata. To nie brak odpowiednich informacji jest per se przyczyna, dla ktorej niewiele
krajow posiada bombe wodorowg - czasem (jak w przypadku np. Korei Péinocnej) mimo
oczywistych checi: przyczyng ta sa przede wszystkim zwigzane z budowg takiej bomby
olbrzymie trudnosci techniczne i koszta, na ktoérych przezwyciezenie i poniesienie jest w
stanie pozwoli¢ sobie tylko wielkie mocarstwo, ktore wczesniej 1 tak musi posiadac ,,zwykla”
bombe¢ atomowa. Jesli nawet artykul Morlanda teoretycznie rzecz bioragc mégt uzdolnié
panstwo nie posiadajgce jeszcze bomby wodorowej, lecz posiadajgce juz zwykta atomoéwke
do budowy tej pierwszej wskazujac na drogi ominigcia ewentualnych btedow, ktorych
przezwyci¢zenie zaj¢toby w przeciwnym wypadku wigcej czasu, to czy byt on niezbedny do
osiggnigcia tego celu? Przypomne jeszcze raz, ze wszelkie informacje zawarte w tym artykule
pochodzity z jawnych zrodet 1 ze zebral je w jedng cato§¢ zwykly (cho¢ niewatpliwie zdolny i
dociekliwy) dziennikarz — czy nie zebrataby ich armia doskonalych naukowcow (a takze
szpiegdw), bez ktorych jakikolwiek kraj chcacy budowa¢ bombg wodorowa nie ma co o tej
bombie marzy¢? Nie tylko, ze nie ma dowodow na to, iz publikacja artykutlu szczegdtowo
omawiajacego budowg i zasady dziatania bomby wodorowej przyczynita si¢ do tego, ze
najgrozniejsza wynaleziona dotad bron stata si¢ bardziej powszechna, niz byla przed jego
ukazaniem sie, to s pewne powody do twierdzenia, ze artykut ten przyczynit si¢ do
powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ tej broni. Byto tak dlatego, ze artykut ten — pokazujac,
ze czegos takiego, jak ,,tajemnica bomby H” tak naprawde nie ma — spowodowal, ze
zajmowanie si¢ konstrukcjg bomby wodorowej przestato by¢ tytutem do naukowej chwaty.
Specjalici pracujacy na potrzeby rzadow poszczegdlnych krajéw przestali mie¢ motywacje
do tego, by Scigac si¢ ze swoimi rywalami, kto wymysli lepszg bombe. Jak w opublikowane;
w 1984 r. ksigzce ,,Weapons and hope” (,,Bronie i nadzieja”) pisal Freeman Dyson, ktory
poczatkowo krytykowat publikacje artykutu Morlanda twierdzac, ze ucierpig przez nig
miliony ludzi ,,prawdopodobnie nie jest przypadkiem, ze nuklearny klub przestat si¢
rozszerza¢ w tym samym czasie, kiedy nuklearne tajemnice przestaly by¢ tajemnicami’.

8. Zob. Thomas Healy ..Brandenburg in a time of Terror” (str. 44 i nast.)
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