Bartlomiej Kozlowski

Czy nalezy karac¢ za nawolywanie do popelnienia przestepstwa?

Jak przeczytalem na pasku informacyjnym w programie TVN24 policja w Kaliszu poszukuje
kogo$, kto na $ciezce pieszo — rowerowej w tym miescie umiescit napisy wymierzone w
premiera Donalda Tuska i ministra sprawiedliwosci Adama Bodnara, a takze W spotecznos¢
LGBTQ+. Ze strony internetowej ,,Gazety Wyborczej” dowiedzialem si¢ nieco pdzniej, ze
napisy odnoszace si¢ do cztonkow rzadu brzmialy ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢ Bodnara”.

Autorzy tych napisow — na zdrowy rozum mozna przypuszczac¢ — nie zostang wykryci 1 ujeci
przez policj¢ (czy ewentualnie przez np. ABW). Lecz jesli jednak zostang*, to moga im
grozi¢ powazne klopoty, gdyz wspomniane tu hasta bez wigkszego problemu mogg zostaé
uznane za przestepstwo z art. 255 § 2 k.k., zgodnie z ktérym karze do 3 lat wi¢zienia podlega
ten, kto publicznie nawoluje do popetienia zbrodni.

Nie negujac formalnej bezprawnosci haset takich, jak te o ktorych byta tu mowa, lub im
podobnych, chcialbym jednak mimo wszystko postawi¢ pytanie, czy umieszczanie w -
przestrzeni publicznej (ktdra jak najbardziej moze by¢ chodnik — moze by¢ tez nig np. ogolnie
dostepna strona internetowa, gazeta, ksigzka, ulotka, itd.) tego rodzaju treSci powinno byc¢
traktowane jako przestepstwo? Rozwazania na ten temat chcialbym zacza¢ od stwierdzenia,
ze w szanujagcym prawa 1 wolno$ci ludzkiej jednostki kraju zakazy takich czy innych
zachowan nie powinny by¢ stanowione i egzekwowane w oparciu o zasady tego rodzaju, jak
,hie wolno, bo nie wolno” czy tez ,,jak zakazane, to zakazane”. Z drugiej jednak strony, nie
ma watpliwosci co do tego, ze prawo — W tym prawo karne — i dziatajace na jego podstawie
instytucje, takie, jak policja, prokuratura, sady, a ostatecznie takze np. wig¢zienia (jak réwniez
kuratorzy sadowi, etc.) istnieje po to, by chroni¢ rozmaite dobra indywidualne i spoleczne
przed ich bezprawnym naruszeniem. Jest oczywiste, ze zycie cztowieka, do zamachu na ktore
w wyobrazalny sposob moze doprowadzi¢ publiczne nawotywanie do dokonania takiego
zamachu, jest dobrem, ktére powinno by¢ prawnie chronione — nie tylko w postaci karania za
taki zamach, ale takze — na ile jest to mozliwe 1 nie naruszajace czyich$ praw 1 wolno$ci — w
postaci dgzenia do zapobiegniecia takiemu zamachowi.

Czy w szanujagcym prawa 1 wolnosci jednostki — a zwlaszcza wolno$¢ stowa — panstwie
nalezy jednak stara¢ si¢ zapobiega¢ przestgpstwom (takim, jak np. zabdjstwo, kradziez,
rozboj, proba obalenia przemocg wtadzy lub ustroju, itd.) zakazujac pod grozba stosownych
kar nie tylko dokonywania przestgpstw (a takze usitowania ich popetniania czy, w pewnych
przypadkach, takich, jak np. usitowanie sitowego obalenia wladzy lub ustroju, takze
przygotowywania do ich popetnienia), ale takze nawotywania do tego, by je popetnic?

Dla wielu ludzi — prawnikoéw, i nie-prawnikdw — jest to najprawdopodobniej rzecza
oczywistg. Odbiciem takiego przekonania jest istnienie w polskim kodeksie karnym takiego
przepisu, jak wspomniany tu juz art. 255, zgodnie z ktorego § 1 ktos$, kto ,,publicznie
nawotuje do popelnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 27, za§ wedlug § 2 , kto publicznie
nawotuje do popetnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, natomiast
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zgodnie z § 3 ktos, kto ,,publicznie pochwala popetnienie przestepstwa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”. (1)

Czy jednak karalno$¢ publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa — w takiej w
kazdym razie postaci, w jakiej wystepuje ona w prawie polskim, tzn. ze wystarczajacymi
warunkami karalnosci wypowiedzi jest to, by tres¢ tej wypowiedzi zawierata wezwanie do
dokonania jakiego$ czynu zabronionego przez prawo karne obowigzujace w Polsce, by autor
takiej wypowiedzi chciat tego, by czyn, do popeklienia ktéorego nawotywat zostal w
nastepstwie jego wypowiedzi faktycznie popetniony 1 ze wypowiedZz ta ma charakter
publiczny, co wedtug przyjetej w Polsce doktryny prawnej znaczy tyle, ze jej tres¢ chocby
czysto potencjalnie moze ona dotrze¢ do blizej nieokre§lonej liczby oséb - jest naprawde
uzasadniona?

Na ten temat mam, najdelikatniej mowiac, spore watpliwosci. Jest rzeczg oczywistg — tO
prawda — ze zakaz publicznego nawotywania do popelniania przestepstw ma na celu
zapobieganie zagrozeniom dla tak waznych wartos$ci, jak ludzkie zycie, zdrowie, mienie, czy
ewentualnie jeszcze innych (takich, jak np. prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwa).
Czy jednak nawotywanie do popelniania przestgpstw faktycznie prowadzi do zagrozenia dla
takich, jak wspomniane tu powyzej wartos$ci?

Jest rzeczg mozliwa, ze czasem tak. Lecz warto tez jednak zauwazy¢, ze nawolywanie do
dziatan przestepczych zazwyczaj do takich dziatan de facto nie prowadzi. Jakkolwiek nikt — o
ile mi wiadomo — nie sporzadzil statystki na temat tego, jak czesto nawotywanie do
popelnienia przestepstwa faktycznie prowadzi do jego rzeczywistego dokonania (czy tez
przynajmniej usitowania), to jednak na temat tego, czy publiczne nawotywanie do popetnienia
jest czym$ niebezpiecznym w stopniu uzasadniajacym jego karalno$¢ sporo wydaja si¢
mowi¢ przyktady takich nawolywan, o ktérych wspomniatem w moim niedawnym tekscie.
Byly one takie:

W 1997 r. miasto Radom zostalo oblepione plakatami nawotujacymi do wyrzadzenia
powaznej krzywdy dziesieciu osobom skazanym w przeszilo$ci za rozmaite przestepstwa.
»Okradziono cie?! MozZesz, a nawet powinienes si¢ zemsci¢. Panstwo stoi nierzqdem. Aparat
scigania - bezsilny i skorumpowany. Poméz sobie sam. Zabij ktoregos z tych smieci, bo on
zabije kiedys ciebie. Nie czekaj. Podpal mu mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zrob cos” —
glosity plakaty sygnowane przez samozwanczy ,,Komitet Samoobrony”.

16 marca 1978 r. w Los Angeles niejaki Irvin Rubin, szef Zydowskiej Ligi Obrony,
zorganizowat konferencj¢ prasowa, aby zaprotestowa¢ przeciwko planowanej demonstracji 1
marszowi amerykanskiej partii nazistowskiej, ktore mialy si¢ odby¢ w Skokie w stanie Illinois
20 kwietnia tego samego roku oraz oglosi¢ zorganizowanie kontrdemonstracji w celu
powstrzymania marszu. Podczas tej konferencji Rubin podnidst pie¢ 100 dolarowych
banknotow 1 powiedziat: ,,Oferujemy piecset dolarow, ktore mam w reku, kazdemu czlonkowi
spoltecznosci, czy to gojowi, czy Zydowi, ktory zabije, okaleczy lub powaznie zrani cztonka
amerykanskiej partii nazistowskiej. Ta oferta jest skiadana na wschodnim wybrzezu, na
zachodnim wybrzezu. A jesli przyniosq nam uszy, dostanie tysigc dolarow. Faktem jest, Ze
Jjestesmy Smiertelnie powazni. Nie jest to powiedziane Zartem, jestesmy Smiertelnie powazni”.
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W sierpniu 2011 r. podczas rozruchow, ktére ogarngty wowczas Londyn, dwodch
uzytkownikéw Facebooka stworzylo na swych profilach ,,wydarzenia” majace polega¢ na
dokonaniu w konkretnym czasie i w konkretnych miejscach aktow wandalizmu i przemocy;
przekazy te dotarly bezposrednio do co najmniej kilkuset ,,znajomych” tych osob.

Nie tak dawno temu w Czechach pewien czlowiek umiescit w Internecie film, w ktérym
wezwal wszystkich mieszkancéw swojego kraju do protestowania przeciwko nowelizacji
przepisoOw prawnych dotyczacych przeciwdzialania epidemii, a przypadku, jesli protesty
pozostang bezskuteczne, do obalenia sitg rzadu. ,,Jesli nas nie postuchajq, trzeba bedzie
ruszy¢ na nich zbrojnie i obali¢ ten rzqd. Trzeba bedzie pozabijac deputowanych i cztonkow
rzqdu, zanim oni pozabijajq nas” — powiedziat 6w Czech w tym filmie, ktory tylko podczas
pierwszego dnia jego obecno$ci w Internecie obejrzato 450 tys. 0sob. (2)

Wspomniane powyzej wypowiedzi zawieraly w sobie oczywiste nawotywania do
przestgpczych dzialan. Wszystkie te wypowiedzi dotarly do znacznej, badz nawet wielkiej
liczby ludzi, mozna byloby tez twierdzi¢, ze mialy one miejsce w sytuacjach, w ktorych
wsrod niektorych przynajmniej ich odbiorcow buzowaly emocje mogace zwigkszy¢
prawdopodobienstwo tego, ze niektorzy z tych niektorych ludzi mogg pod wpltywem tych
wypowiedzi faktycznie popetni¢ przestepstwa.

Lecz ile przestepstw zostato faktycznie popetnionych w nastepstwie owych wypowiedzi?
Odpowiedz brzmi: zero. Byly to szczgsliwe przypadki — tego mniej wigcej rodzaju, co nie
trafienie kogo$ przez wystrzelong w jego kierunku kule? Sadze, ze nie. Dlaczego wigc zadni
ludzie nie popeili pod wptywem tych wypowiedzi zadnych przestepstw? Oto6z, na zdrowy
rozum mozna przypuszczaé, ze w pierwszym rzedzie dlatego, ze bardzo zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi nie ma ochoty dokonywaé¢ czyndow w sposob oczywisty i1 bezposrednio
krzywdzacych innych, a ponadto wysoce ryzykownych takze dla nich i wzywanie ich do tego,
by takich czynow jednak dokonywali nie jest w stanie zmieni¢ ich zasadniczo rzecz biorac
pokojowego nastawienia wobec innych.

Cho¢, oczywiscie, zdarzaja si¢ ludzie, ktorzy w nastepstwie wplywu na nich takich czy
innych wypowiedzi posuwaja si¢ do czynéw przestepczych 1 gwattownych. Lecz tyle tylko,
ze wypowiedzi, ktore pobudzajg niektore osoby do zbrodniczych zachowan wcale nie muszg
zawiera¢ w sobie bezposrednich zachet do podejmowania takich zachowan. Niewatpliwie,
scena tanca zydowskich kobiet wokot figury Zlotego Cielca w filmie ,,Dziesigcioro
przykazan” (prod. USA, 1956) nie zawiera w sobie zadnego nawotywania do popehienia
przestepstwa (podobnie, jak nie zawiera w sobie nawet nie wzywajacej bezposrednio do
dokonywania czyndéw karalnych ,,mowy nienawisci”, czy tez np. pornografii) — a jednak to
pod wpltywem obejrzenia tej wlasnie kompletnie zdawaloby si¢ niewinnej sceny niejaki
Heinrich Pommerenke doznat ,,ol$nienia” 1 pojat nagle, ze kobiety sg zrodtem wszelkiego zta
na §wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie i zabijanie. Skutki
obejrzenia przez Heinricha Pommerenke wspomnianej sceny byly takie, ze zamordowat on 4
kobiety — w tym jedng w miejskim parku w Karlsruhe niedtugo po wyjsciu z kina — 12 innych
probowal zgladzi¢, a 20 zgwalcit. Nawotywan do popelniania przestgpstw (ani tez np. ,,mowy
nienawisci”’) nie zawierat tez w sobie glo$ny na przetomie XX 1 XXI wieku film ,,Matrix”, a
jednak kilka zaburzonych psychicznie osob, ktore pod wplywem tego filmu uwierzyty w to,



ze $wiat jest symulacja komputerowg popethito brutalne morderstwa. Nawotywania do
popelnienia przestepstwa, czy jakiejkolwiek innej wypowiedzi prawnie zakazanej doprawdy
trudno byloby si¢ dopatrze¢ w udzielaniu ludziom komunii $wigtej w kosciele, a jednak
niejaki John George Haigh wiasnie pod wplywem widoku 0sob przyjmujacych komunie
zaczal marzy¢ o zabijaniu ludzi i piciu ich krwi. Wiszacy w kosciele krucyfiks, czy tez obraz
krwawigcego Chrystusa tez trudno byloby uzna¢ za bezposrednie nawolywanie do
czegokolwiek, a jednak patrzenie si¢ na co$ takiego w ewidentny sposéb przyczynito si¢ do
zbrodni dokonanych przez Haigha: wrazenie, jakie na Heighu robit obraz krwawigcego
Chrystusa wiszacy w anglikanskiej katedrze w Wakefield byto tak potezne, ze mial on pod
jego wptywem sny o calym lesie krzyzy, z ktorych to krzyzy kto$§ zbierat krew do kubka i
chciatl ja da¢ mu do picia, lecz zanim do tego ostatniego doszto, Heigh zawsze si¢ budzit.
Niemoznos¢ zaspokojenia pragnienia wywotywanego pod wpltywem wspomnianego obrazu
jeszcze bardziej podsycata jego zbrodnicze zadze. (3) W kontekscie problemu tego, jak co$ na
kogo$ moze podziata¢ mozna byloby tez mnozy¢ przyktady ludzi, ktorzy zrobili co$ ztego
pod wplywem tego, co ustyszeli, przeczytali, badZ zobaczyli w telewizyjnych wiadomosciach,
czy tez (np.) w fabularnym filmie. Ekspresja, ktora przyczynita si¢ do dokonywania przez
wspomnianych ludzi przestepstw zazwyczaj zawierala w sobie wzmianki 0 przestgpstwach,
badz opisywala czy tez przedstawiala w sposdb obrazowy przestepstwa, lecz mowienie i
pisanie o przestepstwach, oraz ukazywanie przestepstw — czy to prawdziwych, czy fikcyjnych
— nie jest przeciez prawnie zakazane i o ile wiem nikt nie proponuje tego, by byto.

Chcialbym tez ponadto zauwazy¢, ze niektére rodzaje przestepczych dziatan tak naprawde nie
miatyby si¢ szansy zdarza¢, gdyby nie wplyw, jak na psychikg sprawcow tych dziatan
wywarty pewne — bynajmniej nie zakazane prawnie — wypowiedzi. Jak mialem juz okazje
pisaé: ,,0 ile zadne treSci nie powoduja w sposdéb nieuchronny przestepstw i czyndw
wyrzadzajacych krzywde innym ludziom to niektore takie czyny trudno byloby sobie
powaznie wyobrazi¢ bez wplywu, jaki pewne akty ekspresji i prezentowane w nich idee
wywarly na ich sprawcow. Na zdrowy rozum, nie byloby podpalania klinik aborcyjnych i
zabojstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit idei §wietosci
zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie przedstawiat aborcji jako wotajace; o pomste do
nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakow na rzecznikéw zakazu aborcji nie
mialyby miejsca, gdyby nikt nie glosil twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajacym moralnie
zamachem na podstawowe prawo Kkobiety do decydowania o0 swoim ciele i
macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdow do przewozu
zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach, gdyby nikt nie
mowit 1 nie pisat o cierpieniach zwierzat zabijanych na zywno$¢ 1 futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej
prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja zwierzat jest
moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty
genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie gtosit twierdzen o
potencjalnej zgubnos$ci manipulacji genetycznych i1 bio lub nanotechnologii. Cztonkowie
dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby
naukowcow zajmujacych si¢ bio i1 nanotechnologia bez przekonania ich do opinii 0
niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 1



przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegolny do efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkow globalnego ocieplenia.
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie
usitlowaliby zabi¢ drugiego i1 nie popehiliby samobdjstwa ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisal i nie mowil. Ekoterroryzm —
stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzky dzialalno$¢ srodowiska nie
istnialby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze strony ludzkiej dziatalnosci
panowalaby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w.
rozruchow podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby,
gdyby nie obwiniano tych ciat o wyzysk, n¢dze i niszczenie srodowiska w krajach (gléwnie)
III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzalyby sie w spoteczenstwie, w ktorym o rzadzie
méwiono 1 myslano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych grup
antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne pobicia 0sob sktadajacych kwiaty na
grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotnierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcdéw do opinii o narastajagcym czy odradzajacym si¢
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osoéb o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosuja one przemocy
i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie
mozna byloby tez doda¢ do tego np. to, ze zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy
podpalen masztow telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko
rzekomo tzw. technologi¢ 5G nie byloby bez przekonania sprawcow takich czynéw do opinii
o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet Zycia. Niektorych podpalen
kosciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich sprawcoéw nie wzburzyly medialne
doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci przez ksi¢zy i tuszowaniu tego faktu przez
hierarchi¢ koscielng”. W ogole, to z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze jednym z najbardziej
niebezpiecznych rodzajéw wypowiedzi sg prawdziwe informacje na temat bulwersujacych
wielu ludzi rzeczywistych wydarzen. Jesli kto§ o tym nie jest przekonany, to proponuj¢ mu,
by zastanowit si¢ nad takimi np. zdarzeniami, jak podpalenia kosciotéw w Kanadzie po
odkryciach groboéw indianskich dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez zwiazki
wyznaniowe tzw. szkoét rezydencjalnych, czy tez nad zamieszkami, jakie wybuchty w wielu
amerykanskich, 1 nie tylko zreszta amerykanskich miastach po uduszeniu w 2020 r.
Afroamerykaniana George’a Floyd’a przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a. Pytania do
kogos$ takiego sg takie: czy podpalenia kosciotow przez niektorych ludzi wzburzonych tym,
jak indianskie dzieci byly traktowane w prowadzonych przez Kos$ciot szkotach miatyby si¢
szans¢ zdarzy¢, gdyby do ludzi tych nie dotarty tresci mowigce o losie tych dzieci w owych
szkotach i1 o odkryciach ich grobéw na terenach tych szkot? Czy zamieszki po $mierci
Georege’a Floyd’a mialyby szans¢ wybuchna¢, gdyby ich uczestnicy z réznych przekazow, w
tym zwlaszcza z filmu pokazujacego, jak biaty policjant Derek Chauvin przydusza jego szyje
kolanem do ziemi, a ten pierwszy méwi do niego ,,Btagam”, ,Nie moge oddycha¢” i ,,Nie
zabijaj mnie” nie dowiedzieli si¢ o tym, co 25 maja 2020 r. wydarzyto si¢ w Minneapolis?



Przeciez to sa pytania kompletnie retoryczne. Wypowiedzi takie, jak te, o ktorych byta tu
mowa, niosg za sobg bez poréwnania wicksze ryzyko wywotania przemocy — i to na masowa
skale — niz mogace stanowi¢ przestepstwo z art. 255 k.k. stwierdzenia mowiagce o tym, ze
kogo$ — np. jakiego$ znanego polityka — nalezy zabi¢ (podobnie, jak mogace podpadaé pod
art. 126a k.k. wypowiedzi zawierajace hasla tego rodzaju, co np. ,,$mier¢ Zydom” czy ,,Zydzi
do gazu”). Lecz o ile wypowiedzi takiego rodzaju, jak wspomniane tu wczesniej bywaja
tepione, czy tez cenzurowane w krajach autorytarnych, czy tym bardziej totalitarnych, to
jednak w krajach, co do ktorych panuje generalnie rzecz biorgc powszechna zgoda, ze sg to
kraje demokratyczne (a wi¢c np. w krajach Unii Europejskiej) dopuszczalno$¢ takich
wypowiedzi jest czym$ praktycznie oczywistym, a nawet wiecej — nie widzi si¢ w takich
wypowiedziach absolutnie nic ztego, mimo, ze takie wypowiedzi w praktycznie rzecz biorac
Oczywisty sposob moga przyczyniac si¢ do powaznych i masowych aktow przemocy.

Mozna wigc w przekonujacy sposob uzasadnia¢ karalno$¢ takich wypowiedzi, jak
wspomniane na wstegpie tego tekstu nabazgranie na $ciezce pieszo — rowerowej w Kaliszu
napisow o tresci ,,Zabi¢ Tuska” i ,,Zabi¢ Bodnara” przy uzyciu argumentu, ze wypowiedzi
takie stwarzaja (czy tez zwickszaja) niebezpieczenstwo zamachu na zycie osob, przeciwko
ktorym skierowane byto nawotywanie do popelnienia morderstwa? Jesli chodzi o taki
argument, to oczywiscie nie mozna powiedzie¢, by byla po prostu czym$ absolutnie
niemozliwym taka sytuacja, by kto$ przeczytalt wzywajace do dokonania zbrodni hasto i w
nastgpstwie przeczytania tego hasta zbrodni¢, do dokonania ktérej wzywato to hasto
faktycznie popetnil. Lecz mimo wszystko prawdopodobienstwo tego, ze kto$§ postanowi np.
zabi¢ czlonka rzadu (czy kogokolwiek innego) pod wplywem przeczytania — czy to na
chodniku, czy w Internecie, czy tez na na ulotce — napisu wzywajacego do zabicia takiej
osoby jest na zdrowy rozum znikome. I oczywiscie komu$ juz majacemu przestepcze
sktonno$ci pomyst dokonania zamachu na zycie polityka moze dostarczy¢ wypowiedZ nie
bedaca nawotywaniem do popeilnienia zbrodni, ani Zadnym innym przestgpstwem (np.
nawotywaniem do nienawisci na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
wyznaniowych, czy jeszcze innych — np. z powodu orientacji seksualnej — czy tez
zniewazaniem grupy ludnosci albo konkretnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej, etc.). Wiadome jest np. ze niejaki Stanistaw Jaros wpadt na
pomyst zabicia Wiadystawa Gomuiki 1 Nikity Chruszczowa podczas wizyty tego ostatniego w
Polsce pod wplywem lektury Roberta Weissa ,,Ostatni zamach na Hitlera” wydanej jeszcze
gdzie§ w latach 50. w ramach slynnej w czasach PRL serii ,,z tygrysem”. Nikt chyba jednak
nie proponuje tego, by pisanie o zamachu na Hitlera w Wilczym Szancu w lipcu 1944 r. —
podobnie, jak pisanie o innych zamachach na przywodcow politycznych, aktach terroryzmu,
etc. byto karalne — nikt nie uwaza tez chyba, ze czym$ zakazanym powinno by¢ mowienie i
pisanie o putkowniku Stauffenbergu jako o bohaterze, a nie jako o zbrodniarzu i zdrajcy.
Pomyst dokonania zamachu na zycie osoby sprawujacej wiadze moze tez oczywiscie przyjs¢
komu$ do glowy pod wplywem np. ustyszenia badz przeczytania informacji o majacym
gdzie$§ miejsce podobnym zdarzeniu. Rozpowszechnianie takich informacji nie jest —
przynajmniej w krajach demokratycznych — zabronione, cho¢ przeciez tzw. copycat crimes sa
dobrze znanym zjawiskiem.
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Ponadto mozna tez twierdzi¢, ze szeroki zakres karalno$ci wypowiedzi zachecajacych do
popelnienia przestgpstw, moze prowadzi¢ nie do zmniejszenia, lecz do zwickszenia ryzyka
przestepczych dziatan, ewentualnie mogacych wyniknag¢ z nawotywania do takich dziatan.
Aby to sobie uswiadomi¢, wyobrazmy sobie, ze taka wypowiedz, jak wspomniane na wstepie
tego tekstu namalowanie napisow ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢ Bodnara” miataby miejsce pod
rzadami takiego np. prawa, wedlug ktérego nawotywanie do popeknienia przestepstwa moze
by¢ karalne wylacznie wowczas, gdy ma ono na celu spowodowanie przestepstwa w sposob
praktycznie natychmiastowy i gdy bardzo prawdopodobnym skutkiem takiego nawolywania
jest rzeczywiste, natychmiastowe popelnienie przestepstwa — tak, jak ma to miejsce w USA
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 1969 r. w sprawie
Brandenburg v. Ohio. W systemie prawnym, w ktorym takie wtasnie, jak wprowadzone w
1969 r. przez amerykanski Sad Najwyzszy rozwigzanie obowigzuje, napisanie na chodniku
hasta wzywajacego do (np.) zabicia cztonka rzadu nie mogloby (przynajmniej bez naciggania
pewnych poje¢ — takich, jak ,,natychmiastowos$¢” i ,,prawdopodobienstwo’) zosta¢ uznane za
przestgpstwo — chocby dlatego, Ze nie jest w ogoéle mozliwe to, by kto§ w nastepstwie
przeczytania napisu na Sciezce pieszo — rowerowej w Kaliszu niezwlocznie zabit premiera,
czy tez ministra sprawiedliwosci w Warszawie. Gdyby kto$ tego rodzaju hasto, jak to, o
ktérym byta tu mowa, napisat na chodniku w USA, policja prawdopodobnie by si¢ nim nie

zajeta.

Lecz w Polsce napisanie np. na chodniku (czy na murze, itd.) hasta wzywajacego do
popelnienia przestepstwa jak najbardziej moze zosta¢ uznane za przestepstwo nawotywania
do popetnienia wystepku, czy tez zbrodni — bez wzgledu na to, czy hasto to wzywa do
natychmiastowego popetnienia przestepstwa i czy jest naprawd¢ prawdopodobne, ze do
popetnienia przestgpstwa pod wplywem tego hasta faktycznie dojdzie.

Jaki moze by¢ tego rezultat dobrze ilustruje sprawa, o ktorej jest tu mowa. Na jednym z
chodnikow Kaliszu kto$ pod ostong nocy namalowat szokujace, wzywajace do zamordowania
0sOb zasiadajacych w rzadzie hasta. Hasta te bezposrednio widzialo prawdopodobnie niezbyt
wielu ludzi. O hastach tych jednak dowiedziata si¢ postanka KO Karolina Pawliczak — i
zlozyta w ich sprawie donos na policje¢. Policja rzecz jasna sfotografowala te hasta i wszczeta
w ich sprawie dochodzenie. Sprawa zrobita si¢ glosna — hasta, ktére bezposrednio, na wlasne
oczy mogla zobaczy¢ wzglednie niewielka liczba os6b, dzigki informacjom w popularnych
serwisach internetowych 1 programach telewizyjnych trafity do oczu setek tysiecy, o ile nie
miliondéw ludzi. Oczywiscie, w systemie prawnym, w ktérym co$ takiego, jak napisanie na
chodniku, ze powinno si¢ (np.) zabi¢ cztonka rzadu nie byloby przestepstwem, taki napis jak
ten, o ktorym byla tu mowa tez moglby wywota¢ zainteresowanie mediow z tej racji, ze napis
taki, niezaleznie od tego, czy narusza on jaki$ przepis prawny, albo czy jest on lub czy tez nie
jest niebezpieczny, to jest on bez watpienia szokujacy i niemoralny. Lecz w systemie
prawnym nie karzacym za nawotywanie do przestepstwa jako takie w ogodle jakie§ bardzo
szerokie zainteresowanie si¢ mediow takim napisem, jak ten ktory pojawil si¢ na chodniku w
Kaliszu bytoby na zdrowy rozum cokolwiek mnie prawdopodobne, gdyz przedstawicieli
mediow dziatania przestgpcze zazwyczaj interesuja cokolwiek bardziej, niz te nawet
nieetyczne, lecz nie tamiace prawa. Pod rzadami takiego systemu prawnego, jak ten, ktory
obecnie istnieje w USA Zadna komenda policji, czy tez prokuratura nie poinformowataby
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dziennikarzy, ze prowadzi dochodzenie w sprawie takiego, jak tu wspomniane hasta, skoro
co$ takiego, jak napisanie wiadomego hasta na chodniku nie byloby przestgpstwem. Osoba
taka, jak postanka Pawliczak prawdopodobnie tez dalaby sobie spokdj ze sktadaniem donosu
w sprawie takiego hasta na policje, wiedzac, ze z donosu tego nic nie wyjdzie, w tym sensie,
ze nie doprowadzi on do ukarania autora takiego hasta. Tymczasem u nas, pod rzadami
prawa, ktore niewatpliwie miato wplyw na postanke Pawliczak 1 ktore zmotywowato do
dziatania kaliskg policjg¢, hasto, ktére na chodniku w Kaliszu moglo osobiscie zobaczy¢ moze
jakie$ kilkaset, czy moze kilka tysiecy osob, dzieki relacjom w mediach, ktére bez akcji
wspomniane]j postanki 1 dziatan policji najprawdopodobniej nie mialyby miejsca zobaczyty
lub ustyszaty by¢ moze miliony ludzi. Rzecz jasna, nikt z tych, do ktérych wspomniane tu
hasto dotarlo za posrednictwem informacji na temat tego hasta w $rodkach masowego
przekazu nie musi pod jego wplywem popehic przestepstwa. Prawdopodobienstwo, ze w
nastepstwie legalnego rozpowszechnienia tego hasta (o ile publiczne nawotywanie do
popelnienia przestepstwa jest przestepstwem, to informowanie o takim nawotywaniu, w
polaczeniu takze z przytaczaniem tresci takiego nawotywania przestepstwem juz nie jest) kto$
zrobi co$ zlego jest — $miato t0 mozna powiedzi¢ — minimalne: jak w swej ksiazce ,,Hate:
Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship” pisata byla przewodniczaca
Amerykanskiej Unii Swobod Obywatelskich (ACLU) Nadine Strossen ,,z wyczerpujgcego

przeglgdu badan na temat potencjalnych zwigzkow miedzy tresciami prezentowanymi w
mediach i zachowaniami odbiorcow wynika, Ze zwigzki te sq stabe i dotyczq tylko drobnego
odsetka odbiorcow”. Czy jednak szeroka karalno$¢ nawotywania do popetnienia przestepstwa
nie moze przyczyni¢ si¢ np. do szerszego, niz w przypadku braku karalnosci takiego
nawotywania relacjonowania podzegajacych wypowiedzi w mediach i w rezultacie prowadzi¢
do jakiego§ wzrostu prawdopodobienstwa, ze takie czy inne przestgpstwo zostanie
rzeczywiscie popetnione? (4)

Moglby tu oczywiscie kto§ oponowaé przy uzyciu argumentu, ze prawo przewidujace
powazne kary za nawolywanie do popehienia przestepstwa zmniejsza liczbe nawotujgcych
do popelniania przestepstw wypowiedzi i tym samym zmniejsza ryzyko czy to
bezposredniego — w nastepstwie zetkniecia si¢ z ,,oryginalng” wypowiedzig — czy tez
posredniego — w rezultacie legalnej multiplikacji takiej wypowiedzi w mediach — zetknigcia
si¢ przez kogo$ z tego rodzaju wypowiedzig i w rezultacie by¢é moze zachecenia go do
popetnienia przestepstwa. Ale czy tak jest? Nikt — poza Panem Bogiem — nie wie tego, ile np.
w ,,polskim” Internecie pojawia si¢ nawotujacych do popetniania przestgpstw wypowiedzi i
ile w pojawiatoby si¢ w nim (a takze w ogodle w sferze publicznej) takich wypowiedzi, gdyby
w Polsce obowigzywato takie np. prawo, jak to obowigzujagce w USA w nastepstwie wydania
przez amerykanski Sad Najwyzszy orzeczenia w sprawie Brandenburg v. Ohio. Lecz
zagladam sobie czasem na prowadzong przez ,,Otwarta Rzeczpospolita” strone ,.Zglos
nienawis¢” za pomocg ktoérej mozna zglasza¢ do tej organizacji wypowiedzi, ktore
organizacja ta, po dokonaniu ich wstgpnej prawnej oceny, zglasza na policje lub do
prokuratury. Wypowiedzi te ,,0.Rz.” umieszcza na wspomnianej stronie. Jakie sg tresci tych
wypowiedzi? Otoz, np. takie: ,,Wyborcze zydowskie qurwy do gazu won”. . Zydzi do gazu,

pieca”. ,,Do gazu pejsy”.
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Wspomniane powyze] wypowiedzi w catkiem rozsadny sposob dadzag si¢ zakwalifikowac
jako naruszajace art. 126a kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ,,Kto publicznie nawoluje do
popehnienia czynu okreSlonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznie
pochwala popelnienie czynu okre§lonego w tych przepisach (chodzi tu najogolniej rzecz
biorgc o takie przestgpstwa, jak ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, stosowanie
przemocy wobec grupy osob albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, oraz o zbrodnie wojenne) podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”. Jak jednak wida¢ w oparciu o przedstawione powyzej przyktady — do
ktorych mozna byloby doda¢ mnoéstwo innych — wypowiedzi takie pojawiaja si¢ nieraz w
,»polskim” Internecie, pomimo tego, ze groza za nie powazne kary, z kilkuletnim wi¢zieniem
wlacznie.

,»Otwarta Rzeczpospolita” nie robi oczywiscie nic nielegalnego prowadzac strong ,,Zglos
nienawi$¢” 1 faktycznie zglaszajac pewne wypowiedzi, o ktorych dowiaduje si¢ dzieki tej
stronie do policji badZz prokuratury. Lecz mimo wszystko nie ulega tez watpliwosci, ze
poprzez wspomniang strong ,,0.Rz.” multiplikuje takie, jak wspomniane powyzej wypowiedzi
(badz inne formy ,,mowy nienawisci” — takie np. jak wypowiedzi zawierajace obrazliwe
sformutowania pod adresem takich czy innych grup narodowych, etnicznych, rasowych,
religijnych, itd. lecz nie zawierajace, lub przynajmniej niekoniecznie zawierajagce wezwania
do dokonania jakich$ przestgpstw na szkode czlonkoéw takich grup) co sprawia, ze
wypowiedzi te trafiaja do oczu wielu by¢ moze ludzi, ktorzy nie zetkneliby si¢ z nimi bez
posrednictwa wspomnianej strony.

Czy co$ takiego dzialo by sie woéwczas, gdyby takie, jak wspomniane tu wczedniej
wypowiedzi nie mogly by¢ prawnie kwalifikowane jako przestgpstwo? Nie da si¢ tego
wykluczy¢: taka organizacja, jak (np.) ,,Otwarta Rzeczpospolita” mogtaby prowadzi¢ taka
strong, jak ,,Zglo$ nienawi$¢” po prostu po to, by ukazywaé opinii publicznej zdarzajace si¢
czy to w Internecie, czy tez poza nim przejawy nienawisci o podtozu rasistowskim,
antysemickim, czy jeszcze innym. Lecz mimo wszystko mozna przypuszczaé, ze gdyby
wspomnianego tu rodzaju wypowiedzi nie byly prawnie zakazane — tak, ze zglaszanie
donoso6w w sprawie takich wypowiedzi do organéw $cigania nie mogloby da¢ rezultatu w
postaci faktycznego S$cigania i karania autorow takich wypowiedzi — motywacja do
prowadzenia takiej strony, jak ,,Zglo§ nienawis¢”, ktorej glownym celem jest doprowadzenie
do wykrycia i ukarania autorow ,,mowy nienawisci” — a celem raczej tylko ubocznym
prezentacja przykladow takiej ,,mowy” — cokolwiek by si¢ zmniejszyla. Rzecz jasna, jesteSmy
tu w obszarze typowych spekulacji intelektualnych na temat ,,co by byto, gdyby”. Jakby
jednak nie mowic, nie jest czym$ absurdalnym przypuszczenie, ze karalno$¢ wypowiedzi
nawotujacych do popehniania przestepstw (badz innych form ekspresji — np. nie zawierajace;]
wezwan do przestepczych dziatan ,,mowy nienawis$ci’’) moze zwigkszaé zainteresowanie mass
mediow takimi wypowiedziami, co w jakim$§ stopniu moze zwigksza¢ ryzyko, mogace
wynikna¢ z takich wypowiedzi.



Czy szeroki zakaz publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa — taki, jak np. ten,
ktory wystepuje w art. 255 polskiego kodeksu karnego - da si¢ obroni¢ przy uzyciu
argumentu, ze nawotujace do przestepczych dzialan wypowiedzi sg wyrazem woli autorow
tych wypowiedzi, by do popehienia takiego czy innego przestepstwa faktycznie doszto —
ktérej to woli nie maja np. dziennikarze, przytaczajacy takie wypowiedzi w pisanych przez
siebie tekstach?

Jesli chodzi o ten argument, to na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze fakt, iz kto$
bezposrednio nawotujacy do popelnienia przestepstwa chce tego, by przestepstwo zostato pod
wpltywem jego wypowiedzi popelnione — natomiast np. dziennikarz po prostu przytaczajacy
jego wypowiedz czego$ takiego nie chce i nie dziala w zamiarze doprowadzenia do
popelnienia przestgpstwa - stawia kogo$§ bezposrednio nawolujacego do popelnienia
przestgpstwa i kogo$ mowiacego lub piszacego o nawotywaniu do popetnienia przestepstwa
na réznych ptaszczyznach moralnych. O tym pierwszym z powodzeniem mozna powiedzie¢,
ze jest on moralnie zlym cztowiekiem, o drugim — o ile tylko nie posuwa si¢ on np. do
wyrazenia aprobaty dla nawotywania do przestepczego dziatania — co$ takiego powiedzie¢
jest duzo trudnie;.

Wskazane powyzej rozumowanie niewatpliwie lezy u podioza z jednej strony karalno$ci
nawolywania do popetnienia przestepstwa, a z drugiej niekaralnosci relacjonowania o takim
nawotywaniu (niezapisanej nigdzie w polskim prawie, lecz w praktyce oczywistej) —
podobnie, jak lezy ono u podtoza karalnosci takich np. rodzajow wypowiedzi, jak wypowiedzi
propagujace totalitaryzm lub nawolujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ i jednoczes$nie
bezkarno$ci méwienia i pisania o takich wypowiedziach.

Czy jednak przy uzyciu takiego rozumowania da si¢ obroni¢ karalno$¢ nawotywania do
popelnienia przestgpstwa, przy jednoczesnej obronie wolnosci relacjonowania o nawolywaniu
do popelnienia przestgpstwa, lub przynajmniej nie dyskutowania na temat wolnosci takiego
relacjonowania? Czy mozna w przekonujacy sposob twierdzi¢, ze o ile kto§ nawolujacy do
popelnienia przestepstwa robi co§ moralnie ztego, to kto§ mowigcy badz piszacy o takim
nawotywaniu robi rzecz moralnie niewinng?

Jesli chodzi o probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie, to przypuszczam, ze np.
dziennikarze, mowiacy i piszacy o ré6znych wydarzeniach — w tym takze polegajacych na tym,
ze kto$ nawotywal do popehienia takiego czy innego przestgpstwa — sklonni byliby co$
takiego twierdzi¢. Lecz czy twierdzenie to daje si¢ obroni¢? Jesli chodzi o to, to mozna
przypuszczac¢ — i dla dobra argumentacji nalezy zatozy¢ — ze dziennikarzowi, ktory przytacza
tre$¢ nawotujacej do popehienia przestepstwa wypowiedzi nie chodzi o to, by przestepstwo
zostato w nastepstwie tego, co dziennikarz ten powiedzial lub napisat faktycznie popelnione,
a 0 co chodzi — przyjmijmy to dla dobra argumentacji — bezposredniemu autorowi
wypowiedzi, ktorej treS¢ 0w dziennikarz przytacza. Jednak kazdy majacy nieco rozumu w
gltowie osobnik — a takimi osobnikami sg na 0ogét, mozna mniemacé, dziennikarze — zdaje sobie
chyba sprawe z tego, ze nawotujaca do popetnienia przestgpstwa moze — chocby z bardzo
niewielkim prawdopodobienstwem — do popelnienia przestepstwa si¢ przyczyni¢ lub
doprowadzi¢. Na zdrowy rozum, prawdopodobienstwo tego, ze do popelnienia przestgpstwa



doprowadzi wypowiedz nawotujgca do jego popehienia ,neutralnie” czy nawet z wyrazami
nieukrywanego potepienia przytoczona w popularnym portalu internetowym lub w ogladane;j
przez miliony osob telewizji — cho¢ zapewne jest w dalszym ciggu male — jest o wiele
wigksze, niz prawdopodobienstwo, ze do popelnienia przestepstwa doprowadzi wypowiedz
umieszczona przez kogos$ na jego profilu w medium spotecznosciowym, czy tez na jakims
internetowym forum, mato znanej stronie internetowej, lub napisana na miejskim chodniku.
Nie da si¢ wigc twierdzi¢, ze o ile kto$ bezposrednio nawotujacy do popetniania przestepstwa
robi rzecz moralnie zta, to kto§ po prostu przytaczajacy jego wypowiedz robi rzecz z
moralnego punktu widzenia catkiem niewinng. Raczej, z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze
(np.) dziennikarz przytaczajacy tre§¢ wypowiedzi nawotujacej do popelnienia przestepstwa
zdaje sobie sprawe z tego — i jako$ godzi si¢ na to — ze istnieje jakas mozliwos¢, chocby o
niewielkim stopniu prawdopodobienstwa faktycznej realizacji, ze kto§ pod wpltywem
zetknigcia si¢ z trescig ,,tylko” cytowanej przez niego wypowiedzi rzeczywiscie popeini
przestgpstwo. Roznica migdzy kim$ bezposrednio nawotujacym do popelniania przestepstwa,
a kim$ tylko przytaczajacym tres$¢ takiego nawotywania jest wigc, mozna twierdzi¢, taka, jak
réznica pomiedzy kim§ dziatajacym w bezposrednim, a kim$ dzialajacym w tzw.
ewentualnym zamiarze doprowadzenia do popetnienia przestgpstwa — wedlug prawnikow,
opierajacych swe rozumowanie o art. 9 § 1 k.k. z dziataniem w zamiarze bezposrednim mamy
do czynienia wowczas, gdy ktos chce, by czyn zabroniony prawem karnym zostal popetiony,
natomiast z dzialaniem w zamiarze ewentualnym wtedy, gdy kto$§ przewiduje mozliwosé
popelnienia takiego czynu i na jego popelnienie si¢ godzi. Jest oczywiscie prawda, ze wedtug
ogolnie przyjetej w Polsce doktryny przestgpstwo nawotywania do popelnienia przestepstwa
moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, co znaczy, ze autor nawotujacej do
przestepczego dziatania wypowiedzi musi chcie¢ tego, by takie wlasnie dziatanie faktycznie
zostalo w nastepstwie jego wypowiedzi podjete. Lecz warto tez mimo wszystko zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ przestepstw umyslnych (w sposob nieumyslny mozna popehnic tylko przestgpstwa
wyraznie wskazane przez bezposrednio odnoszace si¢ do nich przepisy) mozna popetnic
zarowno w wyniku tak zwanego zamiaru Kkierunkowego, jak i w wyniku zamiaru
ewentualnego, a popetnienie tylko niektorych z nich jest mozliwe wytacznie w wyniku tego
pierwszego zamiaru — tak jest wowczas, gdy przepis odnoszacy si¢ do jakiego$ konkretnego
przestepstwa zawiera zwrot typu ,.kto w celu” czy tez ,.kto w zamiarze”.

Ponadto chcialbym tez zauwazy¢, ze jesli usprawiedliwieniem karalnosci publicznego
nawotywania do popelnienia przestgpstwa miataby by¢ kryjaca si¢ za wypowiedziami
wzywajacymi do kryminalnych dziatan (ktorych prezentowanie, w tym takze publiczne, nie
jest przeciez bezwzglednie zakazane) intencja doprowadzenia do takich dziatan, to sprawa z
faktycznym wystepowaniem takiej intencji po stronie autorow nawotujgcych do popetniania
przestepstw wypowiedzi — 1 mozliwosci uczciwego udowodnienia takiej intencji w sadzie —
moze by¢, kolokwialnie wyrazajac sig, catkiem S$liska. Mozemy to sobie uswiadomic, jesli
poréwnamy takie, jak wspomniane tutaj, badz podobne do nich przyktady publicznych
wypowiedzi o tre§ci nawolujacej do popetnienia takiego, czy innego przestgpstwa z pewnymi
przyktadami ,,prywatnego” podzegania do przestgpczych dziatan. Wyobrazmy tu sobie taka
np. sytuacje, ze kto§ naktania kogo$, o kim wie, Zze jest on zawodowym mordercg do
,»Sprzatniecia” jakies osoby. Intencja kogos takiego jest praktycznie rzecz biorac oczywista — i



jest juz catkiem ewidentna, gdy kto§ komus takiemu daje np. zaliczke za wykonanie ,,mokre;j
roboty”. Podobnie (tu juz troche¢ wracamy do kwestii publicznego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa, bedacego zreszta zdaniem polskich prawnikéw Sui generis
podzeganiem, tyle tylko, ze skierowanym nie do jakiej$ konkretnej osoby, lecz raczej do
wszystkich w ogdle i do nikogo w szczegdlnosci) trudno jest mie¢ powazng watpliwos¢ co do
przestepczej intencji kogos, kto wzywa innych ludzi do popetnienia przestgpstwa w sytuaciji,
W ktorej jest nader prawdopodobne, ze przestepstwo pod wptywem zachecajacej do jego
dokonania wypowiedzi zostanie faktycznie popetnione. Wyobrazmy tu sobie taka sytuacje, ze
thum wysoce rozgniewanych ludzi schwytal kogo$ podejrzanego o np. seksualne
wykorzystanie dziecka. Raczej nie miatlbym watpliwosci co tego, ze komus§ wzywajacemu
taki witasnie, rozwscieczony, wysoce agresywny ttum do zabicia, czy tez pobicia pedofila
naprawde chodzi o to, by przestepstwo na szkod¢ schwytanej przez ttum osoby faktycznie
zostato popetnione.

Lecz wypowiedzi, o ktoérych byta mowa w tym tek$cie ani nie byly bezposrednio kierowane
do (np.) ptatnych mordercow, ani tez do rozwscieczonych i gotowych do uzycia przemocy
thumow. Czy wiec o wypowiedziach tych mozna bez wigkszych watpliwosci powiedzie¢, ze
kryla si¢ za nimi przest¢pcza intencja, ktdra teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc stanowi
warunek popehienia przestgpstwa ,,publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstwa” i
poniesienia odpowiedzialnosci karnej za takie przestgpstwo?

To wcale nie jest dla mnie oczywiste. Nie moze by¢ np. tak, ze komu$ wzywajacemu np. na
Twitterze do gazowania lub mordowania w inny sposéb Zydéw nie chodzi tak naprawde o
doprowadzenie do drugiego Holocaustu, lecz po prostu szokowanie ludzi czytajacych jego
wypowiedz? Czy komus, kto na chodniku w Kaliszu umiescit napisy ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢
Bodnara” naprawde chodzilo o to, by premier i minister sprawiedliwosci zostali
zamordowani, czy moze raczej po prostu o umieszczenie W przestrzeni publicznej w
oczywisty sposob szokujacego i wywotujacego powszechny sprzeciw hasta?

Trudno jest oczywiscie powiedzie¢, co tak naprawde ma w glowie kto$, kto w takim czy
innym miejscu umieszcza hasta typu ,,zabi¢ Tuska” czy tez ,,Zydzi do gazu” albo ,,$mier¢
Zydom” i czy komu$ takiemu w sposoéb powazny chodzi o doprowadzenie do popetnienia
przestepstwa — lub czy ktos taki przynajmniej w sposob catkowicie §wiadomy liczy si¢ z tym,
Ze przestepstwo w nastepstwie jego wypowiedzi moze zosta¢ popetnione — czy moze chodzi o
co$ innego — Np. 0 szokowanie odbiorcow takiej wypowiedzi, lub wyrazenie niechgci wobec
pewnych osob (takich np. jak premier i minister sprawiedliwo$ci) bez jednak faktycznego
zamiaru spowodowania tego, by osobom tym zostata wyrzadzona fizyczna krzywda. Ocena
tego, jaka intencja kryje si¢ za takimi, jak wspomniane tu wypowiedziami jest z natury rzeczy
subiektywna — niezwykle tatwo moze zosta¢ ona dokonana w oparciu 0 nic innego, jak
»widzimisi¢” prokuratora 1 sedziego. Lecz zakladajac, dla dobra argumentacji, ze za
wypowiedziami takimi, jak tu wspomniane kryje si¢ zamiar doprowadzenia do dziatan o
charakterze przestepczym — jest to w koncu zupetnie mozliwe — chciatbym zauwazy¢, ze taki
sam zamiar moze wystepowac po stronie autorOw wypowiedzi, ktére do popetnienia zadnego
przestepstwa literalnie rzecz biorac nie nawotuja i ktore raczej nie mogg byc¢ traktowane jako
naruszajace jakies prawo. Wyobrazmy tu sobie kogo$, kto umieszcza w Internecie nagranie
video pokazujace brutalne pobicie kogo$ przez policjantow. Przypusémy dalej, ze ten ktos



zdaje sobie sprawe z tego, ze umieszczony przez niego w Internecie film moze sprowokowac
niektore osoby do fizycznej napasci na str6zo6w prawa i ze — co wigcej — marzy on wrecz o
tym, by do napasci na policjantow pod wplywem obejrzenia umieszczonego przez niego w
internecie filmu faktycznie doszlo. Oczywiscie, marzenia o czymkolwiek — w tym takze o
tym, by kto$ dokonat takiej czy innej zbrodni — nie sg przestgpstwem. Ponadto, jak chyba
wiemy, nie mozna ich bezposrednio udowodni¢ — bedzie to (ewentualnie) mozliwe wtedy,
kiedy zostanie skonstruowana jaka$ aparatura do wykrywania ludzkie mysli. Lecz wyobrazmy
sobie, ze kto$, o kim jest tu mowa, nie wzywajac w swej publicznej wypowiedzi do zrobienia
komukolwiek krzywdy, prywatnie powiedzialby pewnym osobom, ze marzy o tym, by jakie$
osoby ogladajace umieszczony przez niego W Internecie film pobity, czy nawet zabily
policjantow.

Pytanie jest takie: czy, pomijajac fakt nie uzycia przez kogo$, o kim byla tu mowa, stow
wzywajacych do przestgpczego zachowania, jest jaka$ istotna réznica migdzy kims, kto
umiescit np. W Internecie taki, jak wspomniany tu film, subiektywnie marzac o tym, Ze jego
dziatanie doprowadzi do popelnienia przestgpstwa — i marzenia te moglyby zostaé
udowodnione w sadzie na podstawie zeznah osob, ktorym kto§ taki zwierzyt si¢ z owych
marzen — a kims$, kto np. wprost gdzie$ powiedziat lub napisat, ze do glin trzeba strzela¢ — na
niekorzy$¢ tego drugiego? Jes$li chodzi o to, to chcialbym zauwazyé, ze pierwsza ze
wspomnianych tu form ekspresji jest prawdopodobnie duzo bardziej niebezpieczna, niz druga
— przypomnijmy sobie w tym kontek$cie zamieszki w USA po $mierci George’a Floyd’a i
wiele innych podobnego rodzaju zdarzen, ktore zostaly zainicjowane rozpowszechnieniem
prawdziwej informacji o pobiciu badz zabiciu kogos$ przez policjantoéw. A co do intencji
spowodowania dziatania sprzecznego z prawem, to moze ona zarOwno wystepowac po stronie
autora wypowiedzi nie zawierajace] wezwania do popelnienia przestgpstwa — jak bylo to
zatlozone we wspomnianym tu hipotetycznym, ale przeciez zupetnie mozliwym przypadku
wrzucenia do internetu filmu pokazujacego brutalng przemoc w wykonaniu funkcjonariuszy
policji — jak i nie wystepowaé po stronie autora wypowiedzi literalnie rzecz biorac
wzywajacej do zakazanego prawnie dzialania — ostatecznie rzecz biorgc, mozna co$ przeciez
powiedzie¢ czy napisa¢ tak naprawde bezmyslnie, a w kazdym razie nie chcac w powazny
sposob tego, by zawarte w wypowiedzi wezwanie do popetnienia przestgpstwa naprawde
zostalo wcielone w zycie. Mozna wigc z powodzeniem twierdzi¢, Ze autor jakiej§ nie
wzywajace] do popelnienia przestgpstwa wypowiedzi nie robi w jaki§ konieczny sposob
rzeczy moralnie mniej ztej od kogo$, kto w catkiem literalny sposéb nawotuje do
przestepczego dzialania (mozna twierdzi¢ natomiast, Ze ten pierwszy robi rzecz bardziej
perfidng) 1 mozna tez twierdzi¢, ze pewne wypowiedzi nie nawolujgce do popelniania
zadnych przestepstw sg o wiele bardziej niebezpieczne, niz wigkszo$¢ wypowiedzi
zawierajacych takie nawolywania. Wspomnialem juz w tym teks$cie, ze jednym z najbardziej
niebezpiecznych, z najwiekszym prawdopodobienstwem prowadzacym do przemocy, czy
destrukcji mienia, 1 to na masowg skale rodzajem wypowiedzi sg publicznie, w tym zwlaszcza
przez mass media rozpowszechniane informacje o bulwersujacych wielu ludzi zdarzeniach.
Lecz w demokratycznych krajach prawna dopuszczalno$¢ takich wypowiedzi jest przeciez
praktycznie rzecz biorac oczywista — na tyle, ze ewentualny pomyst wprowadzenia zakazu
informowania o takich zdarzeniach w celu zapobiezenia zamieszkom, jakie w wyniku



rozpowszechnienia informacji o zdarzeniach tego np. rodzaju, co pobicie kogo$ przez
policjantow moga wybuchna¢ najprawdopodobniej spotkatby si¢ z masowymi protestami.

Mozna tez wyobrazi¢ sobie inng sytuacj¢, tym razem bardziej dotyczaca wyrazania opinii na
pewne tematy, niz ,,obiektywnego” informowania o faktach. Przypusémy, ze dwoch
internautdw prowadzi strony poswigcone obronie praw zwierzat. Zatézmy dalej, ze zar6wno
jeden, jak i drugi piszg o tym, ze zabijanie zwierzat i ich przemystowa hodowla jest czyms$
nieludzkim i1 pod wzglgdem moralnym niczym nie réznigcym si¢ od tego, co dziato si¢ w
hitlerowskich obozach zagtady. Réznica miedzy nimi jest jedna: taka mianowicie, ze o ile
pierwszy z nich w jawny sposéb wyraza opini¢, ze nalezy dokonywa¢ fizycznych atakow na
takie miejsca, jak rzeznie, fermy zwierzat futerkowych, czy sklepy z futrami badz z migsem,
to ten drugi stwierdza, ze z monstrualnym jego zdaniem zlem, jakim jest eksploatacja
zwierzat nic nie nalezy robi¢, bo przeciez albo nie wolno, albo nie moze to do niczego — W
bliskiej w kazdym razie perspektywie czasowej — doprowadzi¢: jesli co§ zgodnego z prawem
mozna robié, to prowadzi¢ strony internetowe, wydawac broszury i ksigzki, czy urzadzaé
demonstracje 1 happeningi w jakiej$ nadziei na to, ze kiedy$ moze ludzi ruszy sumienie i
czynienie tego, co wedtug tego kogo$ jest moralng zbrodnia zostanie zakazane (i dzigki temu
jesli nie wyeliminowane catkowicie, to przynajmniej powaznie ograniczone) - | CO
oczywiscie, jesli si¢ w koncu stanie, to nie w bliskiej przyszio$ci. Pytanie odnos$nie tych
dwodch hipotetycznych internautow jest takie: czy pierwszy z nich robi rzecz bardziej
niebezpieczng od drugiego? Oczywiscie, jak byla juz mowa, ten pierwszy nawoluje do
dokonywania czynow, ktore mogg zosta¢ przez jakich§ ludzi dokonane — jakkolwiek
prawdopodobienstwo dokonania wspomnianych tu czynéw w nastgpstwie propagowania ich
popelienia moze by¢ niewielkie, to jednak nie mozna powiedzie¢, Zze nie istnicje taka
mozliwo$¢, ze jakie§ osoby w nastepstwie tego, co przeczytaly na prowadzonej przez niego
stronie internetowej postanowig takich czynow dokonaé. Drugi z hipotetycznych internautow,
jakkolwiek przedstawia to, co dzieje si¢ w rzezniach, hodowlach zwierzat futerkowych, czy
laboratoriach, w ktorych przeprowadza si¢ do§wiadczenia na zwierzgtach, jako monstrualne,
wotlajace o pomste do nieba zto, nie wzywa do podejmowania przestgpczych dziatan w celu
powstrzymania tego zla — propaguje jedynie dzialania calkowicie legalne, dodajac
ewentualnie do tego, ze moze ulotki, happeningi, pokojowe demonstracje itd. kiedy$ — moze
za lat 100, a moze za lat np. 500 — doprowadza do tego, ze ludzie przestang zabija¢ i dreczy¢
zwierzeta. W wypowiedziach drugiego z hipotetycznych internautéw nie bytoby nic z punktu
widzenia przepisow polskiego prawa nielegalnego — a w kazdym razie, nie byloby w nich
nawolywania do dziatah przestgpczych. Czy jednak wypowiedzi tego internauty, nie
nawotujac do popetniania zadnych przestgpstw, nie moglyby si¢ do popetnienia przestepstw
(takich, jak np. podpalanie rzezni, laboratoriow, w ktérych prowadzi si¢ do§wiadczenia na
zwierzetach, rozbijanie szyb w sklepach z migsem, itd.) faktycznie przyczynic¢? Jesli chodzi o
odpowiedz na to pytanie, to oczywiscie poruszamy si¢ w sferze intelektualnych spekulacji
(tak samo, jak niczym innym, jak intelektualng spekulacjg jest proba dokonywania oceny
tego, w jakim stopniu nawolywanie przez kogo$§ do np. podpalania rzezni zwigksza ryzyko
faktycznego podpalania rzezni, albo na ile napisanie gdzies — czy to na chodniku, czy w
internetowym komentarzu - ,,zabi¢ Tuska” zwicksza prawdopodobienstwo zamachu na zycie
premiera), ale moja intuicja w tej kwestii jest taka, ze skuteczne przekonywanie ludzi do tego,



ze co$ jest monstrualnym zilem 1 jednoczesnie wywolywanie u nich poczucia, ze z tym ztem
nie da si¢ nic legalnie zrobi¢ i ze prawo wobec tego zla jest bezsilne — bo przeciez np.
zabijanie zwierzat w rzezniach jest legalne 1 z pewnoscia jeszcze dtugo begdzie legalne — moze
pobudza¢ u tych ludzi emocje, ktore niektérych z nich moga popchnaé do przestepczych
dziatan skierowanych przeciwko temu, co wedlug tych ludzi jest ztem w sposdéb rownie, jesli
nie bardziej efektywny, jak bezposrednie propagowanie przest¢pczych dziatan wymierzonych
w owo zlo. W kazdym razie, z pewnos$cig nie jest tak, ze zetknigcie si¢ z wypowiedziami,
ktore wzywaja swych odbiorcéw do podejmowania dziatan przestgpczych w imi¢ walki z
jakim$ zlem jest warunkiem podjecia przez kogo$ takich dziatan. Raczej, jest tak, ze wsrdd
ludzi, ktoérzy pod wptywem takich czy innych przekazow nabrali przekonania, ze co$ — czy to
eksploatacja zwierzat, czy aborcja, czy zakaz aborcji, czy manipulacje genetyczne, czy nano
badz biotechnologia, czy energia nuklearna, czy powodowane przez ludzka dziatalnosc
globalne ocieplenie, czy wyrab lasow tropikalnych, czy dziatalno$¢ jakichs oséb, badz
instytucji — jest czyms$ ztym, szkodliwym, niebezpiecznym, niemoralnym lub bezboznym — w
sposob praktycznie nieunikniony znajda si¢ tacy, ktoérzy postanowig walczy¢ z tym ztem przy
uzyciu wandalizmu, sabotazu, czy skierowanej bezposrednio przeciwko innym ludziom
przemocy. Oczywiscie, ludzie, ktorych mam tu na mysli sa najog6lniej rzecz biorac nieliczni.
Jakkolwiek np. wypowiedzi przestawiajace mgczarnie zwierzat w rzezniach czy laboratoriach
badawczych 1 wyrazajace opini¢, ze to co dzieje si¢ w takich miejscach niczym nie rdzni si¢
od tego, co dziato si¢ w Auschwitz moga u niektorych oséb wywotywac emocje motywujace
te osoby do np. podpalania rzezni, czy laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach,
to jasne jest chyba, ze zdecydowana wigkszo$¢ o0so6b przekonanych do pogladu, ze
eksploatacja zwierzat jest czym$ moralnie zbrodniczym nie dokonuje przestepstw, ktorych
podlozem popehienia moze by¢ taki poglad. Przypuszczaé tez mozna, ze przestgpstw nie
dokonuje tez wigkszo$¢ ludzi wyznajacych poglad, ze fizyczne atakowanie miejsc, gdzie
eksploatowane s3 zwierzgta, wzglednie osob odpowiedzialnych za eksploatacje zwierzat jest
czym$ stusznym i witasciwym — podobnie, jak mozna przypuszczaé, ze przestepstw nie
dokonuje wigkszos¢ ludzi przekonanych do takich np. opinii, ze do lekarzy wykonujacych
zabiegi aborcji nalezy strzela¢ w imi¢ ochrony zycia nienarodzonych, ze laboratoria, gdzie
prowadzi si¢ eksperymenty w dziedzinie nanotechnologii nalezy fizycznie atakowac¢ z tego
powodu, ze w laboratoriach tych moze powsta¢ co$ bardzo groznego (np. gray goo) —
podobnie, jak w sposdb calkiem bezpieczny mozna przypuszczal, ze przestgpstw nie
dokonuje zdecydowana wigkszo$¢ ludzi o przekonaniach np. antysemickich, rasistowskich,
czy homofobicznych. W kazdym razie, jest rzecza praktycznie oczywista, ze zdrowi na
umysle, psychicznie zrbwnowazeni 1 zasadniczo rzecz biorgc pokojowo nastawieni ludzie nie
popetnig przestgpstwa (takiego, jak fizyczne zaatakowanie kogos) wskutek zetknigcia si¢ z
wypowiedzig, czy nawet wieloma wypowiedziami nawotujacymi do popeknienia
przestepstwa, ktore w kraju, gdzie panuje petna wolno$¢ stowa moga stanowi¢ co najwyzej
jaki$ margines ,,rynku idei”. A je$li chodzi o jakich$ psychopatéw, osobnikéw o nastawieniu
antyspotecznym 1 ludzi o sklonno$ciach kryminalnych, ktorych w kazdym spoteczenstwie
troche oczywiscie si¢ znajdzie, to warto zauwazy¢, ze — jak w swoim wydanym w 1979 r.
raporcie napisata brytyjska Komisja do spraw Obscenicznos$ci i Cenzury Filmow — ,jesli ktos
jest podatny na bodzce wywotujgce agresywne zachowania, to znajdzie je dostownie
wszedzie”. W tym takze w wypowiedziach nie bedacych nawolywaniem do popetienia
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przestepstwa, ani tez np. ,,mowa nienawisci” i w ogole takich, ktorych nikt w sposob powazny
nie proponuje zakazac.

Nawotywanie do popelnienia przestgpstwa nie powinno by¢ wigc, generalnie rzecz biorac,
karalne. Czy znaczy to, ze nie powinno by¢ ono karalne po prostu nigdy?

Ot6z, jesli chodzi o to, to mysle, ze zachgcanie do popetnienia przestgpstwa — pod ktérym to
pojeciem rozumiem zarowno skierowane do jakiejS konkretnej osoby podzeganie do
popelnienia przestepstwa, jak 1 skierowane do jakiej§ wigkszej liczby osob publiczne
nawotywanie do jego popehlienia moze zastugiwa¢ na karalno$¢ w dwoch przypadkach.
Pierwszy z tych przypadkow ma miejsce wowczas, gdy relacje miedzy naktaniajgcym, a
naktanianym do popelnienia przestgpstwa sg takie, ze ten drugi nie moze pusci¢ stow tego
pierwszego mimo uszu, nie ponoszac jakichkolwiek konsekwencji, a w kazdym razie nie
obawiajac si¢ ich. Te konsekwencje moga by¢ rozne — moze to by¢ czyj$ gniew, wykluczenie
z jakiej$ grupy osob — chocby organizacji kryminalnej — 0 konsekwencjach w postaci
wyrzadzenia fizycznej krzywdy nie mowiac. Drugi z przypadkow, ktére mam na mysli moze
zaistnie¢ wowczas, gdy wzywajace do dokonania jakiego$ aktu przemocy stowa padajg w
takiej sytuacji, w ktérej odbiorcy tych stow tak naprawde nie sa w stanie w sposob spokojny i
racjonalny podja¢ decyzji w kwestii tego, czy da¢ tym stowom postuch. To moze mie¢
miejsce np. w sytuacji podburzania skierowanego rozwS$cieczonego 1 agresywnie
nastawionego thumu. W takiej sytuacji droga od stéw do czyndéw naprawd¢ moze przebiegac
na skroty, z pomini¢ciem proces6w moralnej refleksji nad proponowanym kursem dziatania i
jego prawdopodobnymi konsekwencjami — takimi chocby, jak to, ze za pobicie, czy zabicie
kogos$, czy nawet tylko zniszczenie mienia mozna ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, z
trafieniem do wigzienia wiacznie. Ale w wigkszo$ci przypadkoéw nawotywanie do popetnienia
przestepstwa skrotowa droga pomiedzy stowami, a czynami nie jest mozliwa. Na pewno nie
byta ona mozliwa w przypadku wspomnianych tu napiséw ,,zabi¢ Tuska” i ,,zabi¢ Bodnara”
na Sciezce pieszo — rowerowe] w Kaliszu, 1 oczywiscie nie byla tez mozliwa w przypadku
powtorzenia treSci tych napiséw mediach. Reasumujac, nawotywanie do popelnienia co
najmniej z reguly nie powinno by¢ karalne. Usprawiedliwieniem karalnosci takiego
nawotywania — pomijajac jego szczegdlne przypadki, takie, jak wskazane powyzej — nie moze
by¢ to, ze nawolywanie takie jest potencjalnie niebezpieczne, mogace przyczyni¢ si¢ do
faktycznego popetnienia przestgpstwa — jak byla tu juz mowa, do popelniania przestepstw
moga prowadzi¢ wypowiedzi nie bgdace takim nawotywaniem, a niektore, w oczywisty
sposob legalne w demokratycznych krajach wypowiedzi, takie np. jak rozpowszechniane
przez media informacje o np. pobiciu czy zabiciu kogo$ przez policjantow sa niewatpliwie
duzo bardziej niebezpieczne od publikowanych w internetowych komentarzach, czy
malowanych na chodnikach lub murach haset wzywajacych do (np.) zabicia premiera,
mordowania Zydoéw, gejow, itp. Nie moze by¢ tez usprawiedliwieniem karalnosci
nawotywania, ktore mam na mysli jego oczywista dla znakomitej wigkszosci ludzi
niemoralno$¢ 1 nieprzyzwoitos¢ — podstawowym testem na to, czy w danym kraju
rzeczywiscie panuje wolno$¢ stowa jest to, na ile w kraju tym prawnie tolerowane sa
wypowiedzi postrzegane jako niemoralne, nieprzyzwoite, ghupie, czy nawet szkodliwe. Nie
moze by¢ wreszcie (wylacznym, w kazdym razie) usprawiedliwieniem karalnosci
nawotywania do popelnienia przestgpstwa to, ze za takim nawolywaniem kryje si¢ (bo



oczywiscie, ze moze si¢ kry¢) intencja spowodowania przestepczego 1 wyrzadzajacego
konkretng szkode czynu. Przestgpcza intencja moze si¢ kry¢ za wypowiedziami, ktore nie
nawotuja do popetliania przestepstw i co do ktéorych nie ma watpliwosci, ze w
demokratycznym, ogdlnie rzecz biorac szanujagcym wolno$¢ stowa kraju powinny by¢ one
legalne. I jesli nawet taka intencja lezy u podloza jakich§ wypowiedzi, to rozwazajac
ewentualny problem tego, czy jakies wypowiedzi — w przypadku wypowiedzi bezposrednio
nawotujacych do popehiania przestepstw intencje taka faktycznie najtatwiej mozna
postrzega¢ — z powodu takiej intencji ich autorow powinny by¢ karalne — warto przypomniec
sobie starg, sformulowang jeszcze w starozytnym Rzymie zasade ,,cogitationis poenam nemo
patitur” czyli ze nikt nie moze by¢ karany za mysli. Cho¢by nawet zbrodnicze. (5)

Przypisy:

1. Jesli chodzi o przepis zakazujacy publicznego pochwalania popelnienia przestgpstwa
to chciatbym zauwazy¢, ze przepis ten przewiduje kare za wyrazanie pozytywnych
opinii o czynach, ktére wedlug przepiséw polskiego prawa stanowig przestepstwo,
cho¢by nawet te czyny mialy miejsce w odlegltej przesztosci (tak, ze ich karalnosé
ulegla przedawnieniu — fakt, ze karalno$¢ jakiego$ czynu oryginalnie przestgpczego
zostata przedawniona, nie oznacza przeciez tego, ze czyn ten z prawnego punktu
przestat by¢ przestepstwem — moze by¢ tak wylacznie w przypadku jego prawnej
dekryminalizacji). Jesli art. 255 § 3 k.k. bylby stosowany w sposob konsekwentny, to
powinno si¢ kara¢ za np. publiczne pochwalanie tzw. zamachu majowego, ktory
marszatek Jozef Pilsudski przeprowadzit w 1926 (pochtonat on zycie ponad 300
0sob), wyczyndow ,,zotnierzy wykletych” — moze nie wszystkich, ale np. takich, jak
zabijanie ubekow - przynajmniej niektorych zdarzen podczas protestow spotecznych
w okresie PRL — np. podpalania komitetbw PZPR, czy fizycznego atakowania
oddziatow ZOMO przez demonstrantow, a z drugiej strony za pochwalanie np.
wprowadzenia stanu wojennego — co przeciez oficjalnie zostalo uznane przez sad za
przestepstwo. Oczywiscie, za to wszystko w praktyce si¢ nie karze, ale mimo
wszystko przypominam sobie, ze swego czasu jakie$ osoby ztozyly do prokuratury
donos w sprawie obchodéw rocznicy rewolucji francuskiej, a takze rewolucji
pazdziernikowej, powolujac si¢ na art. 255 § 3 kk. Jest rzecza co najmniej
dyskusyjna, lecz na pewno nie po prostu absurdalng, pomysl, Ze zorganizowanie
obchodow jednego czy drugiego ze wspomnianych wydarzen historycznych (obchody,
o ktore tu chodzito mialy rzecz jasna jaka$§ znikomg skalg) mogloby zostac
potraktowane jako przestepstwo okreslone we wspomnianym tu przepisie.

2. Jak przeczytal swego czasu w tygodniku ,,Angora” cztowiek ten zostat skazany na 5
lat wiezienia za ,terroryzm”. Informacja o czyms$ takim troche¢ mnie zdziwita, gdyz
zawsze wydawalo mi si¢, Zze pojecie terroryzmu odnosi si¢ takich dziatan, jak np.
podktadanie bomb, urzadzanie strzelanin, czy podpalanie jakich$ obiektow w celu
realizacji jakich$ dazen o charakterze politycznym lub ideologicznym. Wspomniany
Czech, jesli nawet nawotywat do takich dziatan (w sposob catkowicie nieskuteczny) to
mimo wszystko dzialan takich nie podejmowal, ani nie organizowal, wydaje si¢ w
zwigzku z tym, Ze okreSlenie jego dzialania — oczywiscie, bardzo mozliwe, Ze



niezgodnego z obowigzujacym w Czechach prawem — mianem ,terroryzmu” byto
grubym naduzyciem.

Do krwiozerczych zadzy Heigha i posrednio do dokonanych przez niego zbrodni mogh
si¢ tez przyczyni¢ szczegolny kult Krwi Chrystusa, bedacy charakterystycznym rysem
wierzen sekty Braci Plymuckich, do ktorej Haigh nalezat wraz ze swymi rodzicami.

Oczywiscie, poniewaz hasta, o ktorych byta tu mowa staty si¢ glosne, ich wyrazne i
publiczne potepienie (co uczynity m.in. wiladze Kalisza) bylo czym$ absolutnie
wihasciwym.

Przy okazji, mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, jakie inne, niz zache¢cajace do
popehniania przestepstw wypowiedzi moga zastugiwaé na karalno$¢ z tej racji, ze
mogg si¢ one przyczyni¢ do niebezpiecznych dla takich wartos$ci, jak np. ludzkie zycie
i zdrowie dziatan. Z pewno$cig, moim przynajmniej zdaniem, do wypowiedzi takich
nie mozna zaliczy¢ tzw. ,,mowy nienawisci”, czyli, jak ujmujg to przepisy polskiego
kodeksu karnego ,publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.), wzglednie ,,publicznego zniewazenie grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci” czy tez publicznego
propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (wspomniany juz art. 256 § 1 k.k.), czy tez publicznego
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne
(art. 256 § la kk.) — podobnie, jak nie mozna do nich zaliczy¢ wypowiedzi
obrazajacych uczucia religijne (art. 196 k.k.), czy tez zniewazajacych organa wladzy
(art. 134 § 2 k.k., art. 226 k.k.), wzglednie np. Nardd badz Panstwo Polskie (art. 133
k.k.). Nie dlatego, ze z wypowiedzi takich po prostu absolutnie nic ztego nie moze
wynikng¢, ale dlatego, ze mogace z nich ewentualnie zagrozenia sg tak tak naprawde
mgliste i spekulatywne — jak w odniesieniu do wypowiedzi okre$lanych ogdlnym
(zgoda oczywiscie, ze bardzo nieprecyzyjnym) mianem ,,mowy nienawisci’ pisal
brytyjski autor Eric Heinze ,,pomimo calych dekad obowigzywania i egzekwowania
zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaly zgromadzone zadne dowody, ktore by w
Jakikolwiek statystycznie istotny sposob wiqzaly nienawis¢ wyrazang w ogolnym
publicznym  dyskursie z konkretnymi  szkodliwymi efektami”. W  Stanach
Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest prawnie zakazana, ,,przestepstw z
nienawisci” - takich, jak akty fizycznej przemocy przeciwko ludziom z powodu ich
np. przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy orientacji seksualnej,
czy tez majace miejsce z takich powodow przypadki wandalizmu, badz zastraszania
zdarza si¢ - o czym pisalem m.in. w swym teks$cie ,.Speech crimes, a znikoma
szkodliwos$¢ spoteczna czynu prawnie zabronionego” per capita mniej (niekiedy

wielokrotnie), niz cho¢by w zachodnioeuropejskich krajach, w ktorych ,,hate speech”
stanowi przestepstwo.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Bracia_plymuccy
http://bartlomiejkozlowski.pl/speechcrimes.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/speechcrimes.htm

Lecz co np. z wypowiedziami zawierajgcymi — dajmy na to — instrukcje wytwarzania
materialow wybuchowych i budowania bomb? Niebezpieczenstwo wynikajace z
takich wypowiedzi nie jest, to chyba jest jasne, tak bezposrednie i nieuniknione, jak
np. niebezpieczenstwo mogace wyniknagé ze wzniesienia przez kogo$ klamliwego
okrzyku ,,pozar!” w pelnym ludzi kinie, czy teatrze, czy tez z podburzania juz
agresywnie nastawionego, uzbrojonego w niebezpieczne narz¢dzia thumu do
dokonania jakich$ aktow przemocy przeciwko komus$ (wzglednie czemus) bedacego
obiektem wsciektosci owego ttumu. Nie sg to jednak wypowiedzi mogace uzdolni¢
jakich$ ludzi — np. rwacych si¢ do podjecia dziatan o charakterze terrorystycznym (czy
w ogole przestepczych) — do dokonywania czynow mogacych kosztowac zycie, czy
tez zdrowie nawet wielu os6b?

Z pewnoscig wypowiedzi, o ktére mi tu akurat chodzi, maja w sobie taki potencjat.
Problem z takimi wypowiedziami jest jednak taki, ze wedlug przepisOw polskiego
prawa s3g one generalnie rzecz biorgc legalne — moga by¢ one uznane za przestepstwo
tylko wowczas, jesli sa rozpowszechniane lub publicznie prezentowane w zamiarze
doprowadzenia do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym (zob. art.
255a § 1 k.k. ,,Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogace ulatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo
takie zostato popelnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
57).

Pytanie odno$nie wypowiedzi mogacych ,,podpas¢” pod art. 255 a § 1 k.k. jest wigc
takie: czy wypowiedzi zawierajace tresci mogace ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym i prezentowane w celu doprowadzenia do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym sa czym$ na tyle réznym od takich
wypowiedzi, w ktorych, owszem, prezentowane sg tresci mogace utatwi¢ popeknienie
terrorystycznego przestgpstwa, lecz ktorych autorom nie chodzi o to, aby jakies$ tego
rodzaju przestepstwo zostalo popetnione, ze karalno$¢ tych pierwszych wypowiedzi
(zaktadajac  niekaralno$¢  drugich) moze by¢ w  przekonujgcy  sposob
usprawiedliwiona? Otdz, jesli chodzi o to pytanie, to na moj rozum roéznica mi¢dzy
kim$ po prostu prezentujagcym tresci mowiace o np. metodach produkeji materiatow
wybuchowych (co jest per se legalne), a kim$ prezentujgcym takie tresci w zamiarze
doprowadzenia do popelnienia jakiego$ terrorystycznego przestgpstwa jest mniej
wigcej taka, jak roznica migdzy np. zwykltym producentem czy sprzedawca ostrych
nozy — legalnych, cho¢ przeciez potencjalnie $mierciono$nych narzedzi — a takim
producentem badz sprzedawcg tego rodzaju narzedzi, ktéremu marzy si¢ to, by
oferowane przez niego produkty byly uzywane do zbrodniczych celéw. Jakkolwiek o
producencie czy tez sprzedawcy nozy marzacym o tym, by co ktoryms$ z oferowanych
przez niego produktow zostalo poderznigte czyje$ gardlo z powodzeniem mozna
powiedzie¢, ze jest on moralnie ztym cztowiekiem, to mimo wszystko nie staje si¢ on
wskutek takich marzen przestepca: nie mozna byloby go uzna¢ za przestgpce nawet
wowczas, gdyby takie jego marzenia mozna byto np. udowodni¢ w sadzie na
podstawie zeznan §wiadkow jego prywatnych rozméw. Jaki jest zatem powdd do tego,
by uwazaé za przestepce kogos, kto rozpowszechnia czy tez publicznie prezentuje nie



zakazane prawnie (cho¢ zgoda oczywiscie, ze potencjalnie niebezpieczne) informacje
w zbrodniczych celach? Powdd taki moze, oczywiscie, w pewnych przypadkach
istnie¢: moze on istnie¢ np. wowczas, gdy kto$ prezentuje informacje dotyczace np.
produkcji materiatéw wybuchowych, metod dokonywania aktow terroru bezposrednio
takim osobom, ktore chca wykorzystaé te informacje do celow przestepczych i komus,
kto tym osobom przekazuje tego rodzaju informacje, cos takiego jest wiadome. To jest
sytuacja analogiczna do takiej, w ktorej kto§ daje do reki ndz komus, o kim wie on, ze
zamierza on (zwlaszcza w bliskim czasie) popelni¢ morderstwo. Lecz w przypadku
jakiego$ niekierowanego do nikogo w szczeg6lnosci, a juz zwlaszcza do np. grup osob
rwacych si¢ do praktykowania terroryzmu rozpowszechniania lub publicznego tresci
mogacych ulatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w
zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popelnione, sytuacja jest analogiczna do tej,
o ktérej byla mowa wczesniej. Oczywiscie, rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie tresci mogacych ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym w zamiarze doprowadzenia do popelnienia takiego przestepstwa
(albo wielu takich przestepstw) jest niewatpliwie rzecza wysoce niemoralng. Lecz
rzeczg wysoce niemoralng jest tez np. produkowanie czy sprzedawanie nozy z
zamiarem (nie wyrazonym glosno, lecz — zakladam dla dobra argumentacji - zZe
mozliwym do udowodnienia), by produkty takie byly uzywane w celach
przestgpczych. Jesli wige to drugie nie jest czyms$ karalnym, to takze — logicznie rzecz
biorgc — nie powinno by¢ karalne takze to pierwsze.

e Jak przeczytatem w ,,Wyborczej” z piatku 26.07.2024 r. policja zatrzymata autora
napisOw na $ciezce pieszo — rowerowej w Kaliszu; okazal si¢ nim by¢ 61 latek,
mieszkajacy samotnie w mieszkaniu, w ktorym znajdowaly si¢ przedmioty ze
swastykami 1 majacy ws$rod sasiadow opini¢ pieniacza. Jakkolwiek po
przeczytaniu informacji o zatrzymaniu wspomnianej osoby postanowitem dodac te
informacj¢ do swojego tekstu, to jednak postanowitem tez nie wprowadzaé¢ do
niego zadnych innych zmian, cho¢by dlatego, Zze nie jest to tekst o np.
niesprawnosci, czy tez sprawnosci polskiej policji — ktérg ta zresztg ,,popisata” si¢
chociazby w sprawie Jacka Jaworka.

Strona gléwna
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