Bartlomiej Kozlowski

O artykule 224a k k. ... i wolnosci ,,niebezpiecznych” wypowiedzi

Sad Rejonowy w Biatymstoku aresztowat na 3 miesigce dwoch mezczyzn - w tym policjanta -
podejrzanych o nieuprawnione nadawanie sygnatow radio-stop, co spowodowato zatrzymania
pociggdw w wojewodztwie Podlaskim. Biuro prasowe sagdu poinformowato, ze ,,W ocenie
sgdu zebrane — na obecnym etapie postgpowania — dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanych zarzucanych im czynow i jedynie
srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym bedzie wtasciwy do zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania”.

Podstawa decyzji sadu i §ledztwa, ktore prowadzi Podlaski Wydziat Zamiejscowy
Departamentu do spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w
Bialymstoku byt art. 224a kodeksu karnego, moéwiacy o tym, ze (§1) ,,Kto wiedzac, ze
zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0sob
lub mieniu w znacznych rozmiarach, lub stwarza sytuacj¢ majaca wywota¢ przekonanie o
istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje czynno$¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub
organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie
zagrozenia, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8” 1 dodajacy do tego,
ze (§2) ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zawiadamia o wigcej niz jednym zdarzeniu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Jesli wigec osoby wspomniane na wstepie
tego tekstu zostang uznane za winnych popetienia zarzucanych im czynow (ktore, jak si¢
wydaje, nalezatoby okresli¢ jako stworzenie sytuacji majacych wywota¢ przekonanie o
istnieniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu osob lub mienia w wielkich rozmiarach) to
by¢ moze trafig nawet na wiele lat do wigzienia.

Podoba si¢ to komus? Wielu ludziom z catg pewnoscig. Jak powszechnie wiadomo, bycie
,,s0ft on crime” rzadko kiedy bywa popularne.

Lecz warto si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy wspomniana na wstepie akcja wobec
sprawcOw nieuprawnionego uzycia sygnatu radio-stop na kolei nie jest cokolwiek
przesadzona i oparta w najlepszym przypadku na histerii. Jakby bowiem nie bylo, czyny, o
ktorych jest tu mowa nie spowodowaty niczyjej $mierci, ani nawet najmniejszych cho¢by
obrazen cielesnych lub zniszczen mienia i nie stwarzaly tez Zadnego niebezpieczenstwa
spowodowania takich skutkéw. To, co mogly spowodowac, to (raczej lekkie, jak mysle)
zaniepokojenie u pasazerow zatrzymanych pociagow, ze doszto do jakiej$ niebezpieczne;j
sytuacji, a takze pewne — niewielkie raczej — koszty finansowe, bo rozruch pociagu po
zahamowaniu go w rezultacie uzycia sygnatu radio-stop pochtania przeciez jakas$ ilo$¢ energii
elektrycznej, ktora wszak nie jest darmowa, a takze — co chyba oczywiste — zaklocenia w
rozktadzie jazdy. Mozna si¢ tez zastanawia¢ nad niebezpieczenstwami wynikajacymi z
wyobrazalnego przeciez nasladownictwa wspomnianych tu czynéw. To, ze gdzie$ tam,
jednorazowo, jakie$ np. dwa pociagi niepotrzebnie zatrzymaja si¢ wskutek bezprawnego
uzycia synatu radio-stop to jest, mozna powiedzie¢, incydent — ale wyobrazmy sobie, ze takie
rzeczy dzieja si¢ nagminnie, kazdego dnia w catym kraju. Albo nawet nie kazdego dnia, ale
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powiedzmy, ze cz¢sto. Trudno bytoby wiec twierdzi¢, ze nieuprawnione uzycie kolejowego
sygnatu radio-stop powinno by¢ czym$ bezkarnym. Z cata pewnoscig sprawcy zdarzen, o
ktérych byta tu mowa powinni dosta¢ solidne grzywny, a policjant by¢ moze powinien zosta¢
wywalony z roboty, gdyz wtasciwa rolg policjanta jest reagowanie na tamanie prawa, a nie
tamania prawa przez siebie. Ale areszt czy wigzienie w sprawach, o ktorych tu jest mowa to
jest jednak co najmniej pewna przesada. Jest to po prostu nieproporcjonalna reakcja na czyny,
ktore — owszem — zastuguja na jakie$ ukaranie.

Lecz wigzienie osobom, o ktorych jest tu mowa mimo wszystko jednak grozi. [ sprawa ta —
ktora oczywiscie nie wiadomo, jak ostatecznie zostanie rozstrzygnieta — daje dobrg okazje do
przyjrzenia si¢ wspomnianemu tu juz artykutowi 224a kodeksu karnego, przewidujacemu
kare od 6 miesigcy do 8 lat wigzienia dla kogo$, kto ,,wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje,
zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0oséb lub mieniu w znacznych
rozmiarach lub stwarza sytuacj¢, majacg wywotaé przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia,
czym wywotuje czynno$¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majacag na celu uchylenie zagrozenia”
oraz karg¢ wigzienia od 2 do 12 lat (niedtugo bedzie od 2 do 15) dla kogo$, kto zawiadamia o
wiecej, niz jednym takim zdarzeniu.

Czy jest to przepis, ktorego istnienie w kodeksie karnym jest potrzebne i uzasadnione? Oto6z,
mysle, ze problem ze zdecydowanym udzieleniem odpowiedzi ,.,tak” czy tez ,,nie” na zadane
tu pytanie jest taki, ze pod przepis, o ktorym jest tu mowa moga kolokwialnie wyrazajac si¢
,podpadaé” rézne zachowania — zard6wno prowadzace do istotnych zagrozen dla takich
wartosci, jak ludzkie zycie i zdrowie, nie mowigc juz o mieniu, jak i takie, ktore nie prowadza
do jakich$ powaznych niebezpieczenstw. Zas co do najmniej pewnych zachowan,
potencjalnie mogacych stac si¢ przedmiotem prokuratorskiego §ledztwa, a nawet skazujacego
wyroku sadowego z powodu istnienia w kodeksie karnym art. 224a mozna zada¢ pytanie, czy
nie s3 to zachowania bedace przejawem korzystania z prawa do swobody wypowiedzi.

Zastanawiajac si¢ jednak nad potrzebg istnienia w kodeksie karnym art. 224a zacznijmy
jednak od wskazania pewnych niewatpliwie szkodliwych 1 groznych zachowan, ktore datyby
si¢ scharakteryzowac jako przestepstwo okreslone w tym przepisie. Co mogtoby stanowi¢
takie zachowanie?

Ot6z wyobrazmy sobie, ze jaka$ popularna stacja telewizyjna, w czasie silnego napigcia
stosunkow miedzy Polska, a Rosja, przedstawia informacje, ze rosyjska armia wtasnie
wystrzelita rakiety z gtowicami atomowymi w kierunku polskich miast i ze nuklearna zagtada
najwigkszych miast w Polsce jest kwestig minut. Informacja ta jest oczywiscie falszywa i
osoba, ktora ja nadata wie o tym. Ale rozpowszechnienie tej informacji, o ktorej falszywosci
jej adresaci w jakiej$ przynajmniej mierze nie wiedza (bo dementi nie dociera do wszystkich
sposrdd nich, a cze$¢ z nich, majac nawet watpliwosci odnosnie tego, czy jest ona prawdziwa,
na wszelki wypadek woli potraktowac¢ ja jako prawde) ma natychmiastowe skutki. Ludzie w
panice usitujg uciekac¢ z zagrozonych w ich przekonaniu obszarow, badz szukac jakiego$
schronienia przed skutkami atomowych wybuchow. Stosowne — jak to jest powiedziane w art.
224a §1 k.k. — instytucje uzytecznos$ci publicznej, a takze organy ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego i zdrowia — starajg si¢ uspokoi¢ ludzi i opanowac zaistniaty chaos. Ale



strat materialnych i ofiar w ludziach nie udaje si¢ unikng¢ — niektoérzy ludzie ging np. w
wypadkach spowodowanych przez kierowcéw w panice uciekajacych przed grozaca im —w
ich przekonaniu — $miercia, niektorzy dostaja zawatu, niektorzy skacza z okien, itd.

Opisana powyzej sytuacja niewatpliwie podpadataby pod art. 224a §1 k.k. W sytuacji tej z
calg pewno$cig mamy do czynienia z zawiadomieniem (ktore w przeciwienstwie do
zawiadomienia o przestgpstwie, lub przestepstwie skarbowym, o ktérym jest mowa w art. 238
k.k. nie musi by¢ kierowane bezposrednio do organu powotanego do §cigania przestepstw —
moze by¢ ono skierowane do wtasciwie kogokolwiek, w tym takze do ,,0g6lnej” publicznos$ci)
o zdarzeniu, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0so6b lub mieniu w znacznych rozmiarach
— w postaci wystrzelenia ruskich rakiet z ,,atomoéwkami” w kierunku polskich miast — przy
jednoczesnej wiedzy osoby zawiadamiajacej o tym zdarzeniu, ze zdarzenie to i
niebezpieczenstwo, ktore z pewnoscig by ono spowodowato, gdyby faktycznie si¢ ono
zdarzylo, w rzeczywistosci nie miato miejsca. Mamy tez — dla dopetnienia znamion
przestgpstwa z art. 224a §1 k.k. — do czynienia z interwencja instytucji uzytecznosci
publicznej czy tez organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca
na celu uchylenie zagrozenia — w tym przypadku w postaci proby uspokojenia wybuchtej
paniki.

Sytuacja, o ktorej byta powyzej mowa cokolwiek zreszta wykraczataby — mozna bytoby
twierdzi¢ — poza art. 224a k.k. O ile bowiem do znamion przestgpstwa okre§lonego w tym
przepisie nalezy wywotanie czynnosci instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majacej na celu uchylenie zagrozenia
(mogacego w rzeczywistosci w zadnym realnym sensie nie istniec), to nie nalezy do nich
wywotanie paniki, czy tez spowodowanie czyjej$ Smierci, obrazen cielesnych badz strat
materialnych. Ale oczywiste jest tez to, ze spowodowanie przez zachowanie majace znamiona
przestepstwa z art. 224a k k. takich skutkow nie odbieratoby temu zachowaniu jakichkolwiek
cech przestepstwa okreslonego w tym przepisie, pod warunkiem oczywiscie ich zaistnienia.
Co do tego, ze takie zachowanie powinno by¢ karalne nie ma chyba watpliwosci. Cho¢ z
drugiej strony zastanawialbym si¢ nad tym, czy takie zachowanie nie mogtoby by¢ karalne na
podstawie art.165 §1 k.k. ktory mowi ze ,,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach: 1) powodujac zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej albo zarazy zwierzgcej lub roslinnej, 2)
wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, $rodki spozywcze
lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez §rodki farmaceutyczne nieodpowiadajace
obowigzujagcym warunkom jakos$ci, 3) powodujac uszkodzenie lub unieruchomienie
urzadzenia uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci urzadzenia dostarczajacego wode,
Swiatto, ciepto, gaz, energie albo urzadzenia zabezpieczajacego przed nastapieniem
niebezpieczenstwa powszechnego lub stuzacego do jego uchylenia, 4) zaktocajac,
uniemozliwiajac lub w inny sposdb wplywajac na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie
lub przekazywanie danych informatycznych, badz- co tu jest szczegdlnie wazne - 5) dzialajac
w inny sposob w okoliczno$ciach szczegolnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Warto doda¢, ze zgodnie z art. 165 §3 k.k. ,,Jezeli
nastepstwem czynu okre$lonego w § 1 jest $mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na
zdrowiu wielu os6b, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, za$ po



wejsciu w zycie ,,wielkiej” nowelizacji kodeksu karnego bedzie za to przestepstwo grozita
kara od 2 do 15 lat wigzienia. Chciatbym tez przy okazji zauwazy¢, ze paradygmatyczny
przyktad wypowiedzi, ktorej nawet najscislej chronigcy wolno$é stowa system prawny nie
moglby (tak dlugo przynajmniej, jak liczytyby si¢ w nim takze inne, niz swoboda ekspresji
wartos$ci, takie np. jak ludzkie zycie i zdrowie) tolerowac jako przejawu korzystania z prawa
do swobodnego wypowiadania si¢, a mianowicie §wiadomie ktamliwe krzyczenie w pelnym
ludzi kinie czy tez teatrze ,,pali si¢!”” 1 wywotanie przez to paniki tez mogiby w polskim
porzadku prawnym zosta¢ potraktowany jako przestepstwo z art. 165 §1 pkt 5 k.k. Cho¢
réwnie dobrze mogltby on zosta¢ potraktowany jako przestepstwo z art. 224a §1 k.k. — pod
warunkiem spowodowania jakiej$ interwencji shuzb publicznych majacej na celu uchylenie
zaistniatego zagrozenia w postaci przywrocenia spokoju i ewentualnie tez udzielenia pomocy
ofiarom paniki. Doda¢ tez mozna, ze pod art. 224a §1 k.k. —a w pewnych przypadkach (np.
spowodowania wybuchu niebezpiecznej dla zycia lub zdrowia ludzi paniki) takze pod art. 165
§1 pkt 5 k.k. — mozna byloby podciagna¢ np. nieuprawnione wiaczenie alarmu
przeciwpozarowego w kinie czy w teatrze; zachowanie takie podpadatoby pod art. 224a §1
k.k. jesli jego sprawca wiedzialby o tym, ze sytuacja uprawniajaca do wilaczenia alarmu —
taka, jak np. wybuch pozaru, czy podlozenie bomby w teatrze czy tez kinie nie istnieje i
wiacznie alarmu prowadziloby do interwencji jakiej$ instytucji uzytecznos$ci publicznej,
organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majacej na celu czy to
zgaszenie niezaistnialego w rzeczywistosci pozaru badz zapobiezenie wybuchowi
niepodlozonej tak naprawde bomby, czy tez opanowanie zaistniatej paniki.

Nie wszystkie — rzecz jasna — czyny dajace si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 224a
k.k. musza mie¢ tak dramatyczne skutki, jak te wspomniana powyzej. W rozsadny sposob
mozna jednak powiedzie¢, ze czyny, o ktore tu chodzi s3 czynami o znacznym stopniu
szkodliwosci spolecznej. Jakie to moga by¢ czyny (ktorych wspomniany przepis przeciez w
konkretny sposob nie wymienia)? Otdéz, pomys$lmy o takich zachowaniach, jak wykonanie
telefonu do jakiej$ instytucji — siedziby organu wtadzy, szkoty, uczelni, szpitala, przychodni
itd. - i poinformowanie osoby odbierajgcej potaczenie, ze w instytucji tej zostata podtozona
bomba. Zat6zmy, ze ma ona wybuchna¢ dopiero — dajmy na to - za godzing, czy tez za dwie
badz za trzy godziny, lub po jeszcze dtuzszym czasie — wiec na spokojng ewakuacje owej
instytucji, a nawet na wykrycie i unieszkodliwienie rzekomej bomby jest wystarczajaco duzo
Czasu.

W sytuacji, o ktorej jest powyzej mowa, nie dziejg si¢ rzeczy (hipotetycznie — przypadek
ktamliwego poinformowania opinii publicznej w Polsce o wystrzelonych na Polske ruskich
rakietach nie miat przeciez nigdy miejsca) dziejace si¢ sytuacjach wezesniej rozwazanych w
tym tekscie. Nikt tu nikogo nie tratuje, nikt nie wpada samochodem na inny samochdéd, albo
na drzewo czy latarni¢ Czy tez pieszego probujac uciec jak najdalej od miejsca spodziewanego
ataku nuklearnego; nie ma tu krétko mowiace szkdd w postaci utraty przez kogos zycia,
odniesienia obrazen, czy nawet tylko zniszczenia czyjegos$ mienia. Ale nie znaczy to, Ze nie
powstaja tu po prostu zadne szkody. W sytuacji, o ktdrej jest tu mowa dochodzi do tego, ze
jakas instytucja — urzad, szkota, przychodnia, szpital — przez pewien co najmniej czas nie
moze normalnie pracowaé. Ludzie, ktoérzy np. w jakim$ urz¢dzie mieli zalatwi¢ swoje sprawy
nie mogg tego zrobi¢. W szkole zostaja przerwane lekcje (no, oczywiscie, uczniowie z czegos$



takiego raczej si¢ bardzo by si¢ ucieszyli — no, ale nie mozemy chyba uwaza¢ przerywania
pracy szkot za rzecz dobrg per se). Moze dojs¢ do ewakuacji chorych ze szpitala, co —
chciatbym zauwazy¢ — nieraz moze powodowa¢ zwigkszenie ryzyka dla zdrowia lub nawet
zycia takich osob, nawet, jesli caty czas sprawowana jest nad nimi najlepsza mozliwa opieka
lekarska (nie jest mozliwe, ze jaki$ np. chory kardiologicznie pacjent ewakuowany ze szpitala
w nastepstwie klamliwego telefonu o podtozonej bombie dostanie zawatu serca?).
Uniemozliwione moze zosta¢ udzielenie szybkiej pomocy lekarskiej tym, ktorzy w placéwce
stuzby zdrowia, do ktorej kto$ zadzwonit z informacja o bombie najpredzej mogliby ja
otrzymac — ze skutkiem czasem moze nieistotnym (jesli np. w poblizu jest jaki$ inny szpital),
lecz czasem mozliwe, ze tragicznym. W innych sytuacjach — wyobrazmy tu sobie np.
poinformowanie przed kogo$ o bombach podtozonych w takich miejscach, jak stacje metra,
dworce kolejowe, czy lotniska — moze dojs¢ (i mozna powiedzie¢, ze z natury rzeczy dojdzie)
do powaznych perturbacji komunikacyjnych, przybierajacych forme mogacego trwacé nawet
wiele godzin wstrzymania ruchu pociagéw, czy startow i ladowan samolotow. W kazdym z
przypadkow, o ktorych byta tu mowa dochodzi tez do — jest to ustawowe znami¢ przestepstwa
z art. 224a §1 k.k. — wywolania czynnosci instytucji uzytecznos$ci publicznej lub organu
ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majacg na celu uchylenie
zagrozenia, polegajacej na wkroczeniu na teren rzekomo zagrozonego miejsca ekipy ludzi,
ktérych zadaniem jest wykrycie i unieszkodliwienie podtozonej tam jakoby bomby. Jest to
oczywiscie czynno$¢ de facto niepotrzebna, gdyz w sytuacjach, o ktorych jest tu mowa,
zadnej bomby w rzeczywisto$ci nie ma. Lecz wywotanie takiej wtasnie niepotrzebnej akcji
(np.) poszukiwania bomby niewatpliwie jest dziataniem szkodliwym. Dziatania takie maja
przeciez jakie$ swoje koszty — ktorych ponoszenie byloby generalnie rzecz biorac
uzasadnione w przypadku, gdyby chodzito o znalezienie i unieszkodliwienie naprawdg gdzie$
podtozonego fadunku wybuchowego, lecz ktorych ponoszenie w przypadku szukania bomby
w danym miejscu nie istniejacej jest po prostu strata. Moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze ekipa ludzi
de facto niepotrzebnie szukajacych gdzies bomby mogtaby by¢ jak najbardziej przydatna w
innym miejscu, gdzie bomba naprawde zostata podtozona — badz zaszto jakies$ inne
potencjalnie niebezpieczne zdarzenie. Falszywe poinformowanie o podtozonej gdzies bombie
moze wigc czasem opdzni¢, czy nawet uniemozliwi¢ poszukiwanie i rozbrojenie faktycznie
gdzie$ podtozonej bomby.

Jak zatem wida¢, art. 224a k.k. jest przepisem, na podstawie ktorego mozna $cigac i karaé
pewne autentycznie szkodliwe 1 nawet grozne dziatania. Chcialbym tez przy okazji zauwazyc,
Ze pewne czyny tego rodzaju, co poinformowanie kogos o podtozeniu bomby przed wejsciem
tego przepisu w zycie trudno byto w sposéb uczciwy zakwalifikowac jako jakie$ podlegajace
mniejszej lub wigkszej karze przestepstwo. Bo powiedzmy, ze w sytuacji, jesli ktos o
podiozeniu gdzies bomby ktamliwie poinformowatl policje, to mogl on zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 238 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto zawiadamia o
przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym organ powotany do $cigania wiedzac, ze
przestepstwa nie popelniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2”. Lecz co w przypadku, gdy kto$ z informacja o bombie
dzwonit np. do szpitala? Szpital z catg pewnos$cig nie jest organem powolanym do $cigania
przestepstw (czy chocby tylko wykroczen) wiec zastosowanie art. 238 k.k. w takich



przypadkach niewatpliwie odpadato. Jaki wigc inny przepis mogl mie¢ zastosowanie w takich
sytuacjach? Ot6z, mogt to by¢ art. 160 §1 k. k. stanowiacy, ze ,,Kto naraza czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3” wzglgdnie wspomniany tu juz art. 165 §1 pkt 5 k.k.
zgodnie z ktorym ,,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo
dla mienia w wielkich rozmiarach (...) dziatajac w inny sposob w okoliczno$ciach
szczegoblnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
Czy jednak przepisy te mogty by¢ uczciwie zastosowane wobec kazdego, kto zadzwonit do
szpitala 1 falszywie poinformowat o podtozonej tam bombie? Ot6z (z zastrzezeniem, ze
jestem osoba majaca jak dotad mato bezposredniej stycznosci ze szpitalami) nie jestem o tym
catkiem przekonany — cho¢ oczywiscie nie mam tez przekonania, ze przepisow tych wobec
przypadkow wspomnianych tu zachowan nie mozna byto w sposob fair stosowac.
Warunkiem bowiem zaistnienia przestepstw, o ktorych byta tu mowa jest (w zakresie, jaki tu
jest akurat wazny) narazenie kogo$ na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, przy czym w
przypadku przestepstwa okreslonego w art. 160 §1 k.k. moze to by¢ niebezpieczenstwo
grozace chocby tylko jednej osobie, przy czym niebezpieczenstwo to musi by¢ bezposrednie 1
chodzi¢ musi o niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (lub oczywiscie utraty
zycia); w przypadku przestepstwa o ktérym mowa jest w art. 165 §1 — w tym takze w jego pkt
5 — niebezpieczenstwo to musi si¢ tyczy¢ zdrowia lub zycia wielu osob, niebezpieczenstwo to
jednak formalnie rzecz biorgc nie musi by¢ niebezpieczenstwem bezposrednim — w tym
samym sensie, w jakim o tego rodzaju niebezpieczenstwo chodzi w art. 160 §1 k.k. — i w gre,
inaczej, niz w przypadku przestepstwa z art. 160 §1 k.k. — wchodzi stworzenie wlasciwie
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi (pod warunkiem, ze chodzi o jakas$ ich
wiekszg liczbe) — nie tylko narazenie kogo$ na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. By¢ moze, ze w pewnych sytuacjach w rodzaju wykonania przez kogos telefonu do
szpitala 1 ktamliwego poinformowania o podtozonej w nim bombie moze doj$¢ do mniejszego
czy wigkszego zagrozenia dla zdrowia badz nawet zycia przebywajacych w nim pacjentow,
by¢ moze, ze w innych sytuacjach takie zagrozenie nie jest w rzeczywisto$ci powodowane
tego rodzaju zachowaniem — wszelkie tego rodzaju przypadki nalezatoby rozpatrywac w
sposob indywidualny, majac na wzgledzie konkretnie istniejace okolicznosci. Lecz
niewatpliwie zadzwonienie do szpitala z falszywa informacja o podtozonej w nim bombie jest
rzecza szkodliwg — jesli nawet nie powoduje niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia ludzi, o
ktorym jest mowa w art. 160 1 165 k.k. — to z pewno$cia prowadzi do przerwania na jaki$ czas
normalnej pracy takiej instytucji, czego przeciez nie sposob jest nie uznac¢ za szkode. W
przypadku natomiast zatelefonowania z ktamliwg informacja o podtozonej bombie do np.
jakiego$ urzedu — np. kancelarii premiera, ministerstwa, urzedu wojewodzkiego, urzedu
gminy, sadu, prokuratury — czy tez uczelni badz szkoty — o mozliwos$ci spowodowania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi trudno bytoby raczej powaznie moéwic. Lecz tego
rodzaju zachowania sg niewatpliwie zachowaniami szkodliwymi — a w kazdym razie takimi,
ktérych zadne panstwo nie bytoby sktonne tolerowac. I jesli takie zachowania przed wej$ciem
w zycie art. 224a k k. nie mogty zosta¢ podciagnigte pod zaden juz wczesniej obowiazujacy
przepis prawny bez jego kolokwialnie wyrazajac si¢ naciggania, to wydaje sie, ze
wprowadzenie tego przepisu do kodeksu karnego byto rzecza catkiem wtasciwa.



Czy jednak wszystkie zachowania, ktorych sprawcy w sposdb wyobrazalny mogliby zosta¢
pociagnieci do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 224a k.k. sg zachowaniami zastugujacymi
na karalnos$¢ — a juz zwtaszcza na dtugg odsiadke w wiezieniu? Mysle, ze warto si¢ nad tym
zastanowi¢. Powod do tego daje chocby to, ze przestgpstwo okreslone w bedacym
przedmiotem mojego zainteresowania przepisie jest w duzej mierze przestgpstwem stownym
— aby je popehi¢, trzeba co$ powiedzie¢, wzglednie napisa¢ (pominmy tu odmiang tego
przestepstwa polegajacg na stworzeniu sytuacji majacej wywolac¢ falszywe przekonanie o
istnieniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb, badz mienia w znacznych rozmiarach —
co mogloby polega¢ np. na pozostawieniu gdzie$ walizki w celu wywolania niemajacej
rzeczywistych podstaw, lecz mimo wszystko autentycznej obawy, ze w walizce tej jest
bomba). Fakt, ze tak jest, nie jest oczywiscie powodem do twierdzenia, ze przestgpstwo to nie
powinno istnie¢. Nikt rozumny nie uwaza, ze wszelkie ludzkie zachowania, polegajace na
powiedzeniu, wzglednie tez napisaniu (i w ogdle zakomunikowaniu) czego$ powinny by¢
prawnie dozwolone z tej racji, ze ludziom przystuguje prawo do swobodnego wypowiadania
si¢. Nikt nie uznalby chyba, Ze np. kto§ méwiacy do niewidomego czlowieka stojacego na
krawedzi przepasci (z czego cztowiek ten nie zdaje sobie sprawy) ,,czy mogltby pan zrobié¢
krok do tytlu?” skutkiem czego osoba ta rungtaby w przepas¢ i poniosta Smier¢ korzysta z
prawa do wolnosci stowa — kazdy raczej uznalby takie zachowanie za morderstwo — mimo, ze
literalnie rzecz biorac, nie polegatoby ono na niczym innym, jak na wypowiedzeniu pewnych
stow, dodajmy do tego, ze w zdecydowanej wigkszosci tych sytuacji, w ktorych moga by¢ one
wypowiadane zupetnie niewinnych. Nikt tez chyba nie uwaza, ze Swiadomie klamliwe
krzyczenie ,,pozar!” w pelnym ludzie kinie badz teatrze i powodowanie przez to paniki
powinno by¢ traktowane jako prawnie dopuszczalne korzystanie z wolnosci stowa — mimo, ze
zachowanie, o ktore tu chodzi polega na powiedzeniu czegos$. Podobnie nikt za korzystanie z
prawa do wolnosci stowa nie uznatby szantazu, czyli grozenia komu$ zamachem na jego
zycie lub zdrowie w celu doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem wtasnym lub cudzym
albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 282 §1 k.k.) —
mimo, Ze szantaz moze polega¢ wylgcznie na méwieniu lub pisaniu czegos. (1) Zreszta,
wspomniane wczesniej w tym tekScie wyobrazalne — 1 w niektorych przypadkach, jak telefony
z informacjg o podtozonej gdzies bombie — po prostu zaistniale sytuacje mogace ,,podpadac”
pod art. 224a k.k. wlasciwie za kazdym razem (z wyjatkiem przytoczonego na wstegpie uzycia
kolejowego sygnatu radio-stop, oraz przyktadu z walizka, ktora budzi obawy, Zze moze by¢ w
niej bomba) obejmowaty powiedzenie czegos$ — co jednak nie znaczy, ze byty to sytuacje,
ktorych wywotanie powinno ich sprawcom uj$¢ bezkarnie. Jednak fakt, ze przestepstwo
okreslone w art. 224a jest przestgpstwem, ktorego popehienie zazwyczaj polega na
powiedzeniu (czy tez napisaniu) czegos, mysle, ze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie
wypowiedzi moglyby by¢ Scigane i karane w oparciu o ten przepis — cho¢ nie powinny, z racji
wolnosci stowa, ktora jesli co$ znaczy, t0 nie moze chroni¢ wyltacznie wypowiedzi
niewywotujacych zadnych kontrowersji i niemoggcych si¢ przyczyniac¢ do jakichkolwiek
szkod. (2)

Jakie to moga by¢ wypowiedzi? Otdéz wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: na pewnym
kanale na YouTube pokazywany jest film ukazujacy zdarzenie, dajace si¢ okresli¢ jako
zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w znacznych rozmiarach — moze by¢ to



np. inwazja kosmitow, deszcz meteoréw, ladowanie rosyjskich spadochroniarzy, albo talibow,
czy tez przedstawicieli Al Kaidy lub Panstwa Islamskiego, wzglednie np. wybuch wulkanu
(chyba mato prawdopodobny w Polsce) (3), niezwyktej sily traba powietrzna itp. Zdarzenie to
— zal6ézmy dalej dla dobra argumentacji — ma miejsce gdzies na odludziu, nie powoduje wigc
ono takiego skutku, jak wybuch paniki i nawet nie moze go spowodowac. Zat6zmy jednak, ze
stosowna wtadza postanawia sprawdzi¢, co na miejscu rzeczonego — oczywiscie nie majacego
tak naprawde miejsca - zdarzenia si¢ dzieje i posyta tam odpowiednig stuzbe — np. policj¢ czy
straz pozarng — po to, zeby ta stwierdzila, ze nie dzieje si¢ tam nic. Zachowanie o ktérym tu
jest mowa, jest co najmniej stosunkowo niewinne — ma ono, tak poniekgd mowigc, swa
wielka tradycje w postaci gtosnego shuchowiska Orsona Wellsa ,.Wojna Swiatow” z 1938 .
Lecz przy catej swojej wzglednej co najmniej niewinnosci — do bezposrednich szkdd, jakie
zachowanie takie mogloby spowodowa¢ zaliczy¢ mozna by byto niewykluczone
zdenerwowanie niektorych odbiorcow rzeczonego filmu (ewentualnie tez ich p6zniejsza

wsciektos¢, ze dali si¢ nabrac) i niepotrzebne udanie si¢ na miejsce niezaistniatego w
rzeczywisto$ci zdarzenia przedstawicieli takiej stuzby, jak policja, czy straz pozarna —
zachowanie to mogloby wypelia¢ znamiona przestgpstwa z art. 224a §1 k.k. W koncu
mieliby$Smy tutaj z zawiadomieniem o zdarzeniu, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b
lub mieniu w znacznych rozmiarach, a takze z wywotaniem czynnosci instytucji uzytecznosci
publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majacej na
celu uchylenie zagrozenia — wreszcie (bez czego nie mogtoby by¢ mowy o popeltnieniu
przestgpstwa) osoba prezentujgca wspomniany film z praktyczng pewnos$cig wiedziataby o
tym, ze zagrozenie, spowodowane przez zdarzenie, o ktorym jest mowa rzeczonym filmie w
rzeczywistos$ci nie istnieje.

Cho¢ tu si¢ pojawia pewne wazne pytanie. Jest ono takie: czy osoba prezentujaca taki, jak
wspomniany powyzej film i powodujaca swym zachowaniem taki wtasnie efekt (w postaci
np. udania si¢ jakie$ shuzby publicznej na miejsce przedstawionego w filmie zdarzenia)
mogtaby si¢ wybroni¢ przed badz co badz drakonska kara, jaka grozi na podstawie art. 224a
k.k. argumentujac, ze film ten byt fikcjg — ktdéra w jego intencji miata zosta¢ odebrana przez
odbiorcow jako fikcja, a nie jako prawdziwe zawiadomienie o niezaistnialym w
rzeczywisto$ci zdarzeniu? W takim, jak wspomniany tu przypadku obrona w oparciu o tego
rodzaju argumentacj¢ bytaby oczywiscie mozliwa. Bytaby tez ona zupetie — jak si¢ wydaje —
zgodna zardwno z litera, jak 1 duchem art. 224a k.k. Moje wyczucie jest w kazdym razie takie,
ze pod pojeciem ,,zawiadomienia” o ktorym jest mowa w tym przepisie nalezy rozumiec
zawiadomienie powazne, naprawde¢ majace na celu to, by odbiorcy wypowiedzi danej osoby
uwierzyty w faktyczne zaistnienie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osob,
badz mieniu w znacznych rozmiarach. ,,Zawiadomienie” odnos$nie ktérego jego autor nie ma
powaznego zamiaru, by zostalo ono odebrane przez jego widzoéw, stuchaczy badz czytelnikow
na serio, nie jest zawiadomieniem, o ktore chodzi w art. 224a k.k. Kto$ taki, jak autor
hipotetycznego filmu, o ktérym bylta tu mowa (badz kto$ prezentujacy ten film) nie
popehitby wiec przestgpstwa z art. 224a k.k. Tak mozna byloby zupelnie logicznie
argumentowaé — lecz mam mimo wszystko pewng watpliwos$¢, czy prokurator wzglednie
sedzia ,.kupitby” tego rodzaju argumentacje. Niestety, ale nie jest wykluczone, ze kto$ taki
moglby stwierdzi¢, ze jesli taki film sprowokowal jakie§ minimalne cho¢by dzialanie takiej
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czy innej stuzby powotanej do ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia —
ktdre nie nastgpitoby przeciez, gdyby zdarzenie pokazane w tym filmie bylo w oczywisty
sposob niewiarygodne — to kto$, kto go zaprezentowat musiat zdawaé sobie sprawg z tego, ze
przez niektorych jego odbiorcéw moze on zosta¢ potraktowany jako zawiadomienie o
prawdziwym zdarzeniu. I posta¢ kogos takiego za kraty. W kazdym razie, myslg, ze Orson
Wells moglby si¢ nabawi¢ powaznych ktopotow, gdyby w czasie i w miejscu gdzie nadat on
stuchowisko ,,Wojna Swiatow” obowiazywat taki przepis, jak art. 224a polskiego kodeksu
karnego. (4)

Przypisy:

1. W zasadzie to w omawianym przypadku mieliby$my do czynienia raczej z
usitowaniem szantazu, czyli przestepstwem z art. 13 §1 k.k. w ktorym jest mowa o
tym, ze ,,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastgpuje” w zwiazku z art. 282 k.k. zgodnie z ktérym ,,Kto, w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej, przemoca, grozbg zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem
wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10” niz z ,,pelnym” dokonaniem przestgpstwa
szantazu, do ktoérego zaistnienia konieczne jest to, by szantazowana osoba dokonata
rozporzadzenia swoim lub cudzym mieniem albo zaprzestata dziatalnosci
gospodarczej. Cho¢ w przypadku, ktéry miatem na mysli szantazowana osoba
niekoniecznie dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia swoja wlasnoscia,
CZy tez np. przestaje prowadzi¢ firme, to nie ma watpliwosci, ze powazny,
wywotujacy strach przed mozliwym zamachem na zycie lub zdrowie, czy tez czynem
typu podpalenie badzZ podlozenie bomby szantaz jest zachowaniem wyjatkowo
dotkliwym dla osoby, przeciwko ktorej jest on skierowany i w zwiazku z tym
zastuguje on na karalno$¢, nawet wowczas, gdy nie prowadzi do osiggni¢cia tych
skutkow, o ktorych jest mowa w art. 282 k.k.

2. W swoich niektorych tekstach zwracatem uwage na to, ze pewne wyrzadzajace szkody
zachowania na zdrowy rozum nie miatyby miejsca, gdyby do sprawcow takich
czynow nie docieraly wypowiedzi, dzigki ktérym osoby te nabieraja pogladow
stajagcych si¢ czasem podtozem przestepczych zachowan. To mozna powiedzie¢ np. o
ludziach podpalajacych kliniki aborcyjne, badz rzeznie czy laboratoria, gdzie
eksperymentuje si¢ na zwierzetach w nastepstwie przekonania ich do pogladu, ze
aborcja 1/lub eksploatacja zwierzat jest moralng zbrodnia, o podpalajacych samochody
typu SUV, czy niszczacych dystrybutory paliwa w nastepstwie przekonania ich do
opinii o niebezpieczenstwie globalnego ocieplenia bedgcego skutkiem spalania paliw,
0 niszczacych laboratoria prowadzace badania w dziedzinie genetyki i bio lub
nanotechnologii, czy maszty telefonii 5G wskutek przekonania ich do opinii o
potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych, bio lub nanotechnologii, badz
technologii 5G, o wyczynach cztonkéw grup typu Antify w postaci fizycznych napasci



na prawdziwych czy rzekomych neofaszystow, ktore raczej nie miatyby miejsca bez
przekonania takich oséb do opinii tego rodzaju, ze neofaszysci s3g powaznym
zagrozeniem, ze propagowanie faszyzmu nie jest korzystaniem z wolnosci stowa i ze
panstwo wobec neofaszystowskich grup jest zbyt pobtazliwe lub po prostu bezradne, o
podpalajacych domy wznoszone na obrzezach miast w nastgpstwie przekonania ich do
opinii, ze tzw. urban sprawl jest moralnym ztem, czy 0 ekoterrorystach, podpalajgcych
budynki, niszczacych linie wysokiego napigcia i cigzkie maszyny wskutek
przekonania ich do pogladu, ze zycie kazdej zywej istoty zastluguje na ochrong i opinii
o0 zagrazajacej Swiatu rychtej ekologicznej apokalipsie. To samo oczywiscie datoby si¢
tez powiedzie¢ o tzw. antyglobalistach urzadzajacych jeszcze jakie$ kilkanascie lat
temu rozruchy podczas mityngéw gremidow tego rodzaju, co Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Swiatowa Organizacja Handlu w nastepstwie
wyznawania przez nich pogladu, ze gremia te odpowiedzialne sg za wyzysk, nedze,
gtéd, bezrobocie i niszczenie srodowiska w krajach (gléwnie) Trzeciego Swiata —
ktorego to pogladu nie mogli oni nabrac z przystowiowego powietrza, lecz
przynajmniej czesciowo musieli go naby¢ w rezultacie kontaktu z pewnymi
wypowiedziami - i rowniez to samo mozna powiedzie¢ o np. aktach przemocy
dokonywanych przez krewkich zwolennikéw prawa kobiet do przerywania cigzy, czy
wreszcie tez o klasycznych ,,przestepstwach z nienawisci” do ktorych mogg na zdrowy
rozum jako$ posrednio przyczynia¢ si¢ negatywne przekazy (niekoniecznie bedace
karalng ,,mowg nienawisci’’) na temat grup osob, ktore stajg si¢ czasem ofiarami takich
przestepstw. Dalej mozna bytoby tu wspomnie¢ np. zamachy terrorystyczne
dokonywane przez fanatycznych wyznawcow islamu, ktorzy przeciez nie byliby
fanatycznymi wyznawcami islamu bez wptywu na nich tresci zawartych w Koranie,
badZ w islamskich Hadisach (opowiesciach o czynach proroka Mahometa), czy ludzi,
ktorych do popehienia zbrodni sprowokowato np. obejrzenie jakiego$ filmu — takich
np. jak Heinrich Pommerenke, ktory pod wptywem zobaczenia sceny tanca
zydowskich kobiet wokot figury Ztotego Cielca w filmie ,,Dziesi¢cioro Przykazan”
doznatl ,,0l$nienia” 1 pojat nagle, ze kobiety sg zrodtem wszelkiego zta na tym $wiecie,
a on powotany zostat przez Boga by je kara¢ 1 dokonywac¢ na nich egzekucji —w

nastgpstwie obejrzenia tej niewinnej zdawatoby si¢ sceny (nie bylo w niej przeciez ani
pornografii, ani ,,mowy nienawisci”, ani nawoltywania do przemocy lub innych w
wielu krajach zakazanych prawem tresci) osobnik ten zamordowat 4 kobiety —w tym
pierwsza w miejskim parku w Karlsruhe w Niemczech niedtugo po wyjsciu z kina, a
12 innych usitowat zabi¢ 1 20 zgwalcit — badz Afroamerykanie, ktorzy twierdzili, ze
do atakowania biatych Amerykandéw doprowadzito ich ogladanie telewizyjnego
serialu ,,Korzenie” (o historii niewolnictwa w Ameryce) 1 pod wplywem ogladania
ktorego to filmu pewien Murzyn z Jamaiki zgwalcit w Londynie biatg kobiete, by
poczula si¢ ona tak, jak czuty si¢ niegdy$ czarne kobiety wykorzystywane przez
biatych me¢zczyzn.

W gruncie rzeczy, chcialbym zauwazy¢, do najbardziej niebezpiecznych wypowiedzi
— w tym sensie, Ze mogg si¢ one przyczynia¢ do wywotywania fali masowych aktow
przemocy, pociggajacej za sobg powazne straty materialne, a czasem nawet ofiary w
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ludziach naleza zgodne z prawda medialne informacje o wzburzajacych opini¢
publiczng zdarzeniach — takich, jak naduzycie sity przez policjanta i spowodowanie
przez niego czyjejs$ $mierci (niedawno w USA i1 we Francji), czy odkrycie masowych
grobow dzieci na terenach dawnych szkot dla Indian prowadzonych przez instytucje
religijne (niedawno w Kanadzie), badz np. egzekucji 0sob przez znaczng czg$¢ opinii
publicznej uznawanych za niewinnych — skazanie na $mier¢ w nieuczciwym procesie
za napad rabukowy i morderstwo i stracenie w 1927 r. w USA wloskich anarchistow
Nicoli Sacco i Bartolomeo Vanzettiego spowodowato masowe protesty, przybierajace
nieraz forme¢ gwaltownych rozruchéw nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale tez w
Europie — oczywiste jest tez chyba, ze owych protestow i rozruchéw nie mogloby by¢
wowczas, gdyby do ich uczestnikow nie dotarty pewne wypowiedzi, w tym przede
wszystkim informacje o pewnym bulwersujacym dla tych ludzi (stusznie oczywiscie,
zreszty) zdarzeniu.

W kazdym razie, zastanawiajac si¢ nad niebezpieczenstwem mogacym wynikac z
takich czy innych wypowiedzi cheiatbym zauwazy¢, ze w kraju takim, jak Polska,
badz inny kraj europejski — czy tez np. USA (i z calag pewnoscig w wielu innych —
takich jak np. Kanada, Australia, Nowa Zelandia — nie daj¢ tu glowy za jakies np.
kraje Trzeciego Swiata) jest rzecza nieprawdopodobna, by jakies akty przemocy, w
rodzaju np. pogromu osob nalezacych do jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej, grup ludzi o okreslonej orientacji seksualnej itd. (czy choéby
niszczenia mienia nalezacego do takich os6b) mogly w sposéb w jakimkolwiek sensie
bezposredni wybuchna¢ w nastgpstwie tego, ze kto$, gdzie§ tam powiedzial czy tez np.
umiescil w internecie co$ nienawistnego czy obelzywego na temat tego rodzaju grupy
0sob — tego rodzaju wypowiedzi czasem sig, jak wiadomo zdarzajg — nie da si¢ ich
jednak bezposrednio potaczy¢ z tego rodzaju zdarzeniami (nawiasem mowigc, tzw.
przestepstw z nienawisci tego rodzaju, co fizyczne ataki na osoby, przypadki
zniszczenia czyjej$ wlasnosci, czy grozenia uzyciem przemocy z takich powodow, jak
przynaleznos$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa czy orientacja seksualna ofiar
takich czynow wzglednie mniej zdarza si¢ w USA — gdzie wolno$¢ wypowiedzi
wlgcznie z tzw. ,,mowag nienawisci” jest chroniona przez I Poprawke do Konstytucji,
niz w krajach europejskich — a takze np. w Kanadzie — gdzie ,,hate speech” uznawana
jest za przestepstwo — pisatem o tym m.in. tu — zob. strony 16 — 18 pliku PDF). Lecz,
jak pokazuja niedawne zdarzenia w USA poinformowanie opinii publicznej o
tragicznym w skutkach naduzyciu sity przez policjanta i rozpowszechnienie filmu
pokazujacego to naduzycie moze catkiem bezposrednio (cho¢ oczywiscie, nie tak
bezposrednio, jak jest to mozliwe w przypadku podburzania juz rozztoszczonego
thumu do fizycznego ataku na kogo$ bedacego obiektem wsciektosci tego thumu, czy
tym bardziej jak w przypadku krzyknigcia ,,pozar!” w pelnym ludzi kinie badz teatrze)
prowadzi¢ do masowych aktéw przemocy. W kazdym razie, zamieszki, ktore w 2020
r. wybuchty w szeregu amerykanskich miast po $mierci uduszonego przez biatego
policjanta Dereka Chauvine’a (nazwisko calkiem chyba w tym przypadku trafne, po
francusku znaczy ,,szowinista”) Afroamerykanina George’a Floyda) pociagnety za
sobg grabieze i podpalenia, ktore spowodowaty straty w wysokosci od 1 do 2
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miliardow dolaréw, a takze $mierc¢ 19 osob. Informacja o zabiciu czarnoskérego
George’a Floyda przez biatego policjanta sprowokowata zresztg rozruchy nie tylko w
Stanach Zjednoczonych, ale takze w niektorych krajach europejskich. I tak, jak mozna
przeczyta¢ w Wikipedii, podczas demonstracji 7 czerwca 2020 r. w Brukseli doszto do
napasci na funkcjonariuszy policji, a protestujacy przeciwko zabiciu Floyda wybili
szyby w Kilku sklepach, ktore nastepnie zostaty spladrowane. Przy okazji 28
policjantow zostato rannych, w tym jeden powaznie. W Paryzu 2 czerwca pod koniec
duzej nieautoryzowanej demonstracji, ktora protestowata przeciwko zabojstwu
George’a Floyda i $mierci Adamy Traoré, uczestnicy zamieszek zniszczyli meble
uliczne i podpalili sprzegt budowlany. 6 czerwca 2020 r. w Metz demonstranci
probowali wywazy¢ drzwi sadu i rzucili kamieniem w prokuratora Republiki, lekko
ranigc jego twarz. Czterech funkcjonariuszy organéw $cigania zostato rannych, a 13
demonstrantéw aresztowano. Do bojek i star¢ demonstrantéw z policja doszto tez
podczas protestow przeciwko zabiciu George’a Floyda w Wielkiej Brytanii.
Zdarzenia, o ktorych jest tu mowa (przy czym, zeby byto jasne, wedlug Wikipedii od
93 do 96,3% demonstracji przeciwko zabiciu George’a Floyda miato charakter
catkowicie pokojowy) w oczywisty sposob nie mogtyby mie¢ miejsca, gdyby do ich
uczestnikow nie dotarly pewne tresci, prezentowane gtéwnie w mediach. Podobnie,
seria podpalen kosciotow, ktéra miata miejsce w Kanadzie w 2021 r. w praktycznie
oczywisty sposob byla nastepstwem medialnych doniesien o odkryciach masowych
grobow indianskich dzieci na terenach dawnych tzw. residential schools i
publikowania tresci moéwigcych o tym, jak dzieci te byty niegdys$ traktowane w tych
prowadzonych zazwyczaj przez zwigzki wyznaniowe, w tym takze przez Kosciot
Katolicki, szkotach. To czytanie, czy tez stuchanie mowigcych o takich rzeczach tresci
wywotato u niektorych os6b emocje, ktorych efektem bywato podpalanie czy
dewastowanie ko$ciotéw. Lecz mimo wszystko mato kto chyba uwaza, ze
prezentowanie w mediach (czy tez np. w bezposrednich rozmowach, wypowiedziach
skierowanych do ttumoéw, itd.) takich tresci tresci powinno by¢ prawnie zakazane z
tego powodu, Ze jacys$ nieliczni przeciez ich odbiorcy w jakim$ nastepstwie ich
wplywu na nich moga popehni¢ przestepstwa. Tak wigc, wystarczy si¢ troche nad
pewnymi sprawami zastanowi¢, by doj$¢ do wniosku, zZe tresci, o ktorych byla tu
mowa sg czyms znacznie bardziej niebezpiecznym od np. ,,mowy nienawisci” czy tez
,,propagowania faszystowskiego lub innego ustroju panstwa”, podobnie tez jak np. od
pornografii czy (w zdecydowanej wigckszosci przypadkow) bezposredniego
nawotywania do przemocy. Pomijajac za$ (w miar¢) bezposrednie skutki szerzenia
wspomnianych tu tresci — takich np. jak informacja o zabiciu kogos przez policjanta,
ktorych to skutkéw nie ma, chcialbym to zauwazy¢, w przypadku np. ,,mowy
nienawisci” — chciatbym zwroci¢ uwage na mozliwos¢ ich dlugofalowego wplywu na
niektorych przynajmniej ich odbiorcoOw — tre§ci mowiace o np. zabiciu jakiej$ osoby
przez policjantoéw moga budzi¢ u niektdrych ludzi emocje, ktore niekoniecznie musza
popchna¢ ich do popelnienia przestepstw, ale ktore moga zwigkszac
prawdopodobienstwo ich przysztego udziatu w jakichs anty-policyjnych ekscesach,
podobnie jak tresci mowigce o np. naduzyciach seksualnych niektorych
przedstawicieli kleru moga wywolywac u niektorych os6b emocje zwigkszajace



szanse na dokonywanie przez takie osoby czyndéw tego rodzaju, co fizyczne napasci na
ksigzy czy demolowanie ko$ciolow. To jest argument w kierunku tych, ktorzy
uwazajg, ze powodem do ograniczenia wolnosci stowa nie musi by¢ bezposrednie
zagrozenie dla takich warto$ci, jak np. fizyczne bezpieczenstwo ludzi, co jest obecnie
warunkiem ograniczenia tej wolnosci w USA (w kazdym razie wowczas, gdy
mozliwym powodem do jej ograniczenia jest to, ze korzystanie z niej spowodowatoby
przemoc badz inne przestgpcze dzialanie niektérych odbiorcow wypowiedzi), ale ze
wystarczajacym do tego powodem mogg by¢ bardziej odlegle — a takze, co tez trzeba
powiedzie¢, niepewne — konsekwencje — takie np. jak mozliwos$¢ przyczyniania si¢
przez ,,mowe nienawisci”’ do tworzenia ,,klimatu nienawisci” wobec 0s6b nalezacych
do pewnych grup narodowych, wyznaniowych, rasowych itd. skutkiem ktorego to
,klimatu” moga by¢ przestgpstwa z nienawisci przeciwko takim osobom. Zwolennicy
zakazow ,,mowy nienawisci” (a w kazdym razie typowi europejscy, czy w ogole
zachodni zwolennicy takich zakazow — nie mowie o rzadkich chyba w
demokratycznych krajach zwolennikach konsekwentnie autorytarnych czy
totalitarnych pogladow, ktorzy sa przeciwko wolnos$ci stowa jako takiej w ogdle) nie
uwazajg jednak, ze rozpowszechnianie informacji o zabiciu kogos przez
funkcjonariuszy policji powinno by¢ czyms$ zakazanym, pomimo, ze powszechnie
znane zdarzenia pokazuja, ze skutkiem szerzenia tego rodzaju informacji moze by¢
wywotana w krotkim czasie masowa przemoc i wystarczy tez troche pomyslec, ze
wplyw tresci mowigcych o tego rodzaju zdarzeniach moze przyczynic si¢ do
ksztaltowania si¢ u niektorych osob przekonan (np. ze policjanci sg wrogami
zwyktych ludzi) 1 pobudzania emocji, w nastgpstwie ktorych niektore z tych
niektorych os6b moga w jakims przysztym czasie dokonac jakich$ przestgpstw na
szkode¢ funkcjonariuszy policji. Nic mi tez nie wiadomo o tym, by zwolennicy
zakazow hejtspiczu (badZ innych zabronionych prawem rodzajow wypowiedzi)
uwazali, ze rozpowszechnianie informacji méwigcych o jakich§ niecnych czynach
przedstawicieli Kosciota powinno by¢ zakazane z tego powodu, ze skutkiem, mniej
lub bardziej bezposrednim rozpowszechniania takich informacji moga by¢ takie
czyny, jak podpalanie kosciotow, czy fizyczne ataki na ksiezy. I nie wiadomo mi tez
nic o tym, by ludzie ktorych mam na mysli byli np. zdania, Ze straszenie ludzi
potencjalnymi skutkami globalnego ocieplenia powinno by¢ zakazane z tego powodu,
ze niektorzy ludzie przejeci niebezpieczenstwem tego zjawiska podpalali szczegdlnie
jakoby przyczyniajace si¢ do potggowania efektu cieplarnianego samochody typu
SUV, a niejacy Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny w 2010 r. ze strachu
przed globalnym ociepleniem (napisali o tym w swoim liScie pozegnalnym) zabili
jedno ze swych matych dzieci, usitowali zgtadzi¢ drugie i strzelili sobie w teb.

W kazdym razie, wypowiedzi, odnos$nie ktérych mozna bytoby powiedziec, ze sg one
jako$ tam niebezpieczne — w tym sensie, ze jacy$ ludzie moga pod ich wptywem
nabra¢ przekonan, w wyniku ktorych niektdrzy z tych niektorych (w praktyce
nieliczni, rzecz jasna) moga co$ ztego zrobi¢ — zdarza si¢ mnostwo. Dazenie do
zakazania wszelkich ,,niebezpiecznych” we wspomnianym powyzej sensie
wypowiedzi bytoby wiec czystym szalenstwem.



Jakakolwiek mozliwa do powaznego rozpatrywania teoria granic wolno$ci stowa nie
moze wigc zaktadaé, ze fakt, iz jakiego$ rodzaju wypowiedzi moga w jaki$ chocby
tylko posredni sposdb prowadzi¢ do (np.) popetnienia przestepstw przez niektorych
odbiorcéw tych wypowiedzi jest wystarczajacym powodem do zakazania takich
wypowiedzi — uznanie, ze jest to powod do zakazania wypowiedzi musiatoby, gdyby
tylko byto konsekwentne, tzn. odnosito si¢ do wszelkich wypowiedzi, co do ktorych
datoby si¢ zastosowaé powyzszy argument, do praktycznego zniweczenia tej
wolnosci. W kazdym razie, jak wyrazit si¢ niegdys$ s¢dzia Sagdu Najwyzszego USA
Oliver Wendell Holmes (w swym votum separatum w sprawie Gitlow v. New York z
1925 1.) ,,kazda idea jest podzeganiem” a jedng r6znicg migdzy wyrazeniem opinii, a
podzeganiem w we¢zszym, prawniczym sensie tego stowa jest wystepujacy w
przypadku tego drugiego entuzjazm autora wypowiedzi wobec jej oczekiwanego przez
niego rezultatu. Sedziemu Holmesowi nie chodzito oczywiscie o to, by szerzenie i

prezentowanie wszelkich idei mogto by¢ karalne jako podzeganie do popelniania
przestgpstw, lecz raczej o to, ze powody do $cigania i1 karania nawet ,,podzegajacych”
do bezprawnych dziatan wypowiedzi (takich w kazdym razie, jak wypowiedzi
Beniamina Gitlowa, ktory rozpowszechnit manifest propagujacy wszczegcie
masowych, politycznych strajkéw i wprowadzenie dyktatury proletariatu, za
wydrukowanie i rozpowszechnienie ktorego to manifestu zostat on skazany na 5 do 10
lat wigzienia na podstawie przepisu zakazujacego propagowania obalenia sitg rzadu)
niekoniecznie sg wigksze, niz powody do $cigania i karania za gloszenie opinii,
odno$nie czego nie byto szczegdlnych watpliwosci, ze co$ takiego jest chronione
przez Pierwsza Poprawke do amerykanskiej Konstytucji (ktéra w rzeczonej sprawie
po raz pierwszy zostala rozciggni¢ta, za posrednictwem czternastej poprawki, na
wladze stanowe).

Rzecz jasna, w dalszym ciggu zachodzi pytanie, jak daleko powinna sigga¢ prawna
tolerancja wobec ,,niebezpiecznej” ekspresji. To niewatpliwie — nie moze by¢ inaczej
- jest kwestia opinii. Jako mozliwy jednak do co najmniej powaznego rozwazenia
wzorzec prawny w tym wzgledzie mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Brandenburg v. Ohio z 9 czerwca 1969 r., w ktorym sad ten — uniewazniajac
ustawe stanu Ohio o ,.kryminalnym syndykalizmie” z 1919 r. wedtug ktorej
przestgpstwem byto ,,propagowanie obowigzku, koniecznosci badz wtasciwosci

przestepstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu jako srodka
doprowadzenia do reform politycznych lub przemystowych” a takze ,,dobrowolne
zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupg lub zbiorowiskiem osob, sformutowanym w
celu nauczania lub propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu” — na
podstawie ktorej to ustawy aktywista Ku Klux Klanu Clarence Brandenburg zostat
skazany na kare¢ od roku do 10 lat wigzienia za wygloszenie na spotkaniu cztonkdéw
swej organizacji (pokazywanym pozniej, z jego zreszta inicjatywy, w telewizji —
specjalnie w tym celu zaprosit na to spotkanie kamerzyste lokalnej stacji) takich
stwierdzen, jak ,,7To jest spotkanie organizatorow. Tylko czes¢ cztonkow jest tutaj
dzisiaj — mamy setki, setki czlonkéw w Stanie Ohio. Moge zacytowac fragment z
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niedzielnego wydania, sprzed pieciu tygodni z gazety « Ohio Dispatch» wydawanej w
Columbus: Klan ma wiecej cztonkow w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna organizacja.
Nie jestesmy organizacjq zqdng zemsty, lecz jesli nasz Prezydent, nasz Kongres i nasz
Sqgd Najwyzszy bedg nadal diawié bialq, kaukaskq rase jest mozliwe, zZe trzeba bedzie
dokona¢ zemsty. Maszerujemy na Kongres 4 lipca, sitq czterystu tysiecy ludzi. Tam
dzielimy sie na dwie grupy, jedna maszeruje do St. Augustine na Florydzie, druga do
stanu Missisipi. Dzigkuje”, oraz ,,Osobiscie wierze, ze czarnuchy powinny wrocic¢ do
Afrvki, a Zydzi do Izraela” (cytat za artykulem Macieja Zowczaka i Mateusza Zyly
~Nawolywanie do popetnienia przestepstwa a wolnos¢ stowa na podstawie

Brandenburg v. Ohio”) orzekl, ze ,,Wolnos¢ stowa i prasy nie pozwalajg wladzom
stanowym na zakazywanie nawofywania do uzycia sity lub tamania prawa, chyba ze
takie nawolywanie przybiera postac¢ podzegania do nieuchronnego i bezprawnego
dziatania i jest prawdopodobne, zZe dojdzie ono do skutku” (w polskich thumaczeniach

uzytego przez amerykanski Sad Najwyzszy sformutowania czgsto uzywa si¢ zwrotu
,natychmiastowego bezprawnego dzialania” zamiast, jak to napisali Zowczak i Zyla
,hieuchronnego bezprawnego dziatania” - w oryginale wystepuje stowo ,,imminent” —
jest to jednak raczej drobnostka).

ZastanoOwmy si¢ teraz, jakie implikacje dla wolnosci ,,niebezpiecznych” wypowiedzi —
mogacych prowadzi¢, czy tez majacych prowadzi¢ — do przestepczych dziatan
wynikaja z decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio. Na
wstepie trzeba powiedzied, ze karanie za te wypowiedzi, ktore bezposrednio nawotuja
do popelnienia przestgpstwa i majg bezposredni skutek w postaci dokonania
przestepstwa, do ktorego popetnienia wzywata dana wypowiedz przez jest zgodne z ta
decyzja. Wigkszy problem mogltby by¢ z nawolywaniem do popetnienia przestepstwa,
ktore do faktycznego przestgpstwa by nie prowadzito. Mogtoby by¢ takie
nawotywanie karalne zgodnie z decyzja w sprawie Brandenburga? W decyzji tej jest
mowa o tym, ze wypowiedz, aby mogta by¢ karalna, musi mie¢ na celu podzeganie
lub powodowanie nieuchronnego bezprawnego dziatania i moc podzegac lub
spowodowac takie dziatanie (w oryginale ,,is directed to inciting or

producing imminent lawless action and is likely to incite or produce such action”). W
przypadku bezposredniego podzegania do popelnienia przestgpstwa cel spowodowania
bezprawnego dziatania (w krotkim czasie po wypowiedzi) zatozmy, ze wystepuje, ale
co z mozliwoscig spowodowania takiego dzialania? Mozliwos¢, Ze jakie$ dziatanie
zostanie spowodowane z pewnoscig nie jest catkiem réwnoznaczna z faktycznym
spowodowaniem owego dziatania. ,,Mozliwos¢” spowodowania przestepczego
dziatania, o ktérym jest mowa w wyroku SN USA w sprawie Brandenburga jest wiec
kwestig prawdopodobienstwa, ze do takiego dziatania w bezposrednim nastepstwie
podzegajacej do takiego dzialania wypowiedzi dojdzie — zauwazmy tu, ze w
oryginalnej, angielskoje¢zycznej wersji wyroku, o ktory tu chodzi wystepuje stowo
,,likely” — co po polsku znaczy tyle, co prawdopodobnie. Mozna sadzi¢, przy okazji, ze
prawdopodobienstwo wywolania ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” o jakie chodzi
w wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio musi by¢ prawdopodobienstwem
powaznym, istotnym — nie jaka$ niewielka szansg na to, ze wérod rzeszy odbiorcow
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jakiej$ wypowiedzi — dajmy na to, wezwania do obalenia rzgdu czy wszczgcia
rewolucji komunistycznej — moze znalez¢ si¢ jaki$ psychopata, wariat, czy najogélniej
mowigc $wir, ktory pod wptywem emocji wywotanych u niego przez t¢ wypowiedz
dokona jakiego$ aktu przemocy — psychopaci dokonywali brutalnych zbrodni pod
wpltywem wypowiedzi, ktorych nie sposob bytoby okreslic mianem nawotywania do
popetnienia przestepstwa (czy tez ,,nawotywania do nienawisci”, pornografii, itd.).
Ocena tego, czy jakas wypowiedz — ktora w amerykanskim standardzie oczywiscie
musiataby by¢ wypowiedzig nawotujacg do natychmiastowego (czy powiedzmy,
prawie natychmiastowego) dzialania miata szanse¢ na wywotanie takiego dzialania jest
jednak kwestia w pewnym przynajmniej stopniu subiektywng. Dokonywanie takiej
oceny moze si¢ — niestety — opierac na przystowiowej zasadzie ,,strach ma wielkie
oczy” — szczegdlnie, jak mysle, prawdopodobne bytoby tego rodzaju dokonywanie
oceny ,,prawdopodobienstwa” wzniecenia natychmiastowego bezprawnego dziatania
przez prokuratorow, czy s¢dzidw, ktdrzy nie sg przyzwyczajeni do radykalnie daleko
posunigtej wolnosci stowa. Mysle wigc, ze sedzia William O. Douglas miat racje,
piszac w swej opinii (zbieznej z opinig per curiam wiekszosci sadu) ze czyms$
traktowanym jako rzecz niechroniona przez Pierwsza Poprawke i w zwigzku z tym
mogacym podlegac¢ sankcja prawnym moze by¢ wylacznie ,,speech brigaded with
action” — czyli takie nawotywanie do popetnienia przestepstwa, ktore do popetnienia
przestepstwa (czy tez przynajmniej usitowania jego popeknienia) faktycznie
bezposrednio prowadzi. Przy przyjeciu takiego stanowiska zdecydowanie mniej, niz w
przypadku obowigzywania stanowiska, ze wypowiedz (nawotujaca do
natychmiastowego popetnienia przestgpstwa) moze by¢ karalna wowczas, gdy moze
ona, ma szans¢, wywota¢ bezprawng akcje, byloby watpliwosci czy dana wypowiedz
moze zosta¢ potraktowana jako przestgpstwo (kto§ moglby twierdzi¢, Ze podobny
standard pewnosci odno$nie tego, czy jakas nawotujaca do popetnienia przestepstwa
wypowiedz jest przestepstwem daje prawny zakaz wszelkich takich wypowiedzi, lecz
chcialbym zauwazyc¢, ze Sciganie wszelkich wypowiedzi, ktorych tres¢ da sie okresli¢
jako publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest praktycznie niemozliwe
z tego wzgledu, ze tres¢ wzglednie tylko nielicznych takich wypowiedzi staje si¢
znana organom $cigania; wypowiedzi takie musza by¢ wigc karane albo w sposob
arbitralny, albo na takiej zasadzie, ze kto$§ miat pecha i1 natknat si¢ na kogos, kto zlozyt
przeciwko niemu donos — np. Otwartg Rzeczpospolita, prowadzaca portal ,,Zglo$
Nienawis$¢” czy tez na Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych). Jesli jednak prawo obowigzujace obecnie w USA nie wyklucza
ukarania kogos$ za takg wypowiedz nawotujaca do popetienia przestepstwa, ktéra do
faktycznego popelnienia przestepstwa nie doprowadzila, to oczywiste jest, ze
wyklucza ona ukaranie kogo$ za wypowiedz nawet nawotujaca do natychmiastowego
przestepczego dziatania, ktéra jednak nie miala realnej szansy (w opinii sedziego, czy
tawy przysiegtych) takiego dziatania spowodowac. | dalej, wyklucza ono karalnos¢
wypowiedzi propagujacej przestgpcze zachowanie w jakiejs$ blizej nieokreslonej
przysztosci (a w kazdym razie w czasie, ktorego nie mozna okresli¢ angielskim
stowem ,,imminent” wzgledem czasu wypowiedzi), nawet, gdyby dato si¢ udowodnic,
ze wypowiedz ta prowadzita do (natychmiastowego czy tez nie natychmiastowego)
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bezprawnego dziatania. Standard wolnos$ci stowa obowigzujacy w USA na podstawie
decyzji w sprawie Brandenburg v. Ohio wyklucza tez odpowiedzialno$¢ prawng za
nieumyslne sprowokowanie nawet natychmiastowej bezprawnej akcji — z pewnoscia
bytoby czyms$ niezgodnym ze wspomnianym wyrokiem skazanie kogo$ z jego stowa z
tego tylko powodu, ze powinien on sobie zdawac¢ sprawe z ich mozliwego efektu.
Nawet faktyczne zdawanie sobie sprawy z mozliwos$ci, ze pod wptywem dane;j
wypowiedzi kto§ moze popetic przestepstwo nie bytoby wystarczajagcym powodem
do tego, by ukara¢ kogos$ za wypowiedz choc¢by i natychmiastowo prowadzaca do
popehnienia przestgpstwa — aby jakas wypowiedZ mogta by¢ karalna jako
nawotywanie (czy tez, jak to si¢ rOwniez czasem ttumaczy podzeganie czy
podburzenie) do popetnienia przestepstwa musi zmierza¢ ona do spowodowania
przestepczego dziatania w sposob natychmiastowy i ponadto musi stwarza¢ realne
niebezpieczenstwo wywotania takiego dzialania.

Decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio (poparta zresztg w
kilku kolejny wyrokach tego sadu np. w takich sprawach, jak Hess v. Indiana z 1973 r.
i NATIONAL ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF COLORED PEOPLE
etal. v. CLAIBORNE HARDWARE CO. et al. z 1982 r. — do tej ostatniej si¢ do niej w
swym tekscie sprzed kilkunastu lat) ) stworzyta sytuacje, w ktorej mozliwos¢ karania za
wypowiedzi, ktdre spora czes$¢ ludzi okreslitaby zapewne mianem ,,niebezpiecznych”
zostala radykalnie ograniczona — karalne moga by¢, mozna tak to ujaé, tylko
najbardziej niebezpieczne z tych (jako$ tam w ogoéle) niebezpiecznych wypowiedzi —

tj. te, ktore maja co najmniej istotng szans¢ na to, by wznieci¢ natychmiastowe
dziatanie famigce prawo, przy czym wypowiedzi te musza mie¢ na celu wzniecenie
takiego wiasnie, natychmiastowego (czy powiedzmy, niemal natychmiastowego)
bezprawnego dziatania.

Czy taki standard wolnos$ci stowa powinien zosta¢ wprowadzony w Polsce (a moze
rowniez w ogdle w Europie)? Ja uwazam, ze tak (z tym drobnym zastrzezeniem, ze
jeszcze bardziej od tego, co zostalo postanowione we wspomnianej tu powyzej decyzji
podoba mi si¢ stanowisko sedziego Douglasa dopuszczajace mozliwos¢ karania
wylacznie takich wypowiedzi, ktore faktycznie prowadzityby do bezprawnego
dziatania — ocena tego, czy jakas wypowiedz, ktdra nie doprowadzita do popetienia
przez zadnego z jej odbiorcow przestepstwa, cho¢ zachecata ich do tego — jest z natury
rzeczy podatna na dokonywanie jej w oparciu o subiektywne widzimisi¢. A karanie za
jakie$ wypowiedzi z tego po prostu powodu, ze wypowiedzi te s3 nawotywaniami do
popelniania przestgpstw (czy tez nawotywaniami do nienawisci, albo dlatego, ze sa
one obrazliwe dla jakichs$ 0sob, czy tez catych grup oséb) jest w gruncie rzeczy
karaniem za takie wypowiedzi w nastgpstwie przekonania, ze wypowiedzi takie sg
niemoralne. Oczywiscie, wypowiedzi nawotujace do przestgpczych zachowan — a
wigc dajmy na to, zabijania ludzi, kradziezy, rozbojow — sa, w powszechnym jak
mysle odczuciu, niemoralne — podobnie jak niemoralne sg wypowiedzi nawotujace do
nienawisci, a wigc skrajnie wrogiego nastawienia wobec 0soOb nalezacych do jakiejs
grupy spotecznej (nie tylko takiej, jak grupa narodowosciowa, etniczna, rasowa,
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wyznaniowa czy charakteryzujaca si¢ bezwyznaniowos$cia, co zdaje si¢ sugerowac art.
256 k.k.). Lecz w szanujagcym indywidualng wolno$¢ — a jednoczes$nie dbajacym o ich
bezpieczenstwo swych mieszkancow - kraju zakazane i karalne powinny by¢
zachowania jednoznacznie szkodliwe czy niebezpieczne, a nie takie, ktore po prostu
spotykaja si¢ z moralng dezaprobatg mniejszej czy wigkszej czeséci spoteczenstwa, lecz
nie powoduja realnych szkod.

Poki co jednak, zakres wolnos$ci stowa w Polsce wyglada zupetnie inaczej, niz w
USA. Karalno$¢ publicznego nawotywania do popetienia przestepstwa nie jest w
polskim kodeksie karnym (mowa jest o niej w art. 255, a takze 126a 1 117 §3)
uzalezniona od prawdopodobienstwa jego skutecznosci, karalne jest tez — co
niewatpliwie jest sprzeczne ze standardem ogtoszonym w USA w sprawie
Brandenburga — publiczne pochwalanie popetnienia przestgpstwa. Karalne jest
réwniez publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (do
nienawi$ci na tle wszelkich innych réznic migdzy ludzmi nawotywac, jak zatem
widac¢, wolno) — a wigc do emocji, ktora — mozna tak rozumowaé — moze stac si¢
czasem podtozem przestepczego dziatania — lecz sama w sobie wciaz jest tylko
emocjg — uczuciem, stanem psychicznym. Przestepstwo (jest mowa o tym w tym
samym art. 256 §1 k.k. ktory kryminalizuje publiczne nawotywanie do pewnych
rodzajow nienawisci) stanowi tez publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (po wejsciu w zycie ,,wielkiej” nowelizacji k.k. bedzie w
nim mowa o publicznym propagowaniu nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa) —a wigc systemu
politycznego, ktory tamie podstawowe prawa ludzkie i w ktorym moze — wiemy to
przeciez z doswiadczen historycznych — dochodzi¢ do takich zbrodni, jak np.
ludobojstwo — nie ma jednak watpliwos$ci, ze wyrazanie opinii, 1z taki ustrdj] powinien
zosta¢ wprowadzony w Polsce jest czyms bardzo odleglym od bezposrednio
niebezpiecznego w konkretnym przypadku nawotywania do uzycia przeciwko jakiej$
osobie czy grupie 0sob przemocy (co mogloby by¢ karalne zgodnie z decyzja w
sprawie Brandenburg v. Ohio). Niedtugo karalne stanie si¢ publiczne propagowanie
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, co bedzie
stanowito jeszcze dalej posuniete ograniczenie wolnosci stowa. Zwréémy uwage, ze
aby kto§ mogt zosta¢ skazany za publiczne nawolywanie do przestepstwa (np. z art.
255 §1 lub §2 k.k.) jego wypowiedz musi bezposrednio zacheca¢ swych odbiorcow do
zlamania prawa karnego — cho¢ nawotywanie takie nie przestaje w polskim prawie
(inaczej, jak w prawie amerykanskim) by¢ przestepstwem z tego powodu, ze nie miato
ono realnej szansy na skuteczno$¢. Tymczasem w przypadku przestepstwa
publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne wystarczajagcym powodem do skazania
kogo$ za jego wypowiedz stanie si¢ to, ze wypowiedz ta w jaki$ ogdlnikowy sposob
propagowata ideologig, ktora ,,nawotuje” — to stowo chyba trzeba wzia¢ w cudzystow,
ideologie, takie, jak np. socjalizm, anarchizm, liberalizm, konserwatyzm,



libertarianizm, feminizm maja wiele odgatezien i przedstawicieli, jednych bardziej
radykalnych i postulujgcych jakie$ przemocowe dziatania, innych mniej — do uzycia
przemocy w celu okreslonym w (nieobowigzujacym jeszcze) art. 256a §1 k.k.
Mozliwe stanie si¢ wiec karanie ludzi za publiczne wypowiedzi zachecajace do np.
przeczytania manifestu SCUM amerykanskiej feministki Valerie Solanas, a to z
powodu prezentowanej w tym tekscie idei fizycznej eliminacji megzczyzn, czy tez dziet
takich autoréw, jak Paul Brousse, Carlo Cafiero czy Errico Malatesta, ktorzy glosili
niegdys idee ,,propagandy czynem” czyli sabotazu i organizowania zbrojnych
wystapien, podobnie, jak za zachecanie do przeczytania Koranu z powodu obecnosci
w nich tzw. wersetow miecza, zachgcajagcych muzulmanéw do zbrojnej walki z
,hiewiernymi”, czy tez ,,Manifestu Komunistycznego” z powodu znajdujacego si¢ w
koncowej czgsci tej ksigzki stwierdzenia, ze cele, do osiagnigcia ktorych daza (czy tez
moze raczej dazyli) komunisci ,,moga by¢ osiggni¢te jedynie przez obalenie przemoca
catego dotychczasowego ustroju spotecznego” (cho¢ to ostatnie mogtoby tez zostac
potraktowane jako publiczne propagowanie ideologii komunistycznej). Jest to jeszcze
wieksze odejscie od standardu granic wolnos$ci stowa okre§lonego w sprawie
Brandenburg v. Ohio.

Niezgodny z decyzja w sprawie Brandenburg v. Ohio jest tez art. 255a k.k. zgodnie z
ktérego §1 ,,Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogace utatwié
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo
takie zostalo popelnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57
za$ ktérego §2 stanowi, ze ,,Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym
umozliwi¢ popehienie takiego przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢ z
tresciami, o ktorych mowa w § 1”. Wprawdzie karalno$¢ uczenia jakichs ludzi, ktorzy
rwa si¢ do praktykowania terroru, jak zbudowa¢ bombe (i majg dostep do srodkow
pozwalajacych im to zrobi¢) bytaby — jak mysle — zgodna ze wspomnianym tu
amerykanskim wyrokiem — ale po prostu rozpowszechnianie czy tez prezentowanie
informacji mowigcych o tym, jak co$ takiego zrobi¢, nawet z subiektywnym zamiarem
po stronie rozpowszechniajacego czy prezentujacego taka informacje, by kto§ w
oparciu o nig popetnit przestgpstwo o charakterze terrorystycznym (badz w ogdle
jakiekolwiek przestgpstwo) juz nie. Karanie za kogo$ za jego wypowiedz z tego
wylacznie powodu, ze chce on tego, by co$ ztego w jej wyniku si¢ stato jest karaniem
go z tego w istocie rzeczy powodu, Ze jest on moralnie ztym czlowiekiem.
Brandenburg v. Ohio wyklucza karanie kogokolwiek za jego wypowiedZ wylacznie z
powodu kryjacej si¢ za nig zlej intencji — oprocz ztej intencji — owszem, koniecznej do
spelnienia wymogow karalnosci wypowiedzi okreslonych w sprawie Brandenburga —
niezbedne jest to, by wypowiedz stwarzata realne 1 bezposrednie niebezpieczenstwo
spowodowania dziatania zakazanego prawem. Jesli chodzi o informacje prezentowane
w wypowiedziach moéwiacych (np.) o tym, jak zrobi¢ bombe, to sa one oczywiscie w
jakis sposob niebezpieczne — kto$ korzystajac z nich moze zrobi¢ bombg i zabi¢ ludzi.
Ale wiele innych tresci — takich chocby, jak te wspomniane juz wczesniej w tym
tekscie — takze jest w jaki$§ sposob niebezpiecznych (np. dlatego, ze mogg one



ksztattowaé przekonania i pobudza¢ emocje, czasem stajagce si¢ podtozem
przestepczych zachowan) i jednak mato kto proponuje szerzenia tych tresci zakazac i z
praktyczng pewnoscia nikt nie chcialby zakazania ich wszystkich. Jesli moéwimy o
treSciach mogacych utatwié popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym —
cho¢ oczywiscie raczej nie rozpowszechnianych w tym celu, by przestgpstwo takie
zostalo popethione — to chciatbym zauwazy¢, ze w internecie (a takze w innych
zrodiach typu czasopisma czy ksiagzki) sg bez trudu dostepne informacje mogace
utatwi¢ dokonanie takiego przestepstwa — wezmy tu cho¢by Vortal Mtodego Chemika,
w ktorym przedstawione sg szczegotowe informacje w kwestii m.in. tego, jak
produkowac silne materiaty wybuchowe — takie chocby, jak trotyl. Produkcja takich
rzeczy nie jest, trzeba to powiedzie¢, bardzo tatwa — trzeba mie¢ do tego rzeczy,
ktorych przecigtny cztowiek raczej nie ma u siebie w domu 1 ktorych raczej tez nie
kupi on w osiedlowym sklepie — takich np. (w przypadku trotylu) jak kwas azotowy,
oleum (stezony kwas siarkowy) i dinitrotoluen (do ktérego otrzymania potrzebne sg
podobne potprodukty) — ale nie jest przeciez rzecza niemozliwg to, by ktos

zdeterminowany do tego by to zrobic i nie zniech¢cony stojagcymi na drodze jego
zamiarow trudnosciami w oparciu o informacje prezentowane we wspomnianym
serwisie internetowym wyprodukowat materiat wybuchowy i przy jego pomocy
popehnit przestepstwo o charakterze terrorystycznym (wzglednie inne przestepstwo —
np. zwykte morderstwo). Mozna wigc powiedzie¢, ze Vortal Mtodego Chemika
prezentuje tresci potencjalnie niebezpieczne — mogace utatwié popetnianie m.in.
przestepstw o charakterze terrorystycznym, aczkolwiek tresci te nie sg na tej stronie
prezentowane w tym celu, aby przestepstwa takie byly popelniane. Ale czy gdyby
tresci takie, jak prezentowane w Vortalu Mtodego Chemika byty prezentowane w
zamiarze doprowadzenia do popetnienia przestgpstw terrorystycznych to wiele by to
zmieniato? Oczywiscie, z punktu widzenia obowigzujacego w Polsce prawa, jakim
jest art. 255a §1 k.k. jak najbardziej — rozpowszechnianie czy tez publiczne
prezentowanie tresci mogacych ulatwi¢ popetienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym jest wedlug tego przepisu przestepstwem tylko wowczas, gdy
towarzyszy mu zamiar doprowadzenia do tego, by takie wtasnie przestgpstwo zostato
popelnione. Ale czy zmieniatoby to np. stopien zagrozenia wynikajacego z
rozpowszechniania czy publicznego prezentowania takich, nie zakazanych przeciez
per se prawnie tresci? Owszem, by¢ moze, ze tak - w niektorych przypadkach ich
(niekoniecznie zreszta publicznej prezentacji). Na zdrowy rozum oczywiste jest, ze
bezposrednie, in personam, instruowanie ludzi, ktérzy chcg produkowac i podktadaé
bomby — i maja dostep do $rodkdéw pozwalajacych im si¢ za to zabra¢ — 0 tym, jak to
robi¢ jest czyms$ bardziej niebezpiecznym, predzej mogacym przyczynic si¢ do
popelnienia przestgpstwa (o charakterze terrorystycznym lub jakiegokolwiek innego,
dokonanego przy uzyciu bomby) niz skierowane do ogdlnej publiki prezentowanie
tresci tego rodzaju, co te dostgpne np. w Vortalu Mtodego Chemika (przy okazji,
prawnie mogloby to zosta¢ potraktowane jako pomocnictwo, o ktérym jest mowa w
art. 18 §3 k.k. do popelienia przestepstwa z art. 171 §1 k.k., albo nawet sprawstwo
kierownicze takiego przestgpstwa. Sad Najwyzszy USA orzekt, Zze Pierwsza Poprawka
do Konstytucji nie chroni wypowiedzi bedacej integralng cz¢scig przestepczego
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dziatania — i orzeczenie w sprawie Brandenburg v. Ohio, gwarantujace, zasadniczo
rzecz biorac, wolnos¢ propagowania zakazanych prawem dziatan, nie uchylito tej
zasady, o ktorej byla mowa w sprawie Giboney v. Empire Storage & Ice Co. z 1949
r.). Ale czy tredci takie, jak prezentowane we wspomnianym serwisie stawalyby si¢
bardziej niebezpieczne wskutek tego, ze towarzyszylyby im wezwania typu ,,zrob
bombe, dokonaj zamachu”? Na zdrowy rozum nie — pomyst dokonania zamachu
terrorystycznego (czy popelnienia nawet nie majacego charakteru terrorystycznego
przestepstwa — zwykle np. morderstwo nie jest w mysl przepisow polskiego prawa
przestepstwem o charakterze terrorystycznym) moze komus czytajacemu instrukcje
produkcji trotylu czy innego $rodka wybuchowego przyjs¢ do glowy bez takiego
wezwania, moze on zresztg istnie¢ jeszcze przed zetknigciem si¢ z taka instrukcja. Z

pewnoscig wezwanie do (np.) zbudowania bomby i dokonania przy jej uzyciu takiego
czy innego przestgpstwa nie moze mie¢ takiego samego efektu, jak wezwanie
(podzeganie, podburzanie) do natychmiastowego bezprawnego dzialania, o ktérym
jest mowa w wyroku w sprawie Brandenburga, gdyz tam akurat istotg zwigzku miedzy
wypowiedzig zachecajaca do popelnienia przestepstwa, a popelnieniem tego
przestgpstwa — badz co najmniej niebezpieczenstwem, ze zostanie ono popetnione —
polega na tym, ze droga od stéw do czyndéw w tych przypadkach, w ktérych
wypowiedzi moga by¢ karalne zgodnie z tym orzeczeniem przebiega na skroty, z
pominigciem procesow refleksji nad trescig wypowiedzi i mozliwych efektow
wcielenia zawartego w niej wezwania w zycie (w postaci cho¢by mozliwosci trafienia
za kratki za popetnienie przestgpstwa). O ile taka biegnaca na skroty droga miedzy
stowami, a czynami jest mozliwa w przypadku podzegajacej do uzycia przemocy
wypowiedzi skierowanej do rozws$cieczonego ttumu, to nie jest ona mozliwa w
przypadku wypowiedzi instruujacej jak zrobi¢ (np.) bombe i wzywajacej do tego, by
ja zrobi¢ 1 zdetonowac, gdyz takie dziatanie nie moze, z racji cho¢by swej ztoZzonosci,
by¢ natychmiastowym (czy tez nieuchronnym, jak kto woli) efektem wypowiedzi.
Ktos, kto w wyniku — zat6zmy — przeczytania czego$ buduje, chcac ja zdetonowac,
bombe z pewnoscig jest Swiadomy tego, co robi i jakie mogg by¢ tego konsekwencje —
w odrdznieniu od kogos, kto jako cztonek rozwscieczonego ttumu dokonuje jakiego$
aktu przemocy pobudzony do tego emocjami, jakie wywotata w nim podburzajaca do
natychmiastowego bezprawnego dziatania wypowiedz. Rzecz jasna, Zeby nie byto
watpliwosci, inaczej nalezy moralnie (jest to chyba powszechne odczucie) ocenia¢
ludzi, ktérzy prezentuja tresci tego rodzaju, co te prezentowane np. w Vortalu
Mtodego Chemika w celu zaspokojenia ludzkiej ciekawos$ci — przeciez ludzie moga
interesowac si¢ tym, jak produkuje si¢ materiaty wybuchowe bez checi produkowania
takich materialéw i oczywiscie bez checi ich zastosowania do przestepczych celow — a
inaczej ludzi prezentujacych nawet takie same w istocie tresci w zamiarze
doprowadzania do popelnienia terrorystycznych, badz nawet nie-terrorystycznych
przestgpstw. Lecz réznica migdzy pierwszym, a drugim jest — mozna dojs¢ do takiego
whniosku (pisatem o tym kiedy$s w jednym z moich tekstow) w istocie rzeczy taka, jak
réznica miedzy kims, kto produkuje czy tez sprzedaje np. noze, siekiery czy inne
rzeczy mogace stuzy¢ do popehienia przestepstwa (jak chocby benzyna, ktora moze
przeciez stuzy¢ do podpalenia czegos, badz co gorsza kogo$) — zdajac sobie
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niewatpliwie sprawe z tego 1 jakos tez godzac si¢ na to, ze oferowane przez niego
produkty moga postuzy¢ do popetniania przestgpstw, a kims$ kto prowadzi taka
dziatalno$¢ marzac o tym, by rzeczy, ktére produkuje on czy tez sprzedaje zostaty
uzyte do zbrodniczych celow — by ktorys z oferowanych przez niego nozy zostat
wbity w czyja$ klatke piersiowa, by benzyna postuzyta komu$ do zbrodniczego
podpalenia, itd. Producent czy sprzedawca legalnych, ale mogacych zosta¢ uzytych do
przestepczych celow produktow, takich, jak noze, siekiery, pity, tomy, benzyna i wiele
innych mozliwych rzeczy nie staje si¢ przestepca wskutek tego, ze prowadzi on swojg
dziatalno$¢ w subiektywnym zamiarze (zal6zmy, ze mozliwym do udowodnienia
poprzez np. s$wiadkow jego prywatnych rozméw — taki zamiar jest tez wystarczajacy
do popelnienia przestgpstwa z art. 255a §1 k.k. — nie jest w tym przepisie
powiedziane, ze warunkiem odpowiedzialnosci za popetienie okreslonego w nim
przestepstwa jest aktywne zachgcanie innych oséb do dokonania czynu o charakterze
terrorystycznym; takie zachecanie, je§li ma ono charakter publiczny, moze by¢
oczywiscie karane na podstawie art. 255 k.k. w ktorym mowa jest o publicznym
nawotywaniu do (ogélnie rzecz biorac) popetnienia przestepstwa) by przy uzyciu
jakiego$ oferowanego produktu zostato popelnione przestepstwo. Jest wiec jakas
logika w tym, by z powodu takiego subiektywnego zamiaru kara¢ kogos, kto
rozpowszechnia badz publicznie prezentuje niezakazane przeciez prawnie per se tresci
mogace utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym? Na moj
rozum, jest to logika w najlepszym wypadku cokolwiek kulawa. W kazdym razie, jest
rzeczg oczywista, ze Brandenburg v. Ohio wyklucza karanie kogo$ za jego wypowiedz
z tego wylacznie powodu, ze za wypowiedzig tg kryje si¢ jaki$ zty czy niemoralny
zamiar, oczywiste jest tez, ze niebezpieczenstwo, mogace ewentualnie wynikaé z
publicznego prezentowania czy rozpowszechniania tresci, o ktorych jest mowa w art.
255a §1 k.k. nie jest niebezpieczenstwem tego rodzaju, co to, o ktore chodzi w
orzeczeniu w sprawie Brandenburg v. Ohio, tj. niebezpieczenstwem wzniecenia
przestepczych dziatan w czasie bezposrednio po zachecajacej do takich dziatan
wypowiedzi wskutek nie tyle przekonania odbiorcow wypowiedzi do podjecia takich
dziatan, ile raczej bezposredniego, opartego zdecydowanie bardziej na emocjach, niz
na rozumie, popchnigcia ich do takich dziatan.

Z Brandenburg v. Ohio niezgodne sg tez takie istniejace w polskim prawie zakazy
wypowiedzi, jak zakaz publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.K.), publicznego zniewazania przedmiotu
czci religijnej innych 0sob lub miejsca przeznaczonego do publicznego sprawowania
obrzeddéw religijnych 1 powodowania przez to obrazy uczuc religijnych innych oséb
(art. 196 k.k.), a takze oczywiscie tez publicznego zniewazania Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), publicznego zniewazania Prezydenta RP,
publicznego zniewazania lub ponizania konstytucyjnego organu RP (art. 226 §3 k.k.)
czy zniewazania, badz uszkadzania symboli narodowych (art. 137 k.k.) — badz zakaz
publicznego negowania zbrodni nazistowskich 1 komunistycznych popelnionych na
Polakach lub obywatelach polskich innej narodowosci w okresie od 1 wrze$nia 1939 r.



do 31 lipca 1990 r. W tych akurat przypadkach niezgodnos$¢ ta jest moze cokolwiek
bardziej subtelna — mogtby ktos twierdzié, ze wypowiedzi, o ktorych jest tu mowa sa
zakazane prawnie nie z tego powodu, ze mogg one prowadzi¢ do czego$ ztego w tym
sensie, ze kto§ w wyniku wplywu na niego jakichs$ tego rodzaju wypowiedzi popetni
przestepstwo (Brandenburg v. Ohio wymaga, by niebezpieczenstwo spowodowania
bezprawnego dzialania bylo bezposrednie, oraz tego, by autor wypowiedzi mial na
celu natychmiastowe spowodowanie takiego dziatania), ale po prostu dlatego, ze sa
one obrazliwe czy tez wyrzadzajace niektorym osobom (np. cztonkom grup
narodowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, ktorych to grup tycza si¢ pewne
zniewazajgce wypowiedzi, czy wyznawcom takich czy innych religii, ktorych
swigtosci sg publicznie zniewazane) krzywde emocjonalng. Niezgodno$¢ karania za
takie wypowiedzi z wyrokiem w sprawie Brandenburga jest jednak niewatpliwa z tego
choéby wzgledu, ze niekaranie za wypowiedzi, ktére majg na celu wzniecenie (nawet
natychmiastowego) bezprawnego dzialania, ale ktore nie majg powaznej szansy na
faktyczne spowodowanie takiego dziatania, czy tez za wypowiedzi faktycznie
prowadzace (nawet w sposob natychmiastowy) do bezprawnego dziatania, lecz nie
majace na celu wzniecenia takiego dziatania i oczywiscie za wypowiedzi, ktore moga
przekonywac niektérych ludzi do pogladéw i pobudza¢ u nich emocje mogace si¢
czasem sta¢ podtozem przestepczych zachowan i jednoczesne karanie za wypowiedzi
z tego powodu, ze obrazajg one uczucia (wszystko jedno jakie — religijne, narodowe,
artystyczne, estetyczne, etyczne) niektorych ludzi, czy tez maja ,,zniewazajaca” forme
(w dyskusjach o zasadnosci zakazow zniewazania pojawiat si¢ czasem w Polsce
argument, ze zakazy te penalizuja tylko pewne formy wypowiedzi, lecz nie ich tresci —
nie bedg tu rozwijal tego tematu, ale jest to moim zdaniem twierdzenie niepowazne)
byloby w jaskrawy sposob niespojne aksjologicznie. Podobnie tez niespdjny
aksjologicznie z Brandenburg v. Ohio jest zakaz negowania zbrodni nazistowskich i
komunistycznych, o ktérym jest mowa w art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej. Wypowiedzi, ktorych zakazuje ten przepis z pewnoscig moga by¢
obrazliwe 1 nawet oburzajace dla wielu ludzi, ale jasne jest, ze nie powoduja one
niebezpieczenstwa natychmiastowego spowodowania przestepczego dziatania i nie
maja tez rzecz jasna czegos takiego na celu. Czyms$ aksjologicznie zgodnym z
orzeczeniem w sprawie Brandenburga moze by¢ karanie za takie ktamliwe
wypowiedzi, ktorych autor zdaje sobie z ich ktamliwo$ci, oraz z tego, ze wypowiedZ
ta niechybnie pociagnie za sobg nieszczescie. A wiec np. za Swiadomie ktamliwe
krzyknigcie ,,pozar” w pelnym ludzi miejscu typu kino czy teatr, czy wspomniane w
tym tekscie poinformowanie opinii publicznej o majacym nastgpi¢ w ciggu minut
nuklearnym ataku, prowadzace do paniki i spowodowanych nig zdarzen typu
$miertelne wypadki drogowe, itp.

Niezgodne z Brandenburg v. Ohio s3 tez, na zdrowy rozum, przynajmniej niektore
wystepujace w polskim prawie zakazy dotyczace pornografii. W kazdym razie, jesli
produkowanie, utrwalanie sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie w celu
rozpowszechniania , badz tez rozpowszechnianie lub prezentowanie (niekoniecznie -
uwaga! - publiczne) tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy



lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem (art. 202 §3 k.k.) czy tez tresci przedstawiajacych
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci
seksualnej (art. 202 §4b k.k.) - w ktorych przypadku karalne jest nawet czysto
prywatne, bez zamiaru ich rozpowszechniania, posiadanie lub przechowywanie - jest
zabronione w oparciu o teori¢, ze jacy$ odbiorcy tego rodzaju treci moga w
nastepstwie ich naogladania si¢ popetni¢ przestepstwa (takie, jak gwalty, czy
seksualne wykorzystywanie dzieci) to taka teoria — jako postawa do ograniczenia
wolno$ci stowa — jest w sposob oczywisty sprzeczna z decyzjg W sprawie
Brandenburga. Niezgodne z tg decyzjg byloby takze zakazywanie wspomnianych
typow ekspresji z tego np. powodu, ze — dajmy na to — w jaki$ ogolny sposob
naruszaja one godno$¢ kobiet, badz (np.) ofiar przemocy seksualnej; podobnie, jak
niezgodne z t3 decyzja byloby zakazanie wypowiedzi zniewazajacych takie czy inne
grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy jakiekolwiek inne na podstawie
teorii, ze wypowiedzi te naruszaja godno$¢ osob nalezacych do takich grup
(oczywiscie, w polskim porzadku konstytucyjnym godnos¢ cztowieka jest nader
istotng warto$cig — zob. art. 30 Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych” —
ale czy zakazywanie wypowiedzi, o ktérych jest tu mowa i tym samym dazenie do
tego, by ludzie nie mogli si¢ z takimi wypowiedziami zapozna¢ — przynajmniej z
pierwszej reki — jest traktowaniem ludzi, obywateli polskiego panstwa z godnoscia,
czy cos takiego jest raczej wyrazem braku zaufania do nich i traktowaniem ich w
najlepszym przypadku jak dzieci?). Sad Najwyzszy USA szereg razy zresztg
stwierdzil, ze I Poprawka do Konstytucji wyklucza zakazywanie wypowiedzi z tego
powodu, Ze sg one obrazliwe dla niektorych osob — z takiego powodu sad ten
uniewaznit np. zakaz palenia badz innego bezczeszczenia flagi narodowej (w sprawie
Texas v. Johnson z 1989 r.). Cho¢ trzeba tez powiedzie¢, ze w przypadku pornografii
mamy pewng zagwozdke stworzong przez sam amerykanski Sad Najwyzszy. Sad ten
bowiem konsekwentnie stoi na stanowisku (a w kazdym razie na takim stanowisku

sto1 wiekszos¢ jego czlonkow — zawsze takich bylo przynajmniej 5 na 9) ze Pierwsza
Poprawka do Konstytucji USA nie chroni czego$ takiego, jak obscenicznos¢, czyli
tych ,,dziel” (takich, jak fotografie czy filmy), ktore, jak jest mowa w wyroku w
sprawie Miller v. California z 1973 r. spetniajg trzy nastgpujace warunki: a) Przecigtna
osoba, stosujaca aktualne standardy spoteczne, uznataby, ze dane dzieto, wzigte pod

uwagge jako catos¢ apeluje do lubieznych (czy mozna tez ttumaczy¢ ,,sprosnych” —w
decyzji zostalo uzyte stowo ,,prurient”) zainteresowan; b) Dzieto to w sposob
wyraznie obrazliwy przedstawia badz opisuje zachowanie seksualne lub funkcje
wydalnicze, specyficznie definiowane przez majgce zastosowanie prawo stanowe i ¢)
Dzieto to nie posiada powaznej wartosci literackiej, artystycznej, politycznej badz
naukowej.

Wyjecie ,,obscenicznosci” spod ochrony I Poprawki do Konstytucji USA jest trudne
do pogodzenia z catoksztattem orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego w
kwestiach dotyczacych zakresu wolnosci stowa. Z jednej bowiem strony, sad ten nader
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wyraznie uznal, ze fakt, ze jakie§ wypowiedzi moga by¢ obrazliwe dla swoich
odbiorcéw nie moze by¢ powodem ich zakazu (z wyjatkiem sytuacji typu
bezposrednich napasci stownych twarza w twarz, w przypadku ktérych zresztg to nie
tyle sama obrazliwo$¢ wypowiedzi, ale niebezpieczenstwo sprowokowania ofiary
zniewagi do gwaltownej reakcji stanowi uzasadnienie wyjecia takich wypowiedzi
spod konstytucyjnej ochrony; chodzi tu o tzw. fighting words — czy tez sytuacji tzw.
przymusowych odbiorcow, ktorym, jak Sad Najwyzszy USA stwierdzit w decyzji w
sprawie Rowan v. U.S. Post Office Department z 1970 r. nikt nie ma chronionego
przez I Poprawke prawa do narzucania nawet dobrych idei) — tymczasem wspomniany
powyzej standard, ogltoszony w 1973 w sprawie Miller v. California pozwala kara¢ za
rozpowszechnianie czy tez prezentowanie dziet, ktore w sposoéb wyraznie obrazliwy
przedstawiaja badz opisuja zachowania seksualne lub funkcje wydalnicze,
specyficznie definiowane przez majace zastosowanie prawa stanowe. Mamy tu wiec

oczywista niezgodno$¢ z podstawowa zasada prawa obowigzujacego w USA —w
zakresie, w jakim prawo to dotyczy swobody wypowiedzi — takg mianowicie, ze
wypowiedzi nie moga by¢ zakazane po prostu z powodu ich obrazliwosci — tego, ze sa
one w zlym guscie, ze moga wywotywac u swych odbiorcow nieprzyjemne uczucia,
itd. ,,Apelowanie do lubieznych” — czy tez jak kto woli ,,spro§nych” - zainteresowan
(uzyte w decyzji w sprawie Miller v. California stowo ,,prurient” jest pono¢
niezrozumiate dla wigkszosci dzisiejszych Amerykandéw) — jest w sposob absolutnie
oczywisty czyms$ skrajnie odleglym od podzegania do natychmiastowego dziatania
tamigcego prawo, o ktérym jest mowa w decyzji w sprawie Brandenburga — ktére
dodatkowo musi stwarzaé realne niebezpieczenstwo faktycznego spowodowania
takiego dziatania. Trzecie kryterium konstytucyjnie dopuszczalnej kryminalizacji
wypowiedzi, o ktorym jest mowa w decyzji w sprawie Miller v. California, a
mianowicie to, ze dane ,,dzieto” nie posiada powaznej wartosci literackie;j,
artystycznej, politycznej badz naukowej tez jest w bezsprzeczny sposob sprzeczne z
catoksztattem orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA w kwestiach wolnosci stowa —
jasne jest, ze jaka$ powazna warto$¢ wypowiedzi nie jest — tak normalnie —
warunkiem jej konstytucyjnej ochrony. Co wigc mozna powiedzie¢ o obowigzujacych
w USA zakazach ,,obscenicznosci” to tyle, Ze na tle caloksztattu amerykanskiego
prawa dotyczacego zakresu wolnos$ci stowa zakazy te sg po prostu dziwactwem — cho¢
trzeba tez powiedzie¢, Ze maja one coraz mniejsze znaczenie z powodu chocby
wzrostu spotecznej tolerancji dla pornografii.

Inna sprawa jest natomiast z zakazami pornografii, do produkcji ktorej
wykorzystywane sg realnie istniejgce osoby nieletnie, czy tez — 0 czym nie ma
konkretnej mowy (o ile wiem) w prawie amerykanskim, ale o czym jest jednak mowa
w prawie polskim — nawet doroste osoby bedace obiektami przemocy seksualne;.
Zakazy takie mozna oczywiScie byloby ttumaczy¢ tym, Ze istnieje mozliwo0s$¢, Ze ktos,
kto naoglada si¢ takich tresci popelni w nastepstwie tego takie czy inne przestepstwo,
ale istnieje mimo wszystko duzo lepszy argument na rzecz zakazu produkowania,
rozpowszechniania czy nawet posiadania takich tresci — taki mianowicie, ze ich
produkowanie wyrzadza krzywde osobom, ktore sg wykorzystywane do tego celu i
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wyrzadzaniu takiej krzywdy nie da si¢ skutecznie zapobiec zakazujgc samej tylko
produkcji takich materiatow (ktéra oczywiscie trudno jest wykry¢) lecz konieczne jest
takze zakazanie ich dystrybucji (co Sad Najwyzszy USA uznal w sprawie New York
v. Ferber w 1982 r.) lub nawet samego tylko ich posiadania (to zostalo uznane w
sprawie Osborne v. Ohio z 1990 r.). Charakterystyczne jest, ze w decyzji w sprawie
Ferber v. New York nie ma ani stowa o tym, ze ogladanie pornografii dzieci¢cej moze
mie¢ niebezpieczny wplyw na niektore osoby (w decyzji w sprawie Osborne v. Ohio

pojawito si¢ wspomnienie o tym, ze niektorzy pedofile uzywaja pornografii dzieciecej
w celu przekonywania swoich ofiar do tego, ze seks jest fajny, ale zdecydowanie nie
bylo ono zasadniczg przestankg uznania, ze zakazy posiadania pornografii dziecigcej
sa konstytucyjnie dopuszczalne). Pornografia dzieci¢ca to niewatpliwie bardzo $liska
sprawa — mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze we wspolczesnym $wiecie jest to
najbardziej znienawidzony i najbardziej prawnie t¢gpiony rodzaj ekspresji. Sg —
zauwazmy — ludzie bedacy zwolennikami wolnosci dla np. ,,siewcoéw nienawisci” —
jest ich zresztg bardzo wielu i poniekad zaliczam si¢ do nich. Nie ma natomiast ludzi,
ktérzy uwazaja, ze rozpowszechnianie pornografii dziecigcej powinno by¢ prawnie
dopuszczalne. Osobiscie tez sadzg, ze zakazy pornografii dziecigcej, a takze
pornografii, do udziatu w ktorej zmuszane sa nawet doroste osoby i ktora jest
rozpowszechniana bez zgody takich osob sa stuszne. Skuteczna ochrona 0sob
wykorzystywanych do produkc;ji takiej pornografii i przez to krzywdzonych przy
uzyciu wylacznie przepiséw zabraniajagcych bezposrednich przestgpstw seksualnych
przeciwko konkretnym osobom, czy tez produkowania pornografii dziecigcej, badz
pornografii przedstawiajacej nieudawang przemoc nie jest w praktyce mozliwa, gdyz
produkcja tego rodzaju tresci odbywa si¢ w glebokim ,,podziemiu” — pornograficzne
filmy z udziatem dzieci, czy tez gwatconych przed kamerami video kobiet nie maja
przeciez czotowek z (prawdziwymi w kazdym razie) imionami i nazwiskami
producenta, rezysera i wystepujacych w nich aktoréw — dzigki ktorym by¢ mozna
bytoby wykry¢ i ujac ludzi krzywdzacych osoby wykorzystywane przy okazji
produkowania tego rodzaju filmoéw. Dalej, mozna powiedzie¢, ze rozpowszechnianie
tresci pornograficznych z udziatem dzieci, czy tez przedstawiajacych np. autentyczne,
nie wyrezyserowane gwalty narusza prawo ofiar takich czynéw do prywatnosci —w
kazdym razie wowczas, gdy odbywa si¢ to bez ich zgody. Lecz mimo wszystko
zakazy wymierzone w pornografi¢ dziecigca, czy tez ,,dorosta” pornografi¢ ukazujaca
autentyczng przemoc maja — jak sadze¢ — swoje cokolwiek ktopotliwe marginesy.
Zakazy te, przewidujgce powazne kary za rozpowszechniania pewnych zdje¢, badz
filméw, moga by¢ konieczne dla ochrony dzieci i ewentualnie tez innych osob (np.
gwatconych przed kamerami video kobiet) przed krzywda, jaka wyrzadza im przede
wszystkim produkowanie wspomnianego tu rodzaju tresci. Ale nie w kazdym
przypadku karanie za rozpowszechnianie, lub tym bardziej za posiadanie pornografii
dziecigcej, wzglednie pornografii ukazujacej nieudawang przemoc jest konieczne jako
srodek zapobiegania szkodom, do jakich prowadzi produkcja takich materiatow. I tak
np. nie jest czyms$ koniecznym dla zapobiegania realnym szkodom zakazywanie
rozpowszechniania takich tresci, ktore przedstawiaja osoby juz niezyjace (oczywiscie,
mozna byloby zada¢ pytanie, co dusze zmartych osob myslg o rozpowszechnianiu czy
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ogladaniu przez kogo$ dawno temu zarejestrowanej pornografii dzieciecej z ich
udziatem, ale w neutralnym — czy tez jak chce tego konstytucja ,,bezstronnym” —
wyznaniowo panstwie pytanie takie, jako ewentualna przestanka jakiegokolwiek
zakazu prawnego, musi by¢ wzigte w w przystowiowy nawias). Moze si¢ tez zdarzy¢
tak, ze jaka$ osoba, bedaca ofiarg przestepstwa seksualnego (jako dziecko, czy tez
jako osoba dorosta) chce rozpowszechniaé tresci, przedstawiajace popeinienie wobec
niej tego przestepstwa. Powinno si¢ jej czego$ takiego zabroni¢ pod grozba spedzenia
ilu$ lat w wigzieniu? Moim zdaniem jest to pytanie retoryczne (tak dtugo
przynajmniej, dopoki osoba taka nie zmusza innych do ogladania pornografii).

Jesli chodzi o zmuszenia ludzi do ogladania pornografii to w polskim kodeksie
karnym mamy art. 202 § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto publicznie prezentuje tresci
pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktdra tego sobie
nie zyczy, podlega karze — poczatkowo bylo grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do roku, pdzniej - i to obowiazywalo przez dlugi czas -
najwyzsza mozliwa kara wigzienia za takie przestgpstwo wynosita 2 lata, za$ od
niedawna przestepstwo to zagrozone jest karg do 3 lat odsiadki. Powiem szczerze, ze
jesli chodzi o zakaz zapisany w tym przepisie to nigdy nie bylem sktonny jako$ bardzo
si¢ go czepia¢ — wszak zakaz ten nie zabrania rozpowszechniania, czy prezentowania
(np. w kinach dla dorostych) pornografii w ogoéle (co jak dla mnie bytoby w sposob
oczywisty niedopuszczalnym ograniczeniem swobody wypowiedzi), a tylko
prezentowania jej w sposob stwarzajacy realne ryzyko narzucania jej odbioru osobom,
ktére sobie czegos takiego nie zycza. Nie znaczy to jednak, ze na temat zapisanego we
wspomnianym przepisie zakazu nie mozna mie¢ watpliwosci. Dlaczego zakazywaé
publicznego prezentowania treSci pornograficznych w sposéb mogacy narzuci¢ ich
odbior osobie, ktdra sobie tego nie zyczy, jesli nie zakazuje si¢ (a w kazdym razie nie
traktuje si¢ jako przestepstwo) prezentowania tresci tego rodzaju, co cho¢by zdjecia
abortowanych ptodow, w sposdb niewatpliwie mogacy narzuci¢ odbior takich tresci
osobom, ktore nie chcg ich oglada¢? Pornografia, doskonale to rozumiem, moze
wywotywac u niektorych ludzi nieprzyjemne uczucia. Ale nieprzyjemne uczucia moze
wywotywac¢ wiele innych tresci — takich np. jak zdjecia ofiar wypadkow, zdjecia os6b
dotknigtych takimi czy innymi chorobami, itd. Dlaczego zakazywac, pod grozba kary
wiezienia, publicznego prezentowania w sposob mogacy narzuci¢ odbior takich tresci
jakiej$ osobie, ktora sobie tego nie zyczy (co nie jest, chciatbym zauwazy¢,
roéwnoznaczna z faktycznym narzuceniem odbioru takich tresci, a ponadto kontakt z
tre$ciami, z ktorymi nie chce si¢ mie¢ do czynienia, mozna zazwyczaj szybko
przerwac) pewnych tresci (,,pornograficznych”), a nie zakazywac takiego samego
prezentowania tresci, ktore choc¢ inne, niz to, co zwykto si¢ okresla¢ mianem
pornografii, moga mie¢ bardziej destrukcyjny wptyw na psychike osob, ktorym wbrew
ich woli zostaty narzucone?

Pewna watpliwo$¢ mozna byloby tez mie¢ w odniesieniu do art. 200 §3 k.k. zgodnie z
ktorym ,,Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub
udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci



pornograficzne w sposdb umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. O ile nie czepiatbym si¢ szczeg6lnie
zakazu bezposredniego prezentowania osobom w wieku ponizej 15 lat (czyli tzw.
wieku seksualnego przyzwolenia) tresci pornograficznych czy tez przedmiotow o
takim charakterze, to miatbym cokolwiek wigcksze obiekcje odnos$nie zakazu
rozpowszechniania tre$ci pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy takiemu
matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi. Zauwazmy bowiem, ze przepis ten w istocie
rzeczy czyni przestepstwem kazde rozpowszechnianie pornografii — np. w internecie —
o ile nie jest ona specjalnie chroniona przed ogladaniem jej przez osoby, ktore nie
ukonczyty 15 lat. O ile w rozsadny spos6b mozna powiedzie¢, ze nie jest wskazane,
by osoby w wieku ponizej 15 lat ogladaty pornografie, to zachodzi jednak pytanie o
to, czy pornografia jest dla takich oséb czyms tak zgubnym, ze nalezy chroni¢ ich
przed mozliwoscia do takich treSci za ceng powaznego ograniczenia mozliwosci
dostepu do takich tresci dla 0sob starszych. Bo mozna przeciez bytoby twierdzi¢, ze
strona internetowa o charakterze pornograficznym, na ktorej nie ma autentycznej
bariery uniemozliwiajgcej wejscie na nig osobom niemajacym ukonczonych 15 lat (a
tylko przycisk z napisem ,,potwierdz, ze masz 18 lat” ktory oczywiscie bez zadnego
problemu moze nacisng¢ osoba w jakimkolwiek wieku) tamie art. 200 §3 k.k. Z
przepisem tym jest jeszcze inny problem: wickszo$¢ pornografii istniejagcej w
internecie i oczywiscie bez trudu dostgpnej dla os6b w wieku ponizej 15 lat zapisanej
jest na serwerach znajdujacych si¢ poza Polska — gdzie oczywiscie artykut 200 §3
polskiego k.k. nie obowigzuje. Walka z mozliwoscia ogladania pornografii przez
nieletnich w wieku ponizej 15 lat przy uzyciu takiego srodka prawnego, jak art. 202
§3 moze by¢ wigc czyms podobnym do w najlepszym wypadku proby zawracania
kijkiem Wisly. Zeby jeszcze powiedzie¢ co$ na temat tego, jak zakazy o ktorych jest
tu mowa maj3a si¢ do decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie Brandenburg v. Ohio to
trzeba stwierdzi¢, ze rzadko chyba kiedy rozpatruje si¢ jej na podstawie ogloszonego
w tej sprawie standardu granic wolnosci stowa. W amerykanskim prawie pornografia
to jest, mozna powiedzie¢, odrgbna dziatka — jej rozpowszechnianie czy
prezentowanie moze by¢ prawnie ograniczane lub nawet catkowicie zakazane, jesli
spetnia ona wspomniane tu wcze$niej kryteria obscenicznosci (nie moze by¢ zakazane
jedynie czysto prywatne posiadanie ,,obscenicznosci” w domu — Sad Najwyzszy USA
orzekt co$ takiego w sprawie Stanley v. Georgia z 1969 r.), catkowicie oczywiscie

zakazane jest rozpowszechnianie (i posiadanie) pornografii z udziatem nieletnich,
amerykanski Sad Najwyzszy uznat tez za konstytucyjnie dopuszczalny zakaz
udostepniania matoletnim pewnych tresci o charakterze erotycznym, nie uznawanych
za obsceniczno$¢ w odniesieniu do dorostych (sg one okreslane jako ,,harmful tu
minors”). Lecz jakkolwiek trudno jest moze przyktadac zakazy, o ktorych byta tu
mowa do orzeczenia w sprawie Brandenburga (tak przy okazji, trudno jest twierdzié,
ze z orzeczenia tego wynika zakaz istnienia jakichkolwiek innych ograniczen

wolnosci stowa poza zakazem bezposrednio w konkretnym przypadku
niebezpiecznego podzegania do przemocy — np. powazne, wywotujace autentyczny
strach o bezpieczenstwo swoje lub 0sob najblizszych grozenie komus$ uzyciem wobec
niego przemocy nie jest podzeganiem do natychmiastowego uzycia przemocy, lecz z
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pewnoscig moze by¢ ono karane bez naruszania zasad, ktorych jest mowa w wyroku w
sprawie Brandenburg v. Ohio, gdyz krzywda, ktorg w takim przypadku powoduje
wypowiedz jest inna, niz ta do ktérej moze prowadzi¢ podzeganie do przemocy, a
jednoczesnie jest to krzywda niewatpliwa i powazna; podobnie, jest czyms§ w
amerykanskim prawie dopuszczalnym pozwanie kogo$ za zniestawienie, ktore
wyrzadzito dotknigtej nim osobie autentyczng szkode i ktore opierato si¢ na
opublikowaniu stwierdzenia, ktorego autor wiedziat o tym, ze jest ono nieprawdziwe
badz przynajmniej zdawat sobie sprawe z jego mozliwej nieprawdziwosci) to mimo
wszystko wyrok w sprawie aktywisty Ku Klux Klanu wskazuje na pewng bardzo
wazna, generalng zasade: takg mianowicie, ze ograniczenia wolnosci stowa
dopuszczalne sg tylko wowczas, gdy maja one na celu zapobiezenie powaznemu,
bezposrednio zagrazajacemu ztu — takiemu, jak np. powazna przemoc — i sg niezbgdne
dla osiagnigcia takiego celu. Czy zto, ktoremu maja zapobiegaé przepisy zabraniajace
publicznego prezentowania tresci pornograficznych w sposdb mogacy narzuci¢ ich
odbidr tym, ktorzy sobie tego nie zyczg oraz rozpowszechniania takich tresci w sposob
umozliwiajacy ich ogladanie przez osoby w wieku ponizej 15 lat jest ztem cokolwiek
porownywalnym do takiego zla, jak przemoc, do ktérej wedlug orzeczenia w sprawie
Brandenburg v. Ohio nie wolno nawotywac, jesli miatoby to by¢ nawotywanie do
natychmiastowego wszczecia przestepczych dziatan, ktorych spowodowanie byloby w
konkretnej sytuacji prawdopodobne? Powiem tyle, ze moze bytoby, gdyby np.
niechciane zobaczenia przez kogo$ pornografii byto czyms, co moze wywotaé u kogo$
rozstr6j nerwowy, zawal serca czy przynajmniej powazny szok nerwowy. Lecz jednak
nie zetknalem si¢ z informacja, by niechciane zobaczenie przez kogos$ pornografii
miewato tego rodzaju efekty; jak tez wspomniatem, kontakt z treSciami, ktorych nie
chce si¢ oglada¢ mozna zazwyczaj w bardzo krotkim czasie przerwac. Czy grozi
czym$ powaznym to, ze jaki$ matolat nie majacy skonczonych 15 lat naoglada si¢
pornografii? Moze czasem (cho¢ na zdrowy rozum rzadko kiedy) tak, lecz na
,matolata” podobnie, lub bardziej niebezpieczny wplyw, jak pornografia moga mie¢
tresci straszace np. katastrofg ekologiczng, wyrazajace sprzeciw wobec eksploatacji
zwierzat, mowigce o potencjalnie zgubnych skutkach telefonii 5G, czy tez bio lub
nanotechnologii — pod wptywem takich tresci ,,matolat” (i niekoniecznie zreszta
matolat) moze nabra¢ pewnych przekonan i w ich nastgpstwie np. popetni¢ takie czy
inne przestepstwo. A jesli chodzi o kwesti¢ wptywu pornografii na osoby w wieku
ponizej 15 lat, to chciatbym zauwazyc¢, ze w badaniach na temat przestepcow
seksualnych zostalo stwierdzone, ze z reguty zapoznawali si¢ oni z pornografig
poOzniej, niz ich nie popeiniajacy takich przestepstw rowiesnicy (pisat o tym W. C.
Wilson w opublikowanym w 1978 r. artykule ,,Czy pornografia moze przyczyniac si¢
do zapobiegania problemom seksualnym?”), a ponadto czgsto pochodzili z
purytanskich, konserwatywnych rodzin, w ktorych seks 1 pornografia stanowity
absolutne tabu. Mysle wiec, ze zakazy, o ktorych byta tu mowa nie sg zgodne z
Brandenburg v. Ohio.

Czy jest zgodny ze wspomniang tu amerykanska decyzjg art. 265 §1 k.k. zgodnie z
ktorym ,,Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne



o klauzuli ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesig¢cy do lat 57?7 Odnos$nie tego tematu trzeba przypomnieé, ze swego czasu w
Polsce toczyta si¢ calkiem zazarta dyskusja na temat proponowanej wowczas ustawy o
tajemnicy panstwowej. W dyskusji tej przewijaly si¢ twierdzenia, ze za ztamanie
zakazu ujawnienia tajemnicy panstwowej powinien — 0Wwszem - odpowiada¢ urzednik
panstwowy, ktory zobowigzat si¢ do jej strzezenia, ale nie dziennikarz — czy w ogole
kto$ nie bedacy panstwowym urzgdnikiem, ktéremu dana tajemnica zostata
powierzona.

Jak jednak zakaz ujawniania lub wykorzystywania wbrew przepisom ustawy
informacji niejawnych o klauzuli ,.,tajne” lub ,,Scisle tajne” ma si¢ do tego, co Sad
Najwyzszy USA orzekl w sprawie Brandenburg v. Ohio i co si¢ przeciez nie tyczyto
panstwowych tajemnic?

Decyzja w sprawie Brandenburga nie dotyczyta oczywiscie bezposrednio kwestii
tajemnicy panstwowej — np. tego, co nig moze by¢ i kto i w jakiej sytuacji moze
odpowiada¢ za jej ujawnienie. Lecz tu znow, tak zreszta, jak wczesniej, musimy wzigé
pod uwage szerszg wymowe tego wyroku. Jest ona taka, ze zakazywanie wypowiedzi i
karanie za nie dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy praktycznie nieuniknionym
skutkiem wypowiedzi byloby jakie§ powazne zto (a wiec np. zabicie czy choéby
pobicie kogos, badz zniszczenie czyjego$ mienia) i autor wypowiedzi chce nastagpienia
owego zta — lub przynajmniej jest w petni §wiadomy tego, ze zto to nastgpi i na
nastapienie go W pelni si¢ godzi. Jak ma si¢ do zasady ustanowionej przez Sad

Najwyzszy USA w sprawie Brandenburga zakaz, o ktérym jest mowa w art. 265 §1
k.k.?

Otoz, mysle, ze nie jednoznacznie. Mozliwe jest, ze jakie$ tajne czy tym bardziej
scisle tajne informacje sg takimi, ktorych ujawnienie byloby szalenie niebezpieczne,
tak, ze np. w niechybny sposéb prowadzitoby do $mierci ludzi (np. dziatajacych w
obcych krajach agentow wywiadu). Ukaranie kogo$ za ujawnienie tego rodzaju
informacji byloby zgodne z orzeczeniem w sprawie Brandenburg v. Ohio, niezaleznie
od tego, czy kim$ kto ujawnit takg informacj¢ byt urzgdnik panstwowy, czy (np.)
dziennikarz. Decyzja w sprawie Brandenburga w sposob bardzo daleko idacy chroni
wolno$¢ stowa, ale nie pozwala nikomu na bezposrednie i w pelni do tego $wiadome
zagrazanie czyjemus bezpieczenstwu, takze przy uzyciu stow. Lecz nie jest
powiedziane, ze kazda informacja niejawna, ktora opatrzona zostata klauzulg ,,tajne”
czy tez ,,Scisle tajne” jest taka, ktorej ujawnienie musiatoby miec¢ jakie§ dramatyczne
skutki. Jakkolwiek mysle, Ze nie ma co tutaj rozwija¢ tematu tajemnic panstwowych
(nie znam zadnych) to oczywiste jest dla mnie, Ze karanie kogo$ za ujawnienie czy tez
wykorzystanie wbrew przepisom ustawy jakiej$ utajnionej informacji tylko z tego
powodu, zZe informacja ta przez kogo$ formalnie majacego prawo tak ja
zakwalifikowa¢ zostata uznana za tajng bytoby niezgodne z decyzja Sadu
Najwyzszego USA z 1969 r. Wyrok w sprawie Brandenburg v. Ohio wyklucza



zakazywanie wypowiedzi i karanie za wypowiedzi na zasadzie ,,nie wolno, bo nie
wolno”.

Istniejagcym w polskim kodeksie karnym zakazem wypowiedzi, ktory tez budzi
watpliwosci z powodu jego niezgodnosci moze nie tyle z litera, ile raczej — mozna by
tak chyba bylo to uja¢ — z duchem orzeczenia w sprawie Brandenburg v. Ohio jest art.
241 k.k. méwiacy w swym §1, ze ,,Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie
wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w
postepowaniu sgdowym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2” za§ w §2, ze ,, Tej samej karze podlega, kto
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z
wylaczeniem jawnosci” (niedlugo dojdzie do tego §3 mowiacy o tym, ze ,,Karze
okreslonej w § 1 podlega, kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci
Z postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postepowaniu w sprawach
nieletnich”). Jesli chodzi o zakazy wypowiedzi, o ktorych jest mowa w art. 241 k.k. to
doskonale rozumiem np. zakaz publicznego rozpowszechniania wiadomosci z
postgpowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu
sagdowym, przez osoby pracujace w policji czy tez w prokuraturze. Ale dlaczego takim
zakazem ma by¢ objety ktos, kto w danej sprawie jest podejrzanym? Z jakiej racji ma
by¢ czyms$ niedozwolonym prawnie opublikowanie przez podejrzanego informacji np.
0 tym, jak wygladalo jego przestuchanie? Jesli chodzi natomiast o zapisany w art. 241
§2 k.k. zakaz publicznego rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sagdowe;j
prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, to znow — podobnie jak w przypadku tajemnicy
panstwowej (art. 265 k.k.) mysle, ze w czasie takich rozpraw moga by¢ czasem
ujawniane informacje, ktorych wyciek poza mury sagdu spowodowatby czyjas
powazng krzywdg. Ale oczywiste jest chyba to, Ze tego rodzaju zdarzenie nie musi w
jakis$ konieczny sposob mie¢ tego rodzaju skutkéw — zwré6¢my uwage na to, ze
jawnos¢ rozprawy moze by¢ wylaczona z takiego cho¢by powodu, Ze to, o czym
miatoby by¢ mowa na sali sagdowej mogloby narusza¢ dobre obyczaje (przepraszam
bardzo, ale przestgpstwa, o ktorych nader czgsto mowi si¢ podczas rozpraw sadowych,
niewatpliwie naruszaja dobre obyczaje). Mowiac o rozprawach prowadzonych z
wylaczeniem jawnosci checiatbym zauwazy¢, ze w USA takie rzeczy sa w gruncie
rzeczy nieznane — przynajmniej w zwyktych sadach karnych badz cywilnych, bo
istnieje tez specjalny Sad Nadzoru Wywiadu Zagranicznego, ktory prowadzi swe
postepowania w sposob tajny.

W kazdym razie, co jest jasne, to to, ze zakres wolnosci wypowiedzi w Polsce (a nie
napisalem przeciez o nim wszystkiego — nie wspomniatem tu choéby np. o wyjatkowo
restrykcyjnych przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, ktore zabraniaja
propagowania m.in. ,,postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem
spotecznym”, nie wspomniatem tez o takim przepisie, jak art. 226 §1 k.k. zgodnie z
ktérym ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osob¢ do pomocy mu
przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku” —w USA
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zniewazenie innej osoby moze by¢ karalne wowczas, gdy obelzywe stowa sg do tej
osoby skierowana twarza w twarz, tak, ze powoduje to niebezpieczenstwo
sprowokowania gwattownej reakcji ze strony tej osoby i oczywiscie zniewazenie
funkcjonariusza publicznego nie moze by¢ karane surowiej, niz zniewazanie
jakiegokolwiek innego obywatela, ledwo tez tylko dotknatem kwestii karalnosci — czy
to w sensie stricte karnym, czy tez w cywilnym — zniestawienia, ktora w Polsce jest
bez poroéwnania szersza, niz w Stanach Zjednoczonych — nie rozwijajac szerzej tego
tematu wspomneg, ze ogolnie przyjeta obecnie w USA doktryna prawna wyklucza
karanie za zniestawiajgce wypowiedzi odnoszace si¢ do grup wiekszych, niz ok. 25
0sob, tymczasem w Polsce zapadaly wyroki skazujace za zniestawienie takich grup
ludzi, jak np. wszyscy policjanci; ponadto, o ile w prawie amerykanskim to kto$
pozywajacy kogo$ za zniestawiajaca go w jego opinii wypowiedz musi udowodni¢, ze
wypowiedz ta stwierdzata nieprawdziwe fakty na jego temat, i, jesli jest on osoba
publiczna, to takze to, ze autor owej wypowiedzi wiedziat o jej falszywosci lub byt
$wiadomy tego, ze moze by¢ ona niezgodna z prawdg — w polskim prawie to
oskarzony, chcac si¢ wybroni¢ przed skazaniem, musi udowodni¢ prawdziwos$¢
zniestawiajacej osobe, grupe 0sob, instytucje, osobe prawna czy tez jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej wypowiedzi) i w USA maja si¢ do
siebie jak pies¢ do nosa. Amerykanskie podej$cie do kwestii granic wolno$ci stowa
nie wszystkim musi odpowiada¢ — to zrozumiate. Lecz trzeba tez powiedzie¢, ze
wolnos¢ stowa dla wytacznie ,,bezpiecznych” nie mogacych mie¢ zadnych ztych
skutkéw wypowiedzi — to zadna wolnos¢ (sg zresztg takie wypowiedzi? Sadzg, ze
nawet takie wypowiedzi, jak np. reklamy takich czy innych towaro6w moga
przyczyniac si¢ do przestepczych zachowan, budzac u niektorych ludzi zadze
zdobycia czegos$, czego nie moga oni zdoby¢ w sposéb legalny. Jakby nie byto, pewne
badania — wspomniane w moim tekscie sprzed ponad 20 lat - wykazaty, ze w
nastepstwie wprowadzenia w USA telewizji nie wzrosta wprawdzie liczba morderstw,
gwattow, rozbojow czy wlaman, lecz wzrosta jednak liczba kradziezy. Autorzy tego
badania wysuneli wniosek, ze powodem liczby wzrostu takich przestepstw byty nie
jakie$ wzorce przestgpcze wynikajace z naogladania si¢ przez ich sprawcoéw

telewizyjnych kryminatow, lecz uczucia zawisci i frustracji, rodzace si¢ u niektorych
widzoéw pod wptywem ogladania w telewizji niedostgpnego dla nich bogactwa, oraz
reklamy dobr, ktorych legalne nabycie lezalo poza zasiggiem ich finansowych
mozliwo$ci). Zakazywanie za$ tylko pewnych ,,niebezpiecznych” wypowiedzi —
niebezpiecznych w tym sensie, w jakim niebezpieczna moze by¢ np. mowa
nienawisci, petna (udawanej) przemocy pornografia, czy np. propagowanie tamigcego
podstawowe prawa jednostki systemu politycznego stwarza ryzyko, ze zakazane
zostang kolejne — o ktorych podobnie da si¢ twierdzi¢, ze sg one potencjalnie
niebezpieczne, szkodliwe czy tez obrazliwe. Bez zapobiezenia zhu, do jakiego takie
czy inne rodzaje wypowiedzi mogg zdaniem zwolennikdéw zakazow tych wypowiedzi
prowadzi¢, a z efektem w postaci niepotrzebnego ograniczenia wolnosci, by¢ moze
ludzi niepotrzebnie (aczkolwiek mozliwe, ze formalnie rzecz bioragc w petnej zgodzie
z obowigzujacym prawem) cigganych po sadach i nawet wtracanych do wigzien i
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ogolnym spychaniu kraju w strong jesli nie totalitaryzmu (od tego chyba jestesmy
dos¢ daleko) to autorytaryzmu.

Zetknatem si¢ z informacja, ze ostatni wylew lawy w Polsce (bazaltu, na Dolnym
Slasku) miat miejsce ok. 580 tys. lat temu, a wiec wcale nie w jakiej$ odlegtej epoce
geologicznej.

Stuchowisko ,,Wojna Swiatow” Orsona Wellsa — nadawane badz co badz w czasach,
kiedy powazni naukowcy nie wykluczali istnienia rozwini¢tego zycia na Marsie (cho¢
raczej na poziomie roslinnosci, a nie istot inteligentnych) - wywotato pewne
zaniepokojenie znacznej liczby jego odbiorcéw, ktorzy m.in. dzwonili do nadajacej je
rozglo$ni radiowej z pytaniem, czy podawane w nim ,,informacje” sa prawdziwe, ale
nie autentyczng, grozng w swych skutkach panikg. Istnieja doniesienia o tym, ze kilka
niestabilnych psychicznie 0sob pod wpltywem informacji o najezdzie Marsjan
proébowato popetni¢ samobdjstwo, lecz zostali oni powstrzymani przed tym krokiem
przez rodzing lub przyjaciol. Nie zostato tez pozytywnie zweryfikowane twierdzenie
opublikowane w gazecie ,,Washington Post” ze pewien me¢zczyzna zmart na zawat
serca spowodowany stuchaniem audycji. Warto tez dodaé, ze Federalna Komisja
Komunikacji (FCC) odmoéwita ukarania stacji radiowej, ktora nadata wspomniang tu
audycje. Potencjalnie ciekawa bylaby kwestia tego, jak ,, Wojna Swiatow” miala si¢ do
Pierwszej Poprawki. Tu trzeba jednak powiedzieé, ze okresie, ktérym audycja ta
zostata nadana panowata w USA doktryna prawna, zgodnie z ktorg tresci
prezentowane w mediach audiowizualnych — a wiec w kinie, radiu oraz w telewizji —
nie korzystaja z konstytucyjnej ochrony, gdyz dzialalno$¢ w tych mediach jest po
prostu zwyktym biznesem. Doktryne tg obalit dopiero wyrok Sadu Najwyzszego USA
w sprawie Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson z 1952 r. Wracajac za$ do poczatku tego
tekstu chciatbym zauwazy¢, ze w czasach przed wejsciem w zycie art. 224a K.K.
sprawcy fatlszywych alarméw bombowych, wzglednie ,,numerow” typu
nieuprawnione uzycie sygnatu radio-stop mogli by¢ pociaggani do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 66 kodeksu wykroczen, ktorego §1 mowi, ze (pkt 1) ,,Kto, chcac
wywota¢ niepotrzebng czynnos¢, fatszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza
w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia” oraz, ze (pkt 2) ,,umyslnie, bez uzasadnionej
przyczyny, blokuje telefoniczny numer alarmowy, utrudniajac prawidtowe
funkcjonowanie centrum powiadamiania ratunkowego — podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnos$ci albo grzywny do 1500 zI”, za$ ktorego §2 stanowi o tym, ze
,Jezeli wykroczenie spowodowato niepotrzebng czynnos¢, mozna orzec nawigzke do

wysokosci 1000 ztotych”. Sprawcy czynow, o ktorych byta mowa w tym tekscie,
przed wejsciem w zycie art. 224a k.k. nie mieli wigc powodu do po prostu
bezkarnosci, aczkolwiek oczywiscie grozaca im kara byla bardzo niska w pordwnaniu
z 3, jaka przewiduje art. 224a k k. Jest jednak, jak myslg, czym$ sensownym zadanie
pytania, czy spowodowanie takiego zdarzenia, jak zahamowanie pociggu na skutek
bezprawnego uzycia sygnatu radio-stop, czy tez krotkotrwatej ewakuacji jakiego$
budynku bez powodowania takich skutkéw, jak zniszczenie mienia czy stworzenie
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niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia ludzi zastuguje na wyzszg karg, niz taka, jaka
w polskim systemie prawnym mozna wymierzy¢ za wykroczenie (tj. aresztu od 5 do
30 dni, miesigca ograniczenia wolnos$ci, badz grzywny w wysokosci od 20 do 5000
7).
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